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Le Vijianakaya dg Devasarman ), quatri¢me Abhidharma d-es

SarvﬁstiVadins se divise en six chapitres : 1
a, Pudgalaskandhal\a,

dhaka ®;

1. Maudgalyayanaskan-
3. Hetupratyayaskandhaka,

4. A]ambanaskgndbaka. 5. «Mélanges» ©; 6. Samanvagamaskan-

dhaka ),

Le chapltre = établlt contre Maudgalyayana, Pexistence du

paSSé et du futur.

Dans le u’ 1le partisan de la «vacuité» (s’unyatavadm) réfute le
partisan ¢ du emoi» ou Pudgala (pudgalavadin). i

® Nasio, 1981, Tokio, XXIII, g,
fol. 1-79. — Warress, Fuan' Chwang,
I, 878, discute l'aﬁirmauon de Hiuan~
- tsang (Vle, p- 123) — que Devasarman
composa ce traité pour nier el'cxiztznce
du moi et du non-moi» — et, n'ayant

pas lu le chapltre u, déclare qu'elle

est inexacte. — L'analyse de Takakusu
(On"the Abhidkarma Literature of the
Sarvdstividing, J. P. T.8S., 1905, p.'107)
. est aussi déeevante.

® La reslitution ‘skandhaka _paralt
certaine. ' _

Le chapitre vi du Jdaoaprasthana
est nommé, dans la Kos’avyﬁkhyi. in-
dnyaskandhaka .

®) f 8. — Peut-&fre samkirna--
skandhaka, d'apris’ Mabavyulpatti, m;r
33.

® Resmuuon de Takakusu. Mais sa-
manvigama ue signifie ni «completion»
ni nconsequence . "
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Le w® (16a-25b) examine les causes (passées, futures, pré-

sentes), des six wyndnakdyas ou catégories de connaissance {con-
naissance de T'eil, etc.). ‘

" Lene (26 a-45 a) examine objet (alambana) des six vifiidna-

kayas, lequel différe quand la connaissance est passée, future, pré-

sente; quand elle appartient & T'eeil, etc.; quand elle est du do-

maine du Kamadhatu, ete.; quand elle est bonne, ete.

Le v* (4ba-54a) pose de nombreuses questions, les unes
relatives aux vifianakayas, les autres relatives A la couleur et 2 la
figure (ripa), & l'acte et au fruit, A la sensation détruite sans étre
passée, aux diverses sortes de pensée, aux dharmas propres aux
Aryas, ete. ‘ ‘

Le vi établit le tableau de I'association des pensées : «Si
quelqu’un est muni (samanvdgata) de la pensée bonne du Kama- _{
dhatu peut-il aussi étre muni de la pensée mauvaise de la méme
sphére?. . . peut-il aussi 8tre muni de la pensée d’Arhat?. .. »

Les chapitres mi-vi intéressent Vhistoire de I'Abhidharma, car
Vasubandhu, pour ne nommer que lui, s'en est servi. D'ailleurs
ils ne sont pas sans présenter avec les sources paifés des parallé-
lismes et des contrastes. Mais nous nous occuperons iéi des deux

premiers chapitres qui illustrent deux des controverses notables de
I'ancien Bouddhisme.

1. Maudgalyayana — M&u kan lién ou simplement Méu lién —
rappelle le Sapurisa mogaliputa de Sanchi, l'iflustre Tissa, fils de
Moggali, président du Concile d’Asoka, rédacteur du Kathavatthu.
Dans ce livre (I, 6-7), le docteur orthodoxe qui prétend représen-
ter les Anciens (Theravadin)® et qui, d’aprés la ‘tradition, est
Tissa, combat les partisans dé I'existence du passé et du futur (Sar-

: véstiﬁdin) : il occupe la position que Devasarman attribue 3 Maud-
galyayana. — D'ailleurs peu ou point de relations entre les deux

® A en juger d’aprés Majjhima, I, 164, Theravﬁda=doctrine traditionnelle, noh
pas doctrine des Sthaviras.
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discussions. Le Kathavatthu et le Vijianakaya représentent et font
triompher deux doctrines contradictoires; ils ne se rencontrent

pas®.

9. Au contraire le deuxiéme chapitre, pudgalaskandhaka, pré-

 sente avec Kathavatthu, I, 1, des analogies qui vont jusqu'a I'iden-

tité de certaines formules @, Pour réfuter le ecparlisan du Pud-
galan, le « partisan dela vacuité » — « vacuité», sinyata, Sentendant
ici de I'inexistence du xmoin et du mien — emploie des arguments

.9 La comparaison est cependant in-
structive. On verra aussi Milinda, p. 50-

b4, Le Vijianakdya est ici une des

sources de Vasubandhu, Koéa, V, 95, tra-
duit dans Srcazasarssi, Central conception
of Buddhism, 1923, Appendice. — On
sait que, d'aprés Tissa Moggaltputta, le
Bouddba fut «partisan de la distinction»

' (oibhajjavadin). Bhavya (Rockame, Life

of Buddha, 184) dit que la doctrine de
Ia distinctions est Ja théorie qui recon-

nalt {'existence de certain passé (la cause
qui n'a pas encore porté son fruit) et -

. Pexistence de certain fatur (Ie feuit epro-

* jeté par une cause mais non encore réa-

lisé). Aucune allusion  cette théorie dans-
le chapitre Mandgalyayana de notre livre.

= Ler deux passages de Y'Ecriture ob, &
" ma connaissance, le: Bouddha g'est dé-

claré vibhajjavada (Majjhima, 1I,. 197,
Angultara V. 190), concernent latti~
tude da Bouddha au sujet de la vie-i-la-

. maison ‘et au sujet de la mortification

(tapas). D'apris le commentaire de Ka-
thavatthu, X.IX. 2, les Andbakas se

trompent faute de distinguer les emplois
du mot rviden; XL, 5, les Mahasamgbi-’

utilisés par le Theravadin contre les Vajjiputtakas et les Sammi-
Ctlyas®.

kas devraient distidguer entre les kalpas.
— 11 semble biea que toutes les écoles
ot admis que certaines questions com~
portaient une wréponse en distinguant»
(vibhajyavyakarana, Koda, V, 2a). —

 Les Vibhajyavadins ont peut-dtre dit leur

nom aux distinctions qu'ils établissajent
dans 'examen d'un probléme détermind.
La tradition est extrémement confuse sur
les théses des Vibhajyavadins : quelques-
uns les identifient avec les Mahisisakas;
d'autres entendent par Vibhajyavidins
un ensemble de sectes, ete. (Sources ci~
tées par Saeki Kiokuga, ad Hivan-tsang,
trad. du Koda, Kioto, 1888, XX,
fol. 14 &; AbLidbarmakosa, I, p. 69, II,
215, IV, 33, 4o, 213, V, 23, 29,53,

VI, 133.)

® Voir ci-dessous, p. 358, note s -et-
p. 359, note 1.
_ ® Voir p. 358, note 1. — Sur:les
Vatsiputriyas, leur fondateur Vatsipulré .
et les witres sectes (au nonibre de quatre)
qui croient aw pudgsla, voir Rocxuur,
Life of Buddha, 184 (lraduction de Bha-
vya); Taranatha, p. 44; nos motes dans
Varticle Councils de Hastings, 1V, p.183;
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CHAPITRE PREMIER.

MaupgaLyavanaskanpuaka (U,
1

1 (2ba-15). Le $ramapa Maudgalyayana dit : Le passé et le futur
D'existent pas; le présent et I'inconditionné (asamskrta) existent.

On lui demandera : Oui ou non, ce que Bhagavat a dit dans le Sitra, & sa-
voir : «I1 y a trois racines de mal, I'atiachement (lobka) racine de mal, la haine

racine de mal, I'aberration racine de mal», cela est-il bien dit, bien expliqué,
bien déclaré?

11 répond : Oui, c'est bien dit. )

On lui demandera : Oui ou non, y a-t-il des horames qui ont vu, qui voient,
qui verront que 'attachement, racine de mal, est mauvais? -

1} répond : Oui.

L'attachement, objet de cetle vue, est-il passé, futur, présent?

Sil répond que T'attachement, objet de cette vue, est passé, on doit lui
dire : Le passé existe; il ne faut pas dire que le passé n'existe pas; soutenir
que le passé n'existe pas est illogique. — S'il répond que Tattachement est 1
futur, on doit lui dire : Le fatur existe; il ne faut pas dire que le futur n'existe
pas; soutenir que le futur n'existe pas est illogique. — S'il répond que l'atta-
chement, objet de cette vue, est présent, on doit lui dire : Il y a done, dans

Naujio 1169 cité dans PazrLuser, Empe-
reur Agoka, p. 90; Mrs Rhys Davipa, In-
trod. & la traduction du Kathivatthy,

® Le chapitre de Maudgalyayana est
divisé en quatre parties précédées ¢ha-
cune d'un uddana ou sommaire (Guatre
pidas de sept syllabes). — Premier ud-
dina (3 b 1) : 1. Racines (mila), a. mau-

vaise action (dudcarita), 3. notion (sam-

Jig), L. vitarka, 5. dhitus, . dsravss,

7. feux (agni), 8. soif (trspd), g. toute
souillure (mala), tout lien, tout cela est

triple (Cest-2-dire des trois époques). —
Deuxidme uddina (3 a 5) : oghas, yogas,
upddinag, granthas, nivaranas .... ——
Troisiéme uddina (3b 30) : 1. samyoja-
n6s, 2. nivaranas, 3. bodhyangas, 4. citta,
5. vedand, 6. manas, 7. dompter ou exer-
cer, 8. fermeté (PE BX ou $f EX). —
Quatriéme uddina (55 8): 1. San_s‘ objét.
9. dhydnas, 3. prihagjana, 4. mahdpu-
rusa, 5. pudeur, 6. sattvavdsas, 7. ali-
ment, 8. dryasatyas, q.abandon des dsra-
vas.
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une personne (pudgals), deux pensées simultanées; la pensée abjet de la vue
[2 savoir la pensée d'attachement] et la pensée sujet de la vue [4 savoir la
pensée qui voit I'attachement]; ce qui est inadmissible. — §'il n'admet pas
que, dans une personne, deux pensées soient simultanées, celle qui est vue et
celle qui voit, alors il ne doit pas dire qu'on voit le présent : souteair qu'on
"voit le présent est illogique. — S'il dit: «On ne voit pas ['attachement passé,
futur, présentn, alors il '’y a pas quelqu'un qui a vu, voit ou verra que l'at-
tachement, racine de mal, est mauvais. S'il n'y a pas quelqu’un quia vu, voit
ou verra cela, il n'y a pas quelqu'un qui s'est dégodté, qui se dégodte, quise
dégoitera de V'attachement. S'il n'y a pas quelqu’un qui se dégodte, il n'y a
pas quelqu'un qui se soit détaché (virgj), qui se détaciie, qui se détachera, S'il
D'y a pas quelqu'un qui se détache, il 0’y a pas quelqu'un qui se soit délivré
*(vimuc), qui se délivre, qui se délivrera. S'il n'y a pas quelqu’un qui se délivre,
il 'y a pas quelqu'un qui a obtenu, qui obtient ou qui obtiendra le Nirvana.
Comme nous avons examiné la mani¢re dont on peut voir que I'altachement
est mauvais (akufalz), de méme on examinera la maniére dont on peut voir
que l'attachement est samyojana, bandhana, anusaya, upaklesa, paryavasthina,
A rejeter, & laisser, & abandonner, & connaitre (tyaf, praha, parijad).
. On'demande encore & Maudgalyayana : Oui ou non, y a-t-il des hommes
‘qui ont vu, voient ou verront que I'attachement, racine de mal, produit dans
le futur une rétribution pénible?
Il répond : Oui.
Ce qui est T'objet de cette vue, est-ce 'attachement passé? est-ce l'attache-
ment futur? est-ce l'attachement présent ?
§'il répond que c'est 'attachement passé, on doit lui dire : Le passé existe;
. il pe faut pas dire que le passé n'existe pas; soutenir que le passé n'existe pas
est illogique. — §'il répond que cest I'attachement futur, on doit lui dire :
Le futur existe; il ne faut pas dire que le futur o'existe pas; soutenir que le
futur n'existe pas est illogique. — S'il répond que c'est Iattachement présent,
on"doit lui dire : Il y a donc une personne qur, en méme temps, accomplit
" Tacte et éprouve la rétribution de cet acte : c'est inadmissible, — Sl n'admet
pas qu'une méme personne, en méme temps, accomplisse I'acle et éprouve la
rétribution de cel acte, alors ii ue doit pas dire qu'on-voit le présent; dire
qu'on voit e présent est illogique. — S'il dit qu'on ne voit pas I'attachement
passé futur, présent, il oy a donc pas quelqu'un qui, de Fattachéiient ra-
.cine'de mal, a vu, voit ou verra qu'il produit, dans le fulur, une rétribution
pénible. Si personne ne voit ainsi I'attachement, personne qui s'en soit dé-
godté, détaché, délivré; persomne done qui ait obtenu, obtienne ou doive
obtepir le Nirvana. :
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Comme pour l'attachement, racine de mal, méme examen de la haine
(dvega), racine de mal, de V'aberration (moha), racine de mal.

2(2b 15-17). Pour la mauvaise action corporelle (kayaduicarita) et la
mauvaise action vocale, elles soni mauvaises (akudala); elles ne sont pas sam-
yojana, bandhana, anusaya, upaklesa, paryavasthdna; elles doivent dtre reje-
tées, laissées, abandonnées, connues; elles produisent, dans le futur, une
rétribution pénible.

La mauvaise action mentale (manoduécarita) est mauvaise; est samyojana,
bandhana, anufaya, upakleda, paryavasthina; doit étre rejetée, laissée, abap-
donnée, connue; produit, dans le futur, une rétribution pénible.

3 (ab19). Les kamasamjia, vyapadasamjiia et vikimsdsamjna sont mauvaises;
ne sont pas samyojane, bandhana, anudaya, upakiesa, paryavasthdna; doivent
dtre rejetées, laissées, abandonnédes, connues; prodmsent dans e futur, une
rétribution pénible.

4 (2b18). Les kamavitarka, vyapadavitarka et vihimsdvitarka sont mauvais;
ne sont pas samyojania, bandhana, anusaya; sont upakleda; ne sont pas paLya—
vasthina; doivent élre rejetés, laissés, abandonnés, connus; produiSent, dans
le futur, une rétribution pénible.

5(2b18-90). Le kamadhatu et le vydpadadhatu sont mauvais; sont samyo-
jana, bandhana, anufaya, upaklesa, paryavasthdna; doivent étre rejetés, laissés,
abandonnés, connus; produisent, dans le futur, une rétribution péaible. ‘

Le vihimsadhatu est mauvais; v'est pas samyojana, bandhana, anuisya; est
upakleda; n'est pas paryavasthana; doit éire rejeté, abandonné, connu; prodult
dans le futur, une rétribution pénible.

6(ab3o-3a1). Le kimdsrava et I'avidysrava sont mauvais; sont samyo-
jana, bandhana, anusaya, upakleda, paryavasthana; doivent dtre rejetés, laissés,
abandonnés, connus; produisent, dacs le futur, une rétribution pénible.

L bhavasrava n'est pas mauvais; est samyojana, bandhans, anudays, upa-
kleda, paryavasthana; doit étre rejeté, laissé, abandonné, connu; ne prodmt
pas, dans le futur, une rétribution pénible.

7(3a 1-2). Les lobhagni, dve;dgni, mohdgni et la kamatrgnd sont mauvais‘;
sont samyojana, bandhana, anusaya, upakleda, paryavasthina; doivent dtre re-
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jetés, laissés, abandonnés, connus; produisent, dans le futur, unc rétribution
pénible. ' -

~ 8(3a 3-3). Laripatrsna n'est pas mauvaise; est samyojana, bandhana anu-
faya, upaklesa, paryavasthana; doit 8lre rejetée, laissée, abandonnée, connue;
" ne produit pas, dans le futur, une rétribution pénible.

" 9(3a 3-4). Tout ce qui est lobha, tout ce qui est dvesa, tout ce qui est
mokia, le lobhamala, le dvesamala, le mokamala, le' lobhabandhana,, le dvegaban-~
dhana, le mohabandhana, sont mauvais; sont samyojana, bandhana, anufaya,
upakleda, pdryauauhdna ; doivent 8tre rejetés, laissés, abandonnés, connus; pro-
duisent, dans le futur, une rétribution pénible (34 4).

N{3a 7-3b 18).

" Le éramana Maudgalyayana dit : Le passé et le futur n'existent pas, le pré-
sent et T'inconditionné existent.

. On lui demandera : Oui ou non, ce que Bhagavat dit duns le Sutra, &
savoir : «ll y a quatre oghas, kimaugha, bhavaugha, dystyogha, avxdyaugha 2
cela est-il bien dit? -

It répond : Oui..

Quelqu'un a-t-il vu, voit-il, verra-t-il que les oghas sont mauvais?..
[La discussion se-poursuit comme ci-dessus, et reprend dans les mémes termes
pour les yogas, les upddinas (kima, drsti, éilavrata et dtmavida ), les granthas,
les ntvaranas (kimacchanda, vydpada, vicikitsd, styanamiddha, auddhatyakaulrtya),
les avarabhagtyas et les ardhvabhagiyas, les cing stn-ken-tsai, les cing sin-kii-
ngdiM), les drgfis (setkaya, etc.), I'atmabhavacchanda(?)'®, les anudayas, les
mithyangas (3) ®, les samyojanas, les karmapathas. ]

® I semble que les cing ;b 34J §F  khilo-khila. — Mais les #iL 3% de notre
doivent dre les cing > E{ &% du Da-  texte different-ily des B & qui-sont
dottara (Tokio, 9, 44 b II) qui sont cer- tueeideed hiles?

tainement les cetokhila de Samgitisut- ® «Corps-soif.»

.tanta, Digha, T, 238. — D'autre part, @ Lire probahlement mithydwangas..
il y acing rclouse du manas ;% f¢ §f  L'homme qui commet un dnantaryakar-
(Tokio, 10, 705 3); ce qui donne ce-  man est mithydtvaniyaia «voué & la per-

,‘“l']‘ila} peut é4tre uoe varianle pour dition».



350 ETUDES ASIATIQUES.

I

1 (ha1-8). Le éramana Maudgalydyana dit : Le passé et le futur n'existent
pilB. .o

‘On {ui demandera : Oui ou non, ce que Bhagavat dit dans le Satra, a
savoir : Lorsqu'il a lien de l'm;l(‘) il sait en vérité : «J'al lien de I'ceil»; lors-
quil n'a pas lien de T'eil, il ait en vérité : «Jo n'ai pas lien de 'eiln, et il
sail aussi en vérité : «Le lien de 'eil d’'abord n'est pas né, ensuite nait; étant
né, il faut le couper; une fois coupé, il ne renaftra plusn — ce Siitra est-il
bien dit?

It répond : Gui. : _

On doit lui demander : Ce qui est ainsi objet d'un savoit exact, est-ce
passé, futur ou présent? — S'il répond que c'est passé, on doit lui dire : Alors
lo passé existe; il ne faut pas dire que le passé n’existe pas; soutenir que le
passé n'existe pas est illogique. — S'il répond que c'est futur. ..

[Argumentation comme ci-dessus jusque :]

S'il dit: On ne voit pas le lien-de-l'ceil passé, futur ou présent, alors ce que
Bhagavat a bien dit, expliqué et déclaré dans le Siitra : «Lorsqu'il y a en lui
un lien-de-I'eeil. . . » cette parole de Bhagavat dans le Sitra, tu la nies, tu la
contredis, tu la re]ettes Nier, contredire, rejeter le Satra praclamé par le Bha-
gaval est inacceptable.

Méme argumentation pour les liens de I'ouie, de T'odorat, du goit, du tact
et du sens interne:

2 (ha g-12). La éramapa Maudgalyayana dit : Le passé et le futur n'exis-
tent pas. ..

On doit lui demander : Oui ou non, ce que Bhagavat dit dans le Siitra, a
savoir : «Lorsqu'il y a en lui kamacchandantvarana, il sait en vérité : jai kamac-
chandantvarana. . . », cela est-il bien dit, bien expliqué, bien déclaré?

[Le reste comme ci-dessus, en terminant par :]

Méme argumentation en ce qui concerne le vyapada, le styanamiddha, Vaud-
dhatyakaukrtya, le vicikitsantoarara.

3 (4a 18-4b6). On doit lui demander : Oui ou non, ce que dit Bhagaval
dans le Satra : «Lorsqu'il y a en lui e membre de la Bodhi nommé mémoire

W H KIR A =losquil yaen  samyojanam... (Comp. Samyutta, 1V,
lui lien de U'eeil : asty adhyaimam caksuh-  8g.)
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(smrtisambodhyarga), il sait en vérité : jai le smptisambodhyasiige. Lorsque ce
membre lui manque, il sait en vérité qu'il n'a pas ce membre. Et il sait en
" vérité : Ce membre qui n'est pas né, il faut qu'il naisse; étant né, il faut qu'il
dure, qu'il ne se perde pas, qu'il soil cultivé, qu'il soit rempli, qu'il se déve-
loppe de ptus en plus, qu'il soit réalisé (saksatkar)» — cela est-il bien dit, bien
- expliqué, bien-déclaré?
- [La discussion se poursuit comme ci-dessus : «L'objet de ce savoir est-il
: passé?n]

Méme argumenl.auon en ce qui regarde les six autres sambodhyasigas.

CA(Ld g 111) ..On doit lui demander : Oui ou non, ce que dit Bhagaval
- dans Je Sitra, & savoir : «Lorsque sa pensée est associée au désir (sardga), il le
~ gait en vérité; lorsque sa pensée est dissocide du désir (vigatardga), il le sait en
véritén, cela est-il bien dit ?. .
. :Méme argumentation en ce qui regarde la pensée. sadvega, vigatadvesa, sa-
mha,’vfga'tamolla, xairikgz})tu_, viksipta, lina, pragrhita, uddhata, anuddhata, avyu-
paiinta, upasdnia, asamdhita, samahita, abhavita, bhavita, avimukta, vimukta (voir

Abhidharmakosa, VII, 11 d).

5(4b14-5a 7). ...On doit fui demander : Oui ou non, ce que dit Bha-
gavat dans le Siitra, & savoir : «La sensation est de deux sortes, corporelle,
mentalen, cela est-il bien dit?.

- Il répond : Oui...

l?rsqu on sent la sensation corporelle et la sensation mentale, dis-moi 3
quelle époque appartient alors la sensation ? Est-elle passée, future, présente?
— S'il répond qu'elle est passée, cest donc que le passé existe; il ne doit pas
dire que le passé n'existe pas : soutenir que le passé n'existe pas est illogique;
#il répond qu’elle est future, méme critique. §'il répond qu'elle est présente;,
. c'est donc qu'une personne sent en méme temps deux sensations, la corporelle
* etla mentale — hypothdse inadmissible. S'il admet que cetle hypothise est
~ inadmissible, il ne doit pas dire qu'on sent la sensation présente. S'il répond

enfin que la sensation n’est ni passée, ni future, ni présente, il contredit'le”
~ Satra. ‘ :
" Le ‘ramana Maudgalyayana dit : Le passé 6t le lutur oexisten! pas.
[Discussion du texte sur les trois sortes de sensation, 'agréable, la désa _J.zreableT
Pindifférente.]

6 (54 8-13). Discussion du texte : «En raison de I'organe mental (manas)
et. des dharmas nait la connaissance mentale (manovifiiana).»
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Au moment ol nait le manovijidna, de quelle époque est le manas? est-il
passé, futur, présent?. .. S'il répond que le manas est présent, il admel que
dans une personne il y a rencontre de déux pensées simultanées. .. (apirvam
acarimam citadvayasamnipdtah) ),

7 (58 13-19g). Discussion du texte : »Les dents contre les dents, la lingue
contre le palais, par la pensée il dompte, discipline, exerce la penséen (3.

La pensée qu'il dompte est-elle passée, future, présente?... §'il répond,
quelle est présente, il s'ensuit que 1a pensée qui dompte el celle qui est
domptée sont simultanées. . :

8 (54 20-b 6). Discussion du texte: «Bhagavat dit au Bhikgu Pugkpra-
sarin : L'homme comporte dn-hmt considérations par I'esprit» (manopavi-
cdras) @,

Lorsque, 'wil ayant »u e visible, on considére (upavicarati) le visible
agréable, les autres dix-sept manopaviciras sont~ils passés, futurs, présents ?

Iv

{ (5b 9-30). Le éramana Maudgalydyana dit: Tl y a une pensée dont
T'objet est inexistant (), -

On lui demendera : Oui ou non, ce que Bhagavat dit dane le Siitra, h 8-
voir : «Bhiksus, il est appelé vijiana parce qu'il discerne, parce qu'il discarne
(vifandti vijananti vijadnam). Et que discerne-t-il? 11 discerne le visible; il dis-
cerne le son, l'odeur, la saveur, le tangible, les dharmasn, cela est—ll bien
dit..

Il répond Oui. :

Reconnais 1a position illogique ol tu tombes! Si tu dis qu'il y.a une pensée
dont V'objet est inexistant, alors tu ne dois pas approuver ce que Bhagavat dit
dans le Sdtra : «Bhiksus, il est appelé vijiana parce qu'il discerne, parce qu'il

® En effet, par manas ou mana-in-  dhacea cetasd cittam abhinigganheyyam
driya eorgane mentals, il faut entendre  abhinippileyyam abhisamtdpeyyam.
la pensée qui vient de disparaltre, non  ® Z§ B% 98 8 & F. Cest le Puk-
pas le ecceurn (Ardaya) comme on pense  kusati de Majjhima, 1II, a3q.
A Ceylan (Koéa, I, 17). W Asty abhdvélambanam ciltam —
® Majjhima, I, aka: yan nindham  Voir Koéa, V, ab; Kathavatthu, IX,
dantehi. dantam édhiya jivhiye wlum  6-7. :
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discerne. Et que discerne-t-il? Le visible, le son, V'odeur, 1a saveur, le tan-
gible, les dharmas.» — Si maintenant tu approuves ce que Bhagavat dit dans
le Siitra ¢ «Bhiksus, il est appelé vifidna. . . », alors tu ne dois pas dire qu'il
Y a une pensée dont l'objet est inexistant : dire qu'il v a semblable pensée est
illogique.

[ dit: I y a certainement une pensée dont I'objet est inexistant. Quelle
pensée ? Celle qui porte sur le passé, celle qui porte sur le futur.

On lui demandera : Oui ou non, cela est-il hien dit ce que Bhagavat dit
dans le Sitra hl‘ancien pécheur (kaivartapirva) le Bhiksu Svati : «Bhiksu, sui-
vant que le vijiidna nalt en raison de telle ou telle cause, de lelle ou telle con-
dition, étant ng il prend tel ou tel nom. En raison de I'eeil et du visible nalt
un vjjiidna : ce vijiana prend le nom de vijidna de P'wil. De méme pour les
vijianas de Voreille, de I'odorat, de la langue, du corps et du manas». (Maj-
jhima, I, 259.)

1 répond : Oul, cela est bien dit.
~ Reconnais la position illogique ol tu tombes. Si tu dis qu'il y a certaine-
_ment une pensée ayant un objet inexistant, tu ne dois pas approuver ce que_
" dit Bhagavat & Svati. . .

2 (64 1-7). Le éramana Maudgalydyana dit : Le passé et le futur n’exis-
tent pas; le présent et I'inconditionné existent.

On lui demandéra : Oui ou pon, un homme muni de honte, de pudeur,
de repentir, de discipline, prenant plaisir dans la rigle, obtiendra-t-il ies
- quatre espices de dhyina mondain{!?

Il répond : Oui.

Alors, 4 la fin de la méditation de cet Ayusman ses compagnons en vie
religieuse viennent et lui demandent :*Ayusman, il faut déclarer ce que tu as
réalisé et obtenu. Il répond : I'ai obtenu les quatre espéces de dkyana mondain.

On doit demander 3 Maudgalydyana : Ce que cet homme déclare avoir réa-
lisé, est-ce passé, futur ou présent?... S'il répond que c’est présent, alors
il y aura, dans une personne, deux modes de pensée, ce qui est déclaréel ce
qui déclare; en outre, il faut que cet homme, tout en étant recueilli, parle
(vacibheda)?), §'il admet que ies deux pensées nme sont pas simultanées ot
- qu'on ne parle pas dans le recueillement, alors il ne doit pas.dire que Tobjet
de la déclaration est présent : dire que Iobjet de Ja déclaration est présent, est

@ Clest-d-dire les quatre dhydnas non  monde profane» de J. Praviosks, Legena'e
associés & la coonaissance pure (and-  d’Agoks, p. 3go.
srava) des vérités. Ce sont les rextases du ® Comparer Kathavattha, I, 5.
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illogique. S'il dit que les dhydnas déclarés ne sont ni futurs, ni passés, ni ’
préscnls, alors cet homme s'altribue faussement des qualités surnaturelles et
il mérite d'étre expulsé.

3.(6a 8-17). Le sramana Maudgalyayana dit : Le passé et le futur n'exis-
tent pas; le présent et I'inconditionné existent.

On doit lui demander : Oui ou non, est-ce bien dit, bien expliqué, bien
_promulgué, ce que Bhagavat dit dans le Satra : «Bhiksus, il y a cing facultés -
(indriyas) : foi, énergie, mémoire, recueillement, discernement. En raison de
Texcellence (adhimatra), de la vivacité (akspata), de la perfection(?), de la
plénitude de ces cinq indriyas, on est Arhat de la classe ubkayatobhagavimukia,
Par ies mémes indriyas plus petits (tanu), plus faibles (mrdu), on est prajiia-
vimukta; par les mémes indriyas plus pelits, plus faibles, on est kayasaksin;
.. .on est drstiprapta; .. .on est sraddhadhimukta; . ..on esl dharmanusdrin;
par les mémes indriyas plus petits, plus faibles, on est draddhanusarin. Clest
ainsi, & Bhiksus, qu'a {'excellence ou hiérarchie (paramita) des indriyas cor-
respond la hiérarchie des fruits; qu'd la hiérarchie des fruits correspond la
hiérarchie des saints (pudgalapdramita). Les cinq indriyas ne sont pas ineffi-
caces. Si ces cinq indriyas manquent completement & quelqu'un, je déclare qu'il
est homme du dehors, apparlenant & la classe des Prthagjanas» (comparer

Samyutta, V, s09; Kosa, II, g).

Il répond : Oui, c'est bien dit.

Lorsque ie saint de la classe #aiksa (non Arhat) produit une pensée souillée -
(paryavasihita), & quelle époque sppartiennent les cing indriyas? Sont-ils
passés, futurs, présents? S'il répond qu'ils sont passés, alors le passé existe.
S'il répond qu'ils sont futurs, alors le fatur existe. S'il répond qu'ils sont pré-
sents, c’est done que, dans une méme personne, en méme temps, il ¥ a deux
pensées, la pensée de Saiksa et la pensée souillée : ce qui est impossible. §'il
admel en effet que cela est impossible, il ne doit pas dire que les indriyas sont
présents. S'il dit que les indriyas ne sont ni passés, ni futurs, ni présents,
alors le $aiksa, lorsqu'il produit une pensée souillée, est un homme du
dehors, est un Prthagjana, est & ranger dans la catégorie des Prthagjanas du
dehors. -

4 (6a17-6b2). Le sramapa Maudgalydyama dit :- Le passé et le futur
n'existent pas; le présent et I'inconditionné existent.

Oun doit lui demander : Oui ou non, est-ce bien dit ce que Bhugavat dit
dans le Satra lorsque, parlant & Aniruddba duns le Mahapurusavitarka,
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il déclare :. «ﬁ peu-de-deslr (alpecchata) est Dharma, le beaucoup-de-désir
est Adharma»Wi

- 11 répoud : Oui.

* Le peu-de-désir, quelle sorte de dharma est-ce la?

It répond : Cest un dharma mental (caitta), associé i la pensée (cittasam-~
prayuk[a) L. -

Si un Arbat, qui se trouve dans le kimadhatu(®), entre dans la nirodhasa-
~ mdpaiti, ou recueillement de I'arrét de la pensée (samjidvedita) (Abhidharma-
koda, I, 43), & quelle époque appartient son peu-de-désir? est-il passé, {utur,
. présent? S'il répond qu'il est passé, c'est donc que le passé existe. S'il répond
- quiil est futur, cest donc que le futur existe. $'il répond qu'il est présent,
alors I'Arhat en queslion D'est pas entré dans la niredhasamapaz. S'il répond

qu'il o'est ni passé, ni futur, mi présent, c'est done qu'un Arhat, qul se
" trouve dans le kamadhatu, une fois entré dans la nirodhasamapatsi, ne posstde
pas le peu-de-désir.

-5(65 3-7). Le éramana Maudgalyayana dit : Le passé etle futur Dexistent

* On lui demandera : Approuves-tu ce que dit Bhagavat dans le Satra? Bha-
gavat dit a 'Ayusman Rahula : «Celui qui, le sachant, dit un mensonge, et
n'a ui hoate, ni respect, ni repeatir, je dis qu'il n'y a pas de péché qu'il ne
fagse(®). »

Oui, répond-il, cela est bien dit. :

‘Houte, respect, quelle sorte de dharma est-ce 13 ?

C'est un dharma mental, répond-il, un dkarma associé & la pensée.

8i un Arhat né dans le kamadhitu(®) entre dans la nirodhasamapatsi e recueil-
lement de 'arrét des notions et des semsations», de quelle époque sont sa
honte et son respect? sont-elles passées, futures, présentes? Si Mandgalyayana-

i

@ d’ﬁ%ﬁ*ﬁ#ﬁ- Voir
Aigutlara, 1V, a8, et Digha, Ui, 287,
qui énumdrent les huit mahdpurisavi-
takkas. Le texte pali differe : appiccias-
sdyamp dlm:mo wdyam - dhammo mahic-
chassa. .

M G t-a\-du-o un Arhat qui est un
homme Certaing saints acquidrent la
quahlé d'Arhat aprés étre deveous des
dieux.

® Majjhima, I, 415 : yassa kassa ¢f
sampajdnamusdvddd natthi lajjd mdkam
tassa kim ci papam akaraniyam ti vaddmi,
Gest pourquoi le renoncement au men- .
songe est un rmembre» de foules les
disciplines religieuses, Koga, 1V, 35 a5,
Sevast, Piyadasi, 11, 208,313, S Liw,
J.4s., 1896, 1, 475.

® Dans I'Arapyadhatu 1a hri et I'q
trdpya n'existent pas. Koda, I1. 3a.

3.
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répond : ~passéesn, il confesse que le passé existe; s'il répond : «futuresn,
il confesse que le futur existe; s'il répond «présentes», comment I'Arhat en
question peut-il se trouver dans la nirodhasamapatti?; il répond : ni passées,
ni futures, ni présentesn, c'est donc que I'Arhat, né dans le kamadhatu, est
privé de honte et de respect une fois entré dans la nirodhasamapatti.

6 (65 7-7a 4). Le éramana Maudgalydyana dit : Le passé et le futur
n'existent pas. .

On lui demandera Oui ou non, est-ce bien dit ce que Bhagavat dit dans
leSatra? —<~lya neuf demeures des étres (mu‘vavasa) ilya des étres maté-
riels divers de corps, divers de notions, i savoir les iommes et certains dieux :
tel est le premier sattvavdsa. ..My

I répond : Qui, c'est bien dit.

Si un Arhat qui se trouve dans le kimadhitu entre dans la nirodhasama-
patti, dans quel satrvdvasa réside-t-il? -

Il répond : Parmi les dtres divers de corps, divers de notion (nanalvakaya
nanatvasamjiiinah) (premier sattvivdsa).

A quelle époque appartient la notion en raison de laquelle tu dis que cgt
Arhat posséde notion? est-elle passée, future ou présente? — S'il répond
qu'elle est passée, alors le passé existe; s'il répond qu'elle est future, alors le
futur existe; 8'il répond qu'elle est présente, alors cet Arhat n'est pas entré
dans la nirodhasamapatti, recueillement od .la notion (samjaa) disparait. §'il
‘répond que la notion n'est ni passée, ni future, ni présente, on admettra qu'un
Arhat se trouvant dans le kamadhatu, entré dans la nirodhasamapatti, étant
exempt de notion, est un dieu de la classe nommée «Kitres sans notion» ou

«Inconscientsn (asamjiisattva) : doné 11 est un asamjiisattvopaga (cinquieme
sattvdvasa ).

7 (78 5-10). [Méme début; discussion du texte : «Tous les dtres durent
par l'aliment» (Abhidharmakosa, I, 38.d; Digha, HI, 211, etc.).]

Quel est I'aliment des dieux inconscients (asamjfisattvadeva)?

Il répond : Clest spards, manaksamcetand et vijiana.

A quelle époque appartient cet aliment? est-il passé, futur ou présent?

S'il répond qu'il est passé. . . S'il répond qu'il est présent alors ces dieux
ne sont pas des asumjiisativas. §'il répond qu'il n'est ni passé, ni l'utur, ni

™ Voir Abhidharmakofa, III, 5 et Les sources palies portent cd savoir .
suiv.; Digha, III, 263; Mabavyutpatti, leshommes certams dieux, certains vini-
119, ete. ) patikas».
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présent, alors il rejeue le Sdtra d'aprés lequel tous les étres durent par
l'aliment. .

8 (7 e 11-20) [Méme début; discussion du texte : «Il y a six corps de
" connaissances, connaissance de I'eil. . ., connaissance mentalen. ]

Y a-t-il quelqu’un qui, en ce qui regarde la connaissance de l'eil, a vu,
voit ou verra que cetle connaissance est impermanente, douloureuse, vide,
non substantielle? qui a vu, voil ou verra la cause (hetu) de cette connais-
sance (hetu, samudaya, prabhava, pratyaya)? qui a vu, voit ou verra la destrue-

- tion de cette connaissance (nirodka, dinia, praplia, nihsarana)? qui a vu, voit
ou verra le chemin par lequel on abandonne: cetle connaissance (marga,
nydya, pratipatts, nairydnika))?.

LI répond : Oui. '

. Ce qui est I'objet de la vue, est-ce passé, futur, présent?... S'il répond
Aque cet objet est présent, alors, dans une seule personne, il ¥ a rencontre de
deux pensées : l’objet de la vue et le sujet de la vue.

Si I'objet n'est ni passé, ni futur, m présent, personne ne verca que la con-
naissance de la vue est 1mpermanente. .+; personne n'a obtenu, n'obtient,
n'obtiendra le Nirvipa. — Méme argumentatxon en ce qui regarde les cing
autres connaissances.

9 (75 1-5). Le éramapa Maudgalydyana dit : Le passé et le futur n'exis-
tent pas. . -

On doxt lui demander : Oui ou non, est-ce bien dit ce que Bhagavat dit
dans le Satra? — & savoir : «Bhiksus, il faut abandonner les «passions» ou
daravas,

ll répond : Oui, cest bien dit.

asrava qu'il faut abandonner, est-il passé, futur ou présent?

il répond : «On abandonne l'dsrava passén, il doit dire que le passé
existe, il ne doit pas dire que le passé n'existe pas; dire que le passé wexiste
pas est contradictoire. S'il répond : «On abandonne I'dsrava futur», il doit
dire que le futur existe; il ne doit pas dire que le futur n'existe pas; dire que
le futur n'existe pas est contradictsire. 8'il répond : «On abandonne V'asrava
présents, alors, dans une méme personne, il y a_en méme temps deux modes
ou complexes de pensée, ce qui est abandonné et ve qui abandonne™ suppo-~
sition inadmissible. S'il dit que, en effet, deux pensées ne peuvent dtre simul-

'™ L'auteur énumére les qualre waspects» (4kdras) de chaque vérité, Mahavyu-
tpatti, 54; Koéa, VII, 13. ‘
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tanées, alors il ne doit pas dire qu'on abandonne l'israva présent; dire qu'on
abandonne V'dsrava présent est contradictoire. S'it dit qu'on n'abandoune pas
Fasrava passé, ni le futur, ni le présent, alors ce que Bhagavat a bien dit,
expliqué, déclaré dans le Sitra : «Bhiksus, il faut abandonner les dsravasn,
ce Satra dit par Bhagavat, tu le rejeltes, tu le contredis, tu le repousses.

CHAPITRE IL

Pupcaraskanpaaxa (™,

I

fa(7b9-8ab). Le Pudgalavadin dit : En vérité, en réalité, le Pudgala -

est constatd, est connu, est, existe. Donc il y a cerlainement un Pudgala®),

Le Sﬁnyau‘xvidin lui demande : Oui ou non, est-ce bien dit, bien défini,
. bien déclaré® ce que Bhagavat dit dans le Satra? I dit : eles cing destinédes
(gati) sont déterminées et ne se confondent pas, A savoir les destindes d'dtre

® Ce chapitre, & tenir compte des

Uddanas, se divise en trois paragraphes :

Premier udddna (76 8) : 1. destindes

(gati), 9. pudgalas de huit espices,
3. trois catégories (rasi}, 4. trois espéces,
5. fait par soi, 6. vu-entendu-senti-
connu cn derpier lieu. — Deuxiéme
uddina (19 b 18) : 1. dire quel est T'ob~
jet de la bienveillance, 3. catégories de
connaissance (vijfidnakdya), 3. smytyu-
pasthina, . membres de la Bodhi,
5. conditionné (samskria) et incondi-
tionné. — Troisiéme uddana (14 & 19) :
1. le Pudgala est inexistant, vide : le
concours des dharmas, a. chacun son
effet, 3. par combien connalt-oxu?,

4. naissance ensemble, 5. nature de la
pensée impermanente, 6. clair, 7. ayant

la soif pour cause. — I, 1 correspond 2

Kathdvatthu, 1,'t, 158-164; 1,92 1, 1,
aai; [, 641,14, 9ta1,5 41,1, 9ab-
237,

GEBRABHET B
BAAGSARKZEAA.
{n ##. — Kathavatthu : saccikagthapa-
rasnafthena puggala upalabbhati. — K’o

" #§ correspond probablement 3 wpala-

bhyate, bien qu'on ait couramment
=prip., mais 1&=upalabdhi; Ko tchéng
=pripyate ('aprés Koda, trad. Hiuan-
tsang, VI, 145 3, néng tchéng =pri-
paka) plutdt que saksdtkriyate; ting yedu

‘=samvidyate; hén yebu fait difficulté,
-hién correspond normalement & abhi.

¢ % = B 5 B R = sibtam,

sunirukiam (7), subhdsitam on sunirdig- .

am. -

CBRMEREENEY
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infernal, d'animal, de preta, de dieu et d’homme. A part, la destinée d'élre
infernal. . . & part, la destinée d’hommen.

Le Pudgalavﬁdm répond : Qui, c'est bien dit (om ity aha).

Le Sﬁnyntﬁvidln demande encote : Qui ou oon, arrive-1-il que [le Pud-
gala], tombant par la mort de la destinée ddtre infernal, renaisse dans la des-
tinée d'animal.

Le Pudgalavadin répond': Qui.

Reconnais que tu tombes dans une position contradictoirel®). S'il y a cinq
destinées déterminées et distinctes, destinées d'dtre infernal, d’animal, ete:;
si la destinée d'dtre infernal est & part, si la destinée d'animal est & part, alors
il ne faut pas dire que {le Pudgala], tombant par a mort de la destinée
~ d'dtre infernal, renalt dans la destinée d’animal : ta seconde réponse n'est pas
logique. Si tu soutiens maintenant que {ie Pudgala], tombant par la mort de
1a destinée d'tre infernal, renait dans la destinée d’animal, alors il ne faut
pas dire que les cing destinées sont délerminées et distinctes et que chacune
: estd part. Dire que ces destmees sont détermmées distineies, existant A part.

- c'est illogique,

Le Pudgalavadin dit : Certainement il arrive que [1e Pudgala], tombant
per la ‘mort de la destinde d'étre infernal, rensisse dans. la destinée
d'animal.

On doit lui demander : Oui ou non, est—ce le méme [sa eva sak]?

Le Pudgalavadin répond : Non (76 16).

‘Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. Si certame—
ment il arrive que [le Pudgala], tombant par la mort de la destinée d'dtre
.mfernal renaisse dans la destinée d’animal, alois il faut dire que c'est le
. méme : ta réponse négative est illogique. Si tu n'admets pas que ce soit le
méme, alors il ne faut pas dire qu'il arrive certainement que [le Pudgala],
lombaat par la mort de la destinée d'dtre infernal, renaisse dans la destinée
d'animal. Dire qu'il tombe d'une destinée et renaft dans une autre, cest illo-~
gique.

Si'le Pudgalavadin répond : Clest le méme [==celui qui meurt est le méme
qui natt}, il faut lui demander : Oui ou non, Vdtre infernal [qui meurt] est-il
Tanimal [ qui renalt]? '

Le'Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais que tu tombes dans une position contradicloire. Si—C'est le
méme [qui meurt et qui renait], alors il faut dire que I'étre infernal dst

“ iX §5 ™ £f. Les deux derniers p; 1181) = nigraha, — Kathavatthu : -
carscldres (dans Bukkys Dajjiten, __djandhi niggaham.
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l'animal : ta réponse est illogique. $i tu n'admets pas que I'dtre infernal soit
Panimal, alors il ne faut pas dire que c'est le méme [qui meurt et renait].
Dire que le méme meurt et renait, c'est illogique.
Si le Pudgalavadin dit : Il est différent [=ce n’est pas le méme qui meurt
‘et qui renait] '('ay_am tasmdd anyah?). On doit lui demander : Oui ou non,
I'étre infernal est-il anéanti et un autre étre nait-il dans la matrice animale?

Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. Si celui qui .
meurt est différent de celui qui nalt, alors il faut dire que 1'dtre infernal est
anéanti et qu'un aulre 8tre nalt dans la matrice animale : ta réponse est illo-
gique. Si tu n'admets pas que I'dtre infernal soit anéanti et qu'un autre étre
naisse dans la matrice animale [84], alors il ne faut pas dire que I'dtre qui
renait différe de celui qui meurt : dire qu'il est différent est illogique.

Si le Pudgalavadin dit : « Que [I'animal | soit le méme [que I'dtre infernal ]
ou en soit différent, il est impossible de e diren , — on doit lui demander : Oui
ou non, quant & ce que vous avez dit : «Certainement il arrive que [le Pud-
gala], tombant par la mort de la destinée d'étre infernal, renaisse daus la
destinée d'animal», est-il aussi impossible de dire que [le Pudgala] soit le
méme ou différent? (84 a.)

Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. S'il est impos-
sible de dire que [I'animal] goit le méme que [I'8tre infernal] ou qu'il en soit
différent, alors il faut aussi reconnaitre qu'il est impossible de dire que (le
Pudgala], tombant par la mort de la destinée d'dtre infernal et renaissant
comme animal, soit identique ou différent. Ta réponse est illogique. Si, au
contraire, tu n'admets pas I'impossibilité de décrire comme identique cu dif-
férent [le Pudgala] qui, mourant comme &tre infernal, renait comme animal,
alors il me faut pas dire qu'il est impossible de dire que [I'animal] soit le
méme que [I'étre infernal ] ou qu'il en soit différent.

b. [Méme argumentation lorsqu on examine I'8tre infernal rené en qualité
de preta.]

¢(8a 5-8b 5). [On examine le cas de l'étre infernal rené en gqualité
d'homme ]
.Si tu n'admets pas que I'étre infernal soit I'homme, alors il ne faut
pas dlre que c'est le méme [ qui meurt et qui renait]. Dire que c'est le méme
est illogique. '
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En outre, si le Pudgalavidin dit que cest le méme, il faut lui demander :
Oui ou non, n'est-il pas vrai que dans la destinée d'étre infernal manque la
capacité de produire les indriyas purs (foi, énergie, etc.), les forces, les
membres de la Bodhi, tandis que cette capaclté existe dans la destinée

d'’homme?

Le Pudgalavadin répond : Oui.

On doit lui demander : Oui ou non, celui qui ne possede pas celle capa-
cité est-il celui qui posséde cetle capacité?

Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais la contradiction. Si Clest le méme [qui meurt et qui remait],
alors il faut dire que celui qui ne posséde pas cette capacité est celui qui la
posséde : ta réponse est illogique. Si tu n'admets pas que celui qui ne pos-
séde pas cette capacité est celui qui la posséde, alors il ne faut pas dire que
c'est le méme [ qui meurt et renait].

Si le Pudgalavadin dit : Il est différent [=ce n'est pas le mdme qul meurt et
renait], on doit lui demander : Oui ou non, I'dtre infernal est-il anéanti et
un autre 8tre nait-il dans la destinée d’homme?. ..

d. [Méme argumentation lorsqu'on examine I'dtre infernal rené en qualité
de dieu. Méme argumentation au sujet des destinées d’animal, de preta, de
dieu et d’homme. Il faut, le cas échéant, omettre le paragraphe relatif & la
capacitd et & I'incapacité des indriyas purs, etc.]

24(855-9a 10). Le Pudgalavadin dit : En vérité, en réalité, le Pudgala
-est copstaté. .

Le Sunyalavadin lui demande : Oui ou non, est-ce bien dit, bien défni,
bien déclaré ce que Bhagavat dit dans le Satra? Il dit : Il y a huit pudgalas
déterminés, ne se confondant pas : le srotadpannaphalapratipennaka... 1'Arhat;
autre et & part le srotadpannaphalapratipannaka. . . aulre et & part I'Arhat.

Le Pudgalavadin répond : Oui, c’est bien dit.

On lui demande : Oui ou non, le Pudgala qu'on nomme srotadpannaphals~
pratipansiaka obtient-il le fruit de srotaipanna?

Le Pudgalavadin répond : Qui.

Reconnais la contradiction. S'il y a huit pudgalas déterminés, distincts. &
part, & savoir le srotadpannaphalapratipannaka. . . PArhat, alors’itne faut pas
~ dire que le srotaapannaphalapratipannaka obtient le fruit de srotagpanna : ta
réponse est illogique. Si maintenant tu admets que le srotadpannaphalapratipan-
naka obtient le fruit de srotadpanna, alors il ve faut pas dire que les huit pud-
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galas sont déterminés. . . Dire que les huit pudgalas sont déterminés., . ., c'est
illogique (85 16).

Le Pudgalavadin dit : Certainement ls Pudgala nommé srotaapannaphalapm—
tipannaka obtient le {ruit de sroladpanna,

On doit lui demander : Qui ou non, est-ce le méme (sa eva sah)?

Le Pudgalavadin répond : Non. :

Reconnais la contradiction. Si-le Pudgala nommé srotadpannaphalapratipan-
naka obtient le fruit de srotadpanna, alors il faut dire que c'est le méme [ qui
est srotadpannaphalapratipannaka et srotadpanna] : ta réponse est done illo-
gique. Si tu n'admets pas que ce soit le méme, alors il ne faut pas dire que le
sroladpannaphalapratipannaka obtient le fruit de srotadpanna : dire qu'il T'obtient
est illogique (8 b 19),

Si le Pudgalavadin dit que c'est le méme, on doit lui demander : Qui ou
non, le candidat & un fruit (pratipannaka) est-il le résident dans un fruit (phe-
lastha)?

Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais la contradiction. Si c'est le m8me [ qui est sroteapannaphalaprati-
pannaka et srotaipanna], alors tu dois dire que le"candidat est le résident. Si
tu n'admets pas que le candidat soit le résident, alors tu ne dois pas dire que
c'est le mdme [qui est srotadpannaphalapratipannaka et srotaapanna]. Dire que
c'est le méme est illogique (g9 4 1).

En outre, si le Pudgalavadin dit que c’est le méme [qui est srotadpannapha-
lapratipannaka et srotaapanna], il faut lui demander : Oui ou non, n'est-il pas
vrai que le Pudgala nommé srotaapannaphalapratipannaka n'est pas en posses-
sion d'un fruit, tandis que le sroladpanna est en possession d'un fruit?

Le Pusgalavidin répond : Oui.

On lui demandera : Oui ou non, celui qui est en possession est~il celui-qui
n'est pas e possession ?

Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais 1a contradiction. Si le Pudgala nommé srotadpannaphalapratipan-
naka, qui n'est pas en possession d'ua fruit, est ce méme srofadponna, iequel
est en possession d'un fruit, alors il faut dire que celui qui n'est pas en pos-
session est celui qui esten possession : ta réponse est illogique. Si tun’admets
pas que celui qui n'est pas en possession soit celui qui est en possession,
alors il ne faut pas dire que c'est le méme [qui est srolagpannaphalaprati-
pannaka et srotadpanna]. Dire que c'est le méme, c'estillogique.

Si le Pudgalavadin dit que ce n'est pas le méme, il faut lui demander :
le srotaapannaphalapratipannaka est-il anéanli? nait-il un autre qui est le sro-

tadpanna? (g a 4).
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Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais la contradiction. Si ce n'est pas le méme [qui est srotadpanna-
phalapratipannaka et srotaapanna], alors il faut dire que le srotagpannaphala-
pratipannaka est anéanli et qu'un aulre nail qui est le srotadpanna : ta réponse
est illogiq;ue. Si tu n'admets pas l'andantissement du srotadpannaphalaprati-
pannaka et la naissance d’un autre, du srotadpanna, alors il ne faut pas dire
que ce n'est pas le méme [qui est srotadpannaphalapratipannaka et srolad-
panna). Dire cela, cest illogique (g a 6).

Si le Pudgalavadin dit : Il est impossible de dire que c'est lo méme [ srotad-
pmnaphalaprahpannalua qui est srotadpanna]. que c'est ua autre, — alors on
doit lui demander : Quant & ce que tu as dit, & savoir que le mtaapanna—
phalapraupannaka obtient le fruit de srotadpanna, est-ll aussi impossible de
dire que c'est le méme, que c'est un autre?

- Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais la contradiction. S'il est impossible de dire que cest le méme
[srotaapannaphalapratipannaka qui est srotuapanna |, de dire que C'est un aulre,
alors aussi il est impossible de dire que c'est le méme, de dire que c'est un'
aulre en ce qui concerne le sroladpannaphalapratipannaka oblenant le fruit de
sroladpanna : ta réponse est illogique. Si tu n'admets pas ce second point,
alors tu ne dois pas dire que le :rotadpaunaphalapratipannaka ne peut éire
défini ni comme idenlique au srotadpanna, ni comme différent du srotad-
panna : en disant cela, tu es illogique.

La relation qui existe entre le mlaapanmphalapraapannaka et lo srotadpanaa,
existe entre le sakrdagamiphalapratipannaka et le sakrdagamin. Méme argumen-
. tation, avec cetle différence quele sukydigamiphalapratipannaka n'est pas néces-
sairement non-possesseur d'un fruit. {1 peut posséder le frmt de sroladpanna )

(94 10)

b (9ga11-9b 14). Le Pudgalavadin dit : En vérité, en réalits, le Pud-
gala est constaté. .

Discussion du méme texte que ci-deasus, les bux* pudgalaa on examine si
auagampralaprahpannaka obtmnt le fruit d'ancgamin.

ce(gbib-q0a 18) Le Pudgalavadin dit : En vérité; en réalilé, le Pud—
gala est constaté. .

Ou examine si I l;atphalapra!qmmaka obhenl le fruit d’Arhat.

. 3 (108 19-114a19). Le Pudgalavadm d.lt En venté en reahté le
Pudgala est constaté, .. -
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Oui ou non, est-ce bien dit ce que dit Bhagavat, & savoir «Il y a trois calé-
gories (rasi) déterminées, distinctes, & part : samyaktvaniyatarasi, mithyatoani-
yataridi, aniyataragin () 2

On examine si un bomme, un pudgala, peut passer de 1a catégorie des étrea
«voués a la perte» dans la catégorie des étres «non prédestinés», dans la caté-

.gorie des &tres wprédestinés au salutn, etc. La discussion, qui se poursuit
paralitlement aux précédentes, comporte plusieurs paragraphes introduits
comme ci-dessus : «Le Pudgalavidin dit : Le Pudgala est constaté...»
L'auteur signale quelques caracttres des diverses ecalégoriesn : par
exemple, la personne qui se trouve dans la catégorie non prédestinée n'est
qu'un champ de mérite limité; celle qui se trouve dans la catégorie prédes-
© tinée est un champ de mérite infini. Dire que la premidre, restant identique
4 elle-méme (4a eva sak), passe dans la catégorie prédestinée au salut, c'est
dire qu'un champ de mérite limité est un champ de mérite infini.

4 (1155-11b 13). Méme argumentation, portant cette fois sur la dis-
tinction du Saiksa, de I'Ataiksa, du Naivasaiksanasaiksa : quelqu'un qui est
Saikga (un saint non-Arhat) peut-il, restant identique, devenir. Adaiksa ou
Arhat? '

5 a. (115 1h-taa 11). Le Pudgalavadin dit : Il y a un moi (atman), un
dtre (satrva), un vivant (jiva), un éire qui pait (jantu), un é&tre qui se
nourrit (posa), un méle (puruga), un pudgals. Parce qu'il y a un pudgala, on
fait des actions ou agréables } sentir [dans leur rétribution ] (sukkavedantya),
ou désagréables A senlir, ou ni-désagréables-ni-agréables i sentir. Ayaut fait des
actions agréables A sentir, on éprouve des sensations agréables; ayant fail des
actions désagréahles & sentir, on éprouve des sensations. désagréables; ayant
fait des actions ni-désagréables-ni-agréables & sentir, on éprouve des sensations
ni-désagréables-ni-agréables.

Le sunyalavadlu lui demande : Oui ou non, la peine et le plaisir sont-ils
faits par soi ?

Le Pudgalavadm répond : Non. S

Reconnais Ja contradiction. S'il y a un moi, un étre, un vivant. .. et lo
reste jusque : on éprouve des sensations ni-désagréables, ni-agréables, alors il
faut dire que Ia peine ct le plaisir sont faits par soi : ta réponse est illogique.

@ Mabavasta, 1, 175,111, 318; Hose- IV, 80; Digha, lII, 917; Puggalapai-
uL8, Mss, Remains, 1, 93; Mabdvyutpatti,  natti, p. 13; Dhammasadgapi, 1018,
95, 11-13; Abhidharmakoda, I, 44 c«1;  Nettippakarapa, g6, g9.
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Mais si tu n’admets pas que la peine et le plaisir sont faits par soi, alors il ne
faut pas dire : Il y a un moi, un étre vivant» et le reste. Dire que : «Il y a
un moin et le reste, c'est illogique (116 1h-134a 3).

Sile Pudgalavadm dit : La peine et ie plaisir sont faits par soif!), — i faut
lui demander : Est-ce bien dit ce que Bhagavat dit dans le Satra? Bhagavat
dit au Tirthika parivrajaka Timburu® : «Timburu, la sensation est la méme
chose que celui qui sent, [ainsi disent] ceux qui soutiennent que la peine et
le plaisir sont faits par soi : mais ce n'est pas, Timburu, ce que je disn» (),

Le Pudgalavadin répond : Oui. ’

Reconnais la contradiction. Si la peine et le plaisir sont faits par soi, alors
il pe.faut pas dire que ce que Bhagavat & Timburu est bien dit : ta réponse
est illogique. Si maintenant tu soutiens que ce que Bhagavat dit & Timbury
est bien dit, alors il ne faut pas dlre que la peine et le plaxsxr sont faits par
soi : dire cela, c'est illogique. —

Sile Pudgaiavadm dit : La peine et le plaisir sont faits par un autre, —
alors il faut fui demander s'il approuve ce que Bhagavat dit aussitét aprés
& Timburu : eAutre la sensation, autre celui qui sent. Si on veut que la
peine et le plaisir soient faits par un autre, ce n'est pas ce que je dis»... )

b (1aa12-12b 7). M8me début que ci-dessus : Le Pudgalavadin dit :
Ny aun moi, un étre. .. il éprouve des sensations ni-désagréables-ni-agré-
ables.

Le Sﬂnyatﬁvidin luj demande : Oui ou non, celui qui fait 'action est-il e
méme qui seat la sensation (sa karoti sa vedayan) ? '

Le Pudgalavidin répond : Non. '

Reconnais la contradiction. S'il y a un moi ... qui éprouve des sensations
ni-désagréables-ni-agréables, alors il faut dire que celui qui fait 'action est le_
méme qui sent la sensation : ta réponse est illogique. Si maintenant tu
n'admets pas que celui qui fait 'action soit le méme que celui qui sent, alors
il ne faut pas dire : Il y aun moi. .. Dire: 1 y a un moi. .., cela est illo-

gique (12 120).

Si le Pudgalavadin dit : «Celui qui fait Vaction est le méme qui sent la sen-
sationn, — alors il faut lui demauder s'il approuve ce_gque Bhagavat dit dans
le Sitra & un Brdhmane : «Brihmane, dire que celui qui fait T'action est le

@ Samyutta, Il, 19 : kim nu kho  VL,5; Kathavatthn, 1,1, 21a;VIl, 6, ¢
bho gotama sayamkatam dukkham.. " ® Samyutta, I, 23, Satra de Timba-
— Sur le probléme du svayamirta du{u- ruka §5 &5 [& (...sd vedand so vedi-
kha, Madhyamakavrtti, X!, 1; Udina,  yati...).
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méme qui sent la sensation, c'est tomber dans ia vue extréme de la perma-
nence (fGfoatinta).»

Le Pudgalavadin répond : Oui. '

Reconnais la contradiction. Si celui qui fait l‘achon est le méme qui sent {a
sensalion, alors il ne faut pas dire que ce que dit Bhagavat au Brahmane est
bien dit. Si tu te refuses & condamner le Siitra, il ne faut pas soutemr Iiden-
tité de I'agent et du mangeur du fruit,

Si le Pudgalavadin répond : Autre celui qui fait l'action, autre celui qui
sent la sensation, on lui oppose la déclaration de Bhagavat ;: «Brihmane, dire
que celui qui fait I'action est autre, que celui qui sent la sensation est autre,
c'est tomber dans la vue extréme de I'anéantissement» (uechedania).

6. (1258-16). Le Pudgalavidin dit: Il y a un dtman, un sattva, un jta,
Un jantu, un posa, un purusa, un pudgals. Parce qu'il y a un Pudgala, relati-
vement aux dharmas vus, entendus, sentis, comnus, il y a acquisition,
recherche, considération mentale.

Le Stnyatavadin demande : Considirés-tu comme bien dit ce que Bha-
gavat, daus le Satra, dit au Bhiksu Arigtha 'ancien dnier? Bhagavat lui dit :
«L'acquisition, 1a recherche, la considération mentale relativement aux
dharmas vus, entendus, sentis, connus, tout cela il reconnalt en vérité que ce
n'est pas afman, n'est pas «mienn, n'est pag mon dtman !n,

Le Pudgalavadin reconnait que c'est bien dit.

Reconnais dodc la contr:éiction! Si tu dis . .

_ . il ne faut pas dire que le
Satra est bien dit. .. '

I

1 (125 18-134 18). Le Stnyatavadin dit : En vérité, en réalité, le
Pudgala n'est pas constalé, n'est pas perqu, n'est pas, n'exisle pas. Donc il
n'y a pas de Pudgala.

Le Pudgalavadin demande : : Quel est done I'objet de la blenvelllance (mai-
tryalambana)?

® Le Siitra visé est une recension de
Majjbima, I, 135, odt Tinterlocuteur de
Bbagavat est I'ancien rtourmenteur de
vautour», gaddhabadhipibba (comp. Cul-
lavagga, 1, 3a). Notre Arigtha est un
ancien dnier Z $% K& (gardabha...). —
Il semble que les deux textes different,
Le Majjhima donne : yam pidam digtham

sulam mutam viiiigtam patiam pariyesitam
manasd tam pi netam mama neso ham asmi
na meso aitd & samanupassati, D'apris 1a
version chinoise : drfadrulamatavijidta-
dharmeps (12 i B B0 5 %0 3 vh)
priptam... -— Pour Ja nomenclature
drsta, fruts, etc., voir Abhidbarmakosa,
¥, 75.
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Le S'ﬁnyatﬁvidin re'pond': Les dharmas ont une nature proprel)), sont
existans; ils regoivent par métaphore le nom de sattva ?), dtre vivant : dans
 ¢a sens, la.bienveillance a pour objet la série des skandhas wassumdsn

(upatia) . - . )

Le Pudgalavidin demande : Dis-tu vraiment que la bienveillance a pour
objet la série des skandhas assumés? [13 a.]

Le $ﬁnyaﬁv5din répond : Oui.

Le Pudgalavadin reprend et demande : Ce que Bhagavat dit dans fe Sitra
eL’ascite entre dans le recueillement de bienveillancé en pensant : Puissent
les étres vivants (sattva) étre revélus de bonheur !» cela est-il bien dit, d‘éﬁni,
déclaré ? -

Le Stnyatavadin répond : Oui, cest bien dit.

Le Pudgalavadin dit : Reconnais la contradiction ol tu tombes ! Sila bien-
veillance a pour objet la série des skandhas assumés, tu ne dois pas dire que

.le Sttra s'exprime bien lorsqu'il dit : ... en pensant : «Puissent les étres
dtre heureux 1., . » Ta réponse affirmative & ma seconde question est contra-
dictoire. Si maintenant tu dis que le Sitra s'exprime bien, tu ne dois pas
dire que la bienveillance a pour objet les skandhas. Dire que la bienveillance
a pour objel les skandhas est contradictoire.

-2, Le $ﬁnyal5v5din doit demander : Admels-tu que Bhagavat, dans le Siitra,

s'exprime bien lorsqu'il dit : «Il y a six catégories ou corps de connaissances
(vijiianakaya), connaissance de la vue, de I'ouie, de I'odorat, du godt, du
tact, et connaissance mentalen? " '

Le Pudgalavadia répond : Oui , .

Le Sﬁnyal‘avadixi demande : Avec laquelle de ces connaissances la bienveil-
lance est-elle associée (samprayukta)? Avec la visuelle ou avec 'auditive... ? —
Si le Pudgalavadin répond : «Avec la connaissance visuelle», il est acquis que
la bienveillance n'a pas pour objet les &ires, car la connaissance visuelle porie
exclusivement sur les choses visibles, la couleur et la figure. Si le Pudgala-
vadin répond : eAvec la connaissance apditiven, il est acquis que la bienveil:
lance n’a pas pour objet les étres, car cette connaissance porte exclusivement

O ¢ H % H ivabhivatsh sam- ® Les skandhas wassumés» sont ler
vidyanie P ' “eéléments» qui servent de support b iz

™ gy 48 % M (% 3 H 1§ Jene  pensée et aux mentauX. La matibre sub-
wis que faire des mots yedw siang ting  lile qui constilue les organes de. sens est
siang. A traduire littéralement, on a:  assumée. .. (voir Abbidbarmakosa, I,
samjiddisamjiuyd sattod iti prajiapyonte. 34 ¢d, p. 63 de ma traduction).
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sur les sons. . . Sile Pudgalavadin répond : eAvec la connaissance mentalen,

il est acquis que la bienveillance n’a pas pour objet les étres, car cetle connais-
sance porte exclusivement sur les dharmas. Si le Pudgalavidia répond : «La
bienveillance n'est associée & aucune des six connaissances», c'est donc qu'il
Y a une septidme connaissance, la =connaissance des dtresn (sattvavijidna),
avec laquelie la bienveillance sera associée. Or Bhagavat n’a pas connu de son
savoir de Bouddha (abhisambudh) celle septitme connaissance. Or Bhagavat,
décrivant les sabsences de crainten (vaisgradya, Anguttara, I[, 8, Kosa, vu,
3a), s'exprime en ces termes : «Je connais tous les dharmas de mon savoir de
Bouddha. Qu'un religieux, un brihmane, un dieu, Mara ou Brabma, avec
raison, me critique ou m'avertisse, disant que moi, le Bouddha, je ne connais
pas du savoir de Bouddha un dharma quelconque, je n’en vois pas la possi-
bilité et n’en voyant pas la possibilité, j'obtiens le calme, la sérénité, 'absence
de crainte,» — Si tu affirmes I'existence d’une septitme connaissance, en fait,
tu accuses le Bouddha d'ignorance.

Le Pudgalavadin répond : Je n'accuse pas le Bouddkha d’ignorance, le
Bouddha connait de son savoir de Bouddha la septitme connaissance; mais il
ne la proclame pas. (13 a 12.)

Mais, réplique le Sﬂnyatavadm il yaun texte : «Knanda en ce qui con-
cerne les dharmas, je les proclame sans omission, & savoir les & smrtyupa-
sthanas, les & samyakpradhanas, les & rddhipadas, les 5 indriyas, les 5 balas,
les 7 sambodhyangas, les 8 aryamirgangas. Ananda, en ce qui concerne les
dharmas, le Tathagata ne fait pas le maitre quiferme la main, qui cache, qui,
dans la crainte que d’autres ne sachent, n'explique pas ce qu'il connaitt.» —
Si tu dis que le Bouddha sait et ne proclame pas tu accuses le Bouddha de-
faire le maitre qui ferme la main.

CEREEBRRES--..
NFREBAGBEFRAR
7 A S TR B . — Di
gha, I, 100=Samyutta, V, 153 : desito
Ananda maya dhammo anantaram abihi-
ram katvd [ natthananda tathagatassa dham-
mesu dcariyamutthi : « ] have preached the
truth ‘without making any distinction
between exoteric and esoteric doctrine...»
(Rhys Davids, O. Franke), — Notre texte
omet ahdkiram et traduit- anantaram =
sans intervalle (% [ ). Dans Mahapari-
nirvina (Tokio, 9, 13a g) ona T} B

REABDBEETAEBE
B i 3 : Les dharmas que jai ensei-
gués, tant intérieurs qu'extérieurs, sont
au complet. ..; (car) je suis vieux. —
Wogihara (Bodhisatlvabhami) signale
Jetaka, I, aa1, abo, Milinda, p. 144,
Ajouter Mahavyutpatti, 245, 123,
Rockmnr, Life, p. 131 : «l am
not one of those teachers unwilling to
lend his booksn. — D'aprds Buddha-
ghosa citd S.B.E., XI, p. 36, le maltre
qui ne livre son secret que sur le lit de
mort.
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Le Pudgalavadin répond : Je n'accuse pas Bhagavat d'ignorance. je ne I'ac-
cuse pas de [aire le maitre qui ferme la main. Bbagavat connait de son savoir
de Bouddha mais il ne proclame pas. En effet, il a dit dans le Satra de la
fordt des Slmsapas (Samyutta, V, 437) : «Bhiksus, jusqu'au nombre complet
des feuilles des foréts de Simsapds de cette grande terre, j'ai”directement
connaissance de ces dharmas V), Quoique je les sache de mon savoir de Bouddha,
je ne les dis pas-aux autres.» C'est ainsi que Bhagavat, connaissant la septieme
connaissance, ne la proclame pas.

Le sunyalavadm doit demander : Le Siitra de la forét de éiméapis ne
contient~il pas une conclusion? Bhagavat, en fait, continue et dit : «Les_
dharmas [que ]e n'enseigne pas] ne sont pas utiles au salut, au bien, au
dharma,  la vie religieuse (brakmacarya), ils ne produisent pas lintelligence
(abhijaa), la Bodhi, le Nirvana.» A supposer qu'existe votre Pudgala ), il n'est
paé ulile au salut, éu bien, au dharma, & a vie religieuse, il ne produit pas
Pintelligence, 1a Bodhi, le Nlrvana : il est sans emploi. Donce le Pudgala
nenste pas.

3(13a 18-13b 16). Méme argumentation en remplacant les six vijianas
par les quatre smrtyupasthanas. Si la maitri est associée au kayasmrtyupasthana,
_c'est donc qu'elle a pour objet le corps. .. Il n'ya pas un cinquitme smytyu-
puthina, un sattvasmriyupasthina auquel serait associde la maitr.

4 (135 16-14a 1). Méme argumentation en remplagant les six vijianas
par les sept membres de la Bodhi (sambodhyaiigas)..... «Si la maitri est
associée au smytisambodhyanga, cest donc qu'elle a pour objet fes dhar-
Mas. . o0 e

5(14a 15-17). Le Pudgalavadin dit: «Le Pudgala existe. .. n Tie Stinya-
tavadin demande : Le Pudgala, faut-il dire qu'il est samskrta, qu'il est
asanskria? S'il est samskrta, on peut dire du 'Pudgala, comme- des aulres
samskrtas, qu'il nait, dure, se transforme, périt; s'il est asamshria, on, peut
dire du Pudgala, comme dee autres asamskrtas qu'il ne noail pas... — Bha.
gavat a dit : «Bhiksu, je dis qu'il y a deux choses, le samskria, Vasamskrta~
cn dehors du samskrta et de lasamslrla i y a pas une autre-chose». Done-i-

n'y a pas de Pudgala.
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I

1a(tha 20-14b8)M. Ilya six collections de connaissance (vijiianakdya),
connaissance de I'eil ou de la vue (cakgurvijiana), de l'ouie, de I'odorat, du
godt, du tact, et connaissance mentale (manovijiiana).

En raison de I'eeil ¢t du visible (ripa), nait la connaissance de I'@il. De fa
sorle (evam) la connaissance de I'eil connait le visible, non pas le Pudgala®.
Le Pudgala n'est pas connaissable (vijieya) par la connaissance de l'eeil :
c'est seulement le visible qui est connaissable par la connaissance de I'eeil.
Donc la connaissance de I'@il n'est pas connaissance dn Pudgala,

En outre, en raison de I'eil et du visible nait 1a connaissance dé I'eil; par
la rencontre des trois, contacl. De la sorte, le conlact de I'eil touche le
visible, non pas le Pudgala. Le Pudgala n'est pas rtouchable» par le contact
de I'eil; c'est seulement le visible qui est touchable par le contact de I'eil.
Donc le contact de I'wil n'est pas contact du Pudgala.

En outre, en raison de Feil et du visille naft la connaissance de I'eeil; par
la rencontre des trois, contact (sparéa)®); en raison du confact nait la sen-
sation. De la sorte, la sensation uée du contact de l'eil sent le visible, non.
pas le Pudgala. Le Pudgala n'est pas «éprouvén (vedya) par une sensation
née du contact de I'eeil : c'est seulement le visible qui est dprouvé par une
sensation née du contact de I'eil. Donc la sensation qui nait du contact de
I'eil n'est pas une sensation née du contact du Pudgala (pudgalasparéaja
vedana). '

En outre, en raison de I'eil et du visible nait la connaissance de I'eil: par

® Le texte utilisé ici par Devasarman
est PAjitasitra (jen king) : caksub pra-
fitya riapdni colpadyate caksurvifianam /
traydndm samnipdtah sparsah [ sahaja ve-
dand samyjiid celand ca. — Voir Abhi-
dharmakoda, I1I, 3a et trad. de Hiuan-
tsang, XXIX, 14 .

“m BB R EEF
B 4% i . On peut traduire evam
caksurvijidnam ripam eva vijindti na pud-
galam. ;

® Samyulta, II, 74 : cakkhum ca pa-
ticca ripa ca uppajjati cakkhuviiidpam
tinnam samgati phasso. . . — Sur le

sparéa et les faits psychologiques aux- -
quels le sparéa donne naissance (vedand,
samjiid, cetand), voir Srcuersatskr, Cen-
tral conception of Buddhism, 1923, p. 15,
17, 55, dont on hésite & admettre les
ingénienses explications peu en harmonie
avec Abhidharmakoda II, a4, III, 3o,
33; les explications de Buddhaghosa,
Atthasalint (p. 142) prétent aussi & la
critique. Mais Milinda-Nagasena (p- 87)
ont reconnu la difficulté du probléme et
dans les mémes termes que Vasubandhu,
interpréte du Vaibhajika (Koéa, II,

ah),
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Ia rencontre des trois, contact; en raison du contact nait la «notion » (samjii).
De la sorte, la notion née du contact de I'eil prend notion (samanau) du
visible, non pas du Pudgala. Le Pudgala n'est pas robjet_dénolablen (sam-
jieya) de la notion née du contact de I'eil; clest seulement le visible qui
est «dénotable» par la notion née du contact de V'eeil. Donc la notion qui nuit
du contact de P'eeil n'esi pas une notion uée du contact du Pudgala.

En cutre, ¢n raison de 'eeil et du visible nait la connaissance de I'eil; par
la rencontre des Lrois, contact; en raison du contact nait la «volition» (ce-
tand). Lz volition .née du conlact de I'wil «veul» le visible, el non pas le
Pudgala. Le Pudgala n'est pas «voulu» par une «volition» née du confact
de I'eil : clest seulement le visible qui est ainsi «voulur. Denc la cetand
née du conlact de I'wil n’est pas une cetand née du contact du Pudgala.

En raison d'aucun des dharmas dont le sparsa est le cinquibme ™) (vision
.- - contact) le Pudgala n'est aticint, pergu, étant, existant. Donc il n'y a
pas de Pudgala.

Méme argumentalidn en ce qui regarde la connaissance de I'cuie, etc.

b(14bg-14b 16). 1l y a six vijianakiyas : caksurvijiana. . . manovijiiana.
«En raison de I'eil .et des visibles mait la conunaissance de I'wil.n Or eil,
visibles et connaissance de 'wil ne sont pas le Pudgala : nous avons szulement
connaissance de I'eeil naissant en raison de I'eeil et des visibles.

En outre, wen raison de I'il et des visibles nait la connaissance de 'eil;
par la rencontre des trois, contact (sparéa)». Or wil, visibles, counaissance
de I'eil, contact de T'eeil ne sont pas le Pudgala : nous avens seulement nais-
sance de la connaissance de I'wil en raison de I'eil el des visibles; par la ren-
contre des trois, contact.

En outre, wen raison de I'eil et des visibles nait la connaissance de I'eil;
par la rencontre des trois, contacl; en raison du contact nait la sensatiom
[(vedana)», Or eil, visibles, connaissance de I'eil, contact de I'eil, sensation
née du contact de I'eil ne sont pas le Pudgala : nous avons sculement. ..

En oulre =en raison de I'eil et des visibles nait la connaissance de I'eil;
par la rencontre des trois, contact; en raison’ du contact de 'eeil nait la nofion”
(samjia)». Or il visibles, eennzissance de I'wil, contact de I'eil, notion née
du contact de Vil ne sont pas le Pudgala.

En outre, «en raison de I'eil et des visibles nait la connaissance de I'wit,
pari la rencontre des trois, contact; en raison du contact nait la volition (ceta-

O by ok % IR K B % TL. Méme expression, phassapaiicamd, dans Visud-
dbimagga, p. 595.
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nd)n. Or e@il, visibles, connaissance de I'wil, contact de I'eeil, volition née du
contact de I'eil ne sont pas le Pudgala : nous avons seulement naissance de
la connaissance de I'eil cn raison de I'eeil et des visibles; par la rencontre des
trois, contact; en raison du contact de U'eeil naissance de la volition. En raisen
d'aucun des dharmas dout le contact est le cinquieme, le Pudgala n'est con-
staté ... donc il 0’y a pas de Pudgala.....

Méme raisonnemenl en ce qui concerne la connaissance de loufe, ete.

(14 9-10).

¢ (1hb 17-1dagq). Iy asix vyianakayas ... En raison de I'wil et des’
visibles nait la connaissance de I'eil. Que I'eeil naisse, que le visible naisse el
que la connaissance de I'eil ne naisse pas, c'est ce qu'on ne constate pas. Que
I'eil naisse, que le visible naisse et que la connaissance de I'eil naisse, c'est
ce qu'on constate. Que Veeil périsse, que le visible périsse et que la connais-
sance de I'@il ne périsse pas, cest ce qu'on ne constate pa‘s. Que I'eeil périsse
que le visible périsse et que la connaissance de I'wil perlsse “cest ce qu'on
constale,

On continue par I'examen du conlact, de la sensation, de la notion, de la
volmon(ihb 18-15a7) '

De la sorte ces dharmas, dont le contact est le cinquiéme, naissent ensemble,
durent ensemble, périssent ensemble. Lorsque I'un d’eux nait, tous naissent;
Horsque 'un d'eux périt, tous périssent. Eu raison d'aucun de ces dharmas,
dont le contact est e cinquitme, le Pudgala n'est constaté, n'est pergu, n'est
étant, n'est existant. Par conséquent il n'y a pas de Pudgala.

Méme raisonnement en ce qui concerne la connaissance de Touie, ete.

2 (15a 10-17). Iy asix vijianakayas . .. «Fn raison de-Teeil et des vi~
sibles nait la connaissance de I'eil». Cette connaissance (vijiidna) discerne (vi-
janati) le visible; elle ne le touche pas (samspriati), ne le sent pas comme
agréable, etc. (vedayati), n'en prend pas nolion (samjdanati), ne le veut pas
(cetayati), car la connaissance a pour caractere de dlsceruer (vgananalal--
sana).

«En raison de I'wil et des v1sxbles nait la conuaissance de I'eil; par la ren-
contre des trois, contact.n Le contact de Vil touche le visible, ne le discerne
pas, ne le sent pas, n’en prend pas notion, ne le veut pas, car son caractere
est de toucher . .. ’ '

De la sorle ces dharmas, dont le contact est le cinquitme, naissent en-
semble. .. Puisque, étant né, chacun d'cux fait sa propre besogne (karya) et
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non celle des aulres, en raison d'aucun de ces dharmas. .. le Pudgala n'est
constate. ..
Méme raisonnement en ce qui concerne la connaissance de l'ouie.

3a (15a 18-155 3). Il y a six vijaanakayas : caksurvijigna . . . manovij-
ﬁdua

. Question : Quo discerne la” connaissance de Veeil (caksurvijiana)? — Ré-
ponse : Le visible (rapa), — Question : Qu'est-ce qu'il ne discerne pas? —
Heponbe Onze ayatanas (Peeil, le son, etc.)... — Question : Que discerne la
connaissance mentale (manovijiiina)? — Réponse : les dix-huit dhatus : eil,
yisible, connaissance visuelle ... manas, dharmas el connaissance mentale.

‘Donc ces sn& vijidnakayas discernent (vijananti), ont pour nature de discerner
non pas de ne pas discerner. Or le Pudgala n'est pas tel : donc il o'y a pas de
Pudgala. '

b (155 3-5). Ny a douze dyatanas ou sources de la connaissance : il et
- les visibles. . . le manas et les dharmas (cakgurayatana, ripayatana . .. mang-
 dyatana, dharmayatana).
‘Question : Par combien de connaissances est connu le ripayatana? Réponsc :
Par la connaissance de I'eeil et la connaissance mentale. .. Le sabdayatana est
connu par la connaissance de I'oreille et 1a connaissance mentale. .. Les sept
autres dyatanas sont.connus par la seule connaissance mentale.
. Les douze dyatanas ont pour nature d'dtre connus par la connaissance, non
- pas de ne pas étre connus. Le Pudgala n’est pas tel.

;.. Ba (156 6-7). Il y asix vijiianakdyas. . . En raison de I'eil et des visibles
- palt la connaissance de I'eil. De la rencontre des trois, contact ; avec le contact-
. nées ensemble la sensation, la notion, la volition. Ea raison d'aucun de ces
* dharmas, dont le contact est le cinquidme, e Pudgala n'est constaté.

b (155 8-13). Alégard deI'objet désirable (ranjantya vastu), en raisod de
l'ignorance (ajnana) nait la concupiscence (samraga) : l‘xgnorance est P'avidya,
la concupiscence est sapukara; le discernement du caractére de I'objet estle
. tijidna. Le vijiana avec les quatre autres skandhas, c’est 1¢ ndmaripa; les in.
- driyas qui sappuient sur le namariipa, c'est le saddyatana; la rencontre (samu-
pata) du-sadayatana, c'est le sparsa; Iimpression (anubhava) y relative (tatra),
.. c'est la vedana; I'attachement (adhyavasina) né de la vedana, c'est la trsna; le
développement (vaipulya) de la trsnd, c'est upadana; l'acle qui produit une
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nouvelle existence, c'est bhava; 'apparition des skandhas, c'est la naissancel;
la maturation (paripika) des skandhas, c'est la vieillesse; la destruction (vina-
sa) des skandhas, c’est la mort; [a brilure intérieure (antardaha), c'est le cha-
grin (soka); la lamentation, c'est le parideva; la sensation désagréable (asdta)
associée (samprayukta) aux cinq connaissances, c'est le dubkha; la sensation
désagréable associée a la connaissance mentale, cest le daurmanasya; les bri-
lure, torture et lourment de la pensée sont les updydsas(!). — L'expression
sambhavanti signifie «naissent». — Le mot evam exprime rindication, expli-
cation, éclaircissement». — Ce qui est produit est appelé samudaya. — ke-
vala, cest-d-dire «extrémen (vrddhikasthagata), complet (paripurna?)®, —
vgrande masse de soullrancen (makato dubkhaskandhasya), c'est-a- dire grand
malheur (ddinava, vipatti), grande peine (visama?), grande infortune, grand
iourment (updydsa), accumulation de tous ies dharmas pénibles ).

¢ (155 13-18). Avec, pour cause et condition, I'ignorance (avidya) non
abandonnée (aprakina), non connue (aparijiata), naissent les samskaras, de
trois catégories : punyasamskaras, apunyasamskiras, anefijyasamskaras.

Avec, pour cause et coudition, les samskdras non abandonnés, non connus,
nait le vijiiana, qui se rend dans une bonne destinée (sugatyupaga?), qui se
rend dans une mauvaise destinée :

Avec, pour cause et condition, le vijiiana non abandonné, non connu, rait
le namariipa, soitdans cette vie, soit dans la vie a venir (zhalol.astha (], paraloka
ou pascallokastha).

Avec, pour cause et condition, le namaripa non abandonné, non connu,
nait le sadayatana, ou complet ou incomplet.

En vue de 1a rencontre (samnipata) du sadayatana alieule conlact (sparsa)¥);

M Le Sitra quanalyse Devadarman

porte : jalipratyayd jaramaranasokapari-

devadulkhadaurmanasyopéydsah sambha-
vanti | evam-asya kevalasya wmahato dub-
khaskandhasya samudayo bhavati || —
Samyutta, II, a; Mahavastu, III, 448,
Salistamba (Douze causes, p. 71), Vi-
bhanga, p. 135, 145, etc.

® Kevala est expliqué (Koda, III,
98 a-b) datmatmiyarahita. — egrande
masse» = emasse sans commencement
ni finn. — Comparer Madhyamakavrtti,

p. 558.

O XEHARPREER
= mahopayasamahalockabhigiyasarvaduh -
khadharmaraseh (7).

® Je traduis #& par arthena,. d’aprés
Salistamba (Douze causes, p. 81) : spar-
dundrthena sparsah. . . : eem-vue du con-.
tact, le sparsan, — Le sparéa est le
dharma en vertu duquel l'organe (sada-

‘'yatana ) est rcomme s'il touchait T'objet» ,

de telle sorte que la connaissance nalt
semblable a Tobjet. — Il ne saurait étre
question de rcontact» au sens propre du
mot, car, pour ne donner que cette raison,
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en vue de la sensation (anubhava) du contact a lieu la vedand; en vue de latla-
chement né de la vedana a lieu la trgna. L'excés (vaipulya) de la soif sappelle
upadana. . .

[Le reste cemme ci-dessus.

5 (156 1g-20). En raison de quatorze causes, il faut savoir que la pensée,
de sa nature, est impermancnte. En raison de 1. prayoga (abhisamskara?),
3. samprayoga, 3. iryapatha, 4. Silpasthina, 5. kayakarman, 6. vakkarman,
7. manahkarman, 8. hetu, g. samanantara, to. alambana, 11. adhipali,
19. klista, aklista, 13. vedanavisesa, 1b. kiryavastukarmaparamparanyathitva.

6 (16a 1-2). Lorsqu'une pensée est née elle est clairement (sphutam)
connue (gamyale, pra_/nayate) comme actuelle ou d'une autre époque. Ce dont
on se souvient ‘est ce qui a été éprouvé. De la sorte la pensée, de sa nalure,
n'existe pas indépendamment d’une pensée aniérieure. De ce raisonnement, il
résulte que la série (parampara) des pensées n'a pas eu d'origine. La succession
(krama) des pensées est ainsi nommée «vérité de la douleurn dubkham aryasa-
tyam [c’est-3-dire fa succession des pensées est douleur, comme le voient exac-
tement les Aryas] De méme il faut y reconnaitre la vérité de l'origine.

Voir ainsi, c'est ce qu'on appelle «vue correcte» (samyagdrssi?).

Voir autrement, cest ce qu'on appelle «faux savoirn (mithyajiana).

7 (164 3-6). Sila soif n'est pas abandonnée et connue, avec la soif comme
cause et condition naltra, dansle futur, la douleur. Si la soif est abandonnée
et connue, il n'y a pas cause et condition de la naissance, dans le futur, dela
douleur. A spppoéer que la soif [ ne soit pas] abandonnée et connue, il y a cause
et condition de la naissance, dans le futur, de la douleur. Par conséquent en
peut voir, on peut entendre qu'un tel, [non] détaché de la soif, naisse dans ce
monde. Mais, ayant abandonné et connu la soif, il n'y a pas cause et condition
de Ia naissauce, dans le futur, de la douleur. Par conséquent on ne voit pas,-
on n'entend pas qu'un tel, détaché de la soif, naisse dans ce monde. Cest-1a
ce qu'on appelle la vérité de la destruction de la douleur. Clest ainsi qu'il faut
voir la vérité de la destruction de la douleur. Voir ainsi, c’est ce qu'on appelle
evue correcten, voir autrement, cest ce qu'on appelle « faux savoirs.

lorgane mental et les dharmas ne sont  psychologique ‘inconscient; nous savons
pas matériels, Mais Stcherbatskis’aventure ~ que c'est un dharma meantal (caitasila)
un peu cu faisant du sparsa un donné  associé i loute pensée (citia ou vijidna).
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(16a 7-11). 1 y a six vijianakayas, caksureijiana . . . manovijiana. Le ca-
ksurvijnana a quatre conditions (Koéa, Il, 61) : hewpratyaya, samanantarapra-
tyaya, alambanapratyaya, adhipatipraiyaya. Quel est som hetupratyaya? Les
dharmas coexistants (sahabhi) et associés (samprayukta). Quel est sou samanan-
tarapratyaya? La pensée (citta) et les mentaux (caittas) qui lui sont pareils
(sama) et immédiats (anantara) : le caksurvijiiina déja né et naissant. Quel
est son alambanapratyaya? Les visibles. Quel est son adhipatipratyaya? Tous les
autres dharinas, lui-méme excepté. ~

De méms, de quoi le caksurvijndna est-il le hetupratyaya? Des dharmas qui
lui sont coexistants et associés. De quoi est-il le samanantarapratyaya? De la
pensée ¢t des mentaux déja nés et naissants qui lui sont pareils et immédiats,
De quoi est-it I'dlambanapratyaya ? De la pensée et des mentaux qui I'ont pour
objet. De quoi est-il T'adhipatipratyaya? De lous les autres dharmas, lui-méme
excepté.

Pour le srotravijiana, etc., comme pour le caksurvijiiina ().

O Ces derniers paragraphes devraient, . Toutefois ils montrent que le jeu des
semble-t-il, &tre rattachésau chapitrem,  causes fonctionne sans qu'un pudgala soit
rcauses et conditions», . nécessaire.
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