
LA CONTROVERSE 

DU TEMPS ET DU P U D G A L A  

DANS LE V I J R A N A K A Y A ,  
PAR 

L O U I S  DE LA V A L L ~ E  POUSSIN. 
PROFESSEUR 1 LWNIVEBSIT~ DE GAND. 

- 
Le VijiÃ¯qnakay de Devadarman (11, quatriArne Abhidharma des 

SaryÃ stiviÃ¯~n se divise en six chapitres : i . Maudgaly3yanaskan- 
dhaka(1); a .  Pudgalaskandhaka; 3. Hetupratyayaskandhaka ; 
4. ,&ambanaskandbaka; 5. <r Mblanges v (3); 6. Samanvggamaskan- 
dbaka (6). 

Le chapitre iw &ablit, contre Maudgalygyana, l'existence du 
pas& et du futur. 

Dans le ile, le partisan de la R vacuithn ( i ~ n ~ a t Ã   v Ã ¼ d i  rdfuie le 
partisan du a moi n ou Pudgala (pudgalavÃ¼div,) 

' 

( l )  NASÃ‡O 1 281, Tokio, XXIII, 9, 
fol. 1-79. -'WATTEIIS, Yws'Ch,watag, 
1, 373, discute l'affirmation de Hiuan- 
tsang (Vie, p. i 23) - que Devadaman 
composa ce trait6 pour nier u ~ c ~ ~ n c e  
du moi et du non-moi* - et, n'ayant 
pas lu le chapitre LI, dÃ©clar qu'elle 
est inexacte. - L'analyse de Takakusu 
(On' the Abhidharma Literature of the 
Sarv&tiuadi~,J.P. T.S., 1905, p. 107) 
est aussi dhvante. 

La restitution 'skandhflka .parait 
certaine. - 

Le chapitre VI du Jfi&naprasLhSn-a 
est nommh, dans la Kohvyakhy~, in- 
driyaskandbaka, . - - 

Q) & & - Peut - are Sa$ima- - 
&andhaka, d'aprfcÃ‹Mabv~atti t 
33. - 

('1 Restitution de Takakusu. M& sa- 

munvÃ¼gam ne signifie ni ircompletiolni 
ni uconsequence 11. 



Le nie (1 6 a - a 5 6) examine les causes (passbes, futures, prÃ© 
sentes), des six v ~ ~ f i a k Ã ¼ y a  ou catdgories de connaissance (con- 
naissance de l'Å“il etc.). 

Le iv* ( a  6 a - 4 5 a) examine l'objet (dambana) des six v+Ã¯Ã¼na 

hyas, lequel diffkre quand la connaissance est pasde, future, prd- 
sente; quand elle appartient A l'Å“il etc.; quand elle est du do- 
maine du Kamadh~tu, etc.; quand elle est bonne, etc. 

Le v* ( h 5 a - 5 4 a) pose de nombreuses questions, les unes, 
relatives aux v~%&yas, les autres relatives it la couleur et d la 
figure (rÃ¼pa) h l'acte et au fruit, A la sensation ddtruite sans btre 
" d e ,  aux diverses sortes de pensde, aux &armas propres aux 
Aryas, etc. 

Le vie &ablit le tableau de l'association des pendes : mSi 
quelqu'un est muni (samanvÃ¼ga de la pende bonne du Kama- . 
dhÃ t peut-il aussi 4tre muni de la pende mauvaise de la mbme 
sphhe? . . . peut4 aussi btre muni de la pende d'Arhat ?. . . n 

Les chapitres III-vi intdressent l'histoire de l'Abhidharma, car 
Vasubandhu, pour ne nommer que lui, s'en est servi. D'ailleurs 
ils ne sont pas sans prdsenter avec les sources pdiies des paialld- 
lismes et des contrastes. Mais nous nous occuperons ici des deux 
premiers chapitres qui illustrent deux des controverses notables de 
l'ancien Bouddhisme. 

i . MaudgalyÃ yan -- Mou kan lien ou simplement Mau "ibn - 
rappelle le Sapurisa mogaliputa de SÃ nchi l'illustre Tissa, fils de 
Moggali, pr6sident du Concile d'Adoka, daacteur du Kathavatthu. 
Dans ce livre (1, 6-y), le docteur orthodoxe qui prdtend reprhsen- 
ter les Anciens (Theravgdin) et qui, d'aprhs la tradition, est 
Tissa, combat les partisans d~ l'existence du passc? et du futur (Sar- 
vastivÃ din : il occupe la position que Devagarman attribue h Maud- 
galyayana. - D'ailleurs peu ou point de relations entre les deux 

('1 A en juger d'aprh Maihima, 1, i 6 h , Theraviida = doctrine traditionnelle, non 
pas doctrine des Sthaviras. 
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discussions. Le Kathavatthu et le VijÃ¯Ã¯Ã¢nak reprÃ©senten et font 
triompher deux doctrines contradictoires; ils ne se rencontrent 
pas (1). 

a. Au contraire ie deuxihme chapitre, pudgaÃ¬askandhafca prk- 
sente avec Kathavatthu, 1, i ,  des analogies qui vont jusqu'h l'iden- 
tit6 de certaines formules (2). Pour rdfutee le  partisan du Pud- 
gala n, le @partisan de la vacuitÃ Â¥ - <r vacuitt? n, s'Ã¼nyatÃ s'entendmt 
ici de l'inexistence du s moi n et du mien - emploie des arguments 

! utilisks par le Theraviidin contre les Vajjiputtakas et les Samrni- 

('1 La comparaison est cependant in- 
ttnictive. On verra aussi Miliuda, p. 50- 
64. Le Vijfiitnakii~a est ici une des 
murces de Vasubandbu, Kok, V, 95, tra- 
doit dans STCHSBUTSU , Central conception 
of Buctdhism, 1993, Appendice. - On 
uit que, d'apds Tissa Moggaliputta, ie 
Bouddha fut Ã§partisa de la distinction- 
(dhajjavadin). Bhavya (ROCKHUL, Lifo 
of Buddka, 184)  dit que la =doctrine de 
h distinction* eet la th6orie qui r e m -  
naÃ® l'existence de certain pasd (la cause 
qoi n'a pas encore portÃ son fruit) et 
l'existence de certain futur (le fruit *pro- 
jeÃ® Ã par une cause mais non encore rÃ©a 
lise). Aucune allusion A cette thborie dans 
le chapitre Mandgalytiyana de notre livre. . - Les deux passages de i'gcriture oÃ¹ k 

' ma connaissance, le Bouddha s'est dÃ© 
dar6 uibhajjav~da (Majjhuaa, II,. i 97, 
Aiguttara, V, igo) ,  concernent l'atti- 
tude du Bouddha au sujet de la vie-bis- 
maison et au sujet de la mortification 
(top). D'apAs le commentaire de Ka- 
tb&vattliu, XIX', a,  les Andhakas se 
trompent faute de distm'guer les emplois 
du niot =vider; XI, 5, les M a h w g b i -  

kas devraient distinguer entre les kalpas. 
- B semble bien que toutes les Ã©cole 
ont admis que certaines questions a m -  
portaient une urbponse en distinguant* 
(vibhajyauyÃ¼karotys Kos'a, V, sa). - 
Les Vibhajyav&dins ont peut-4tre du leur 
nom aux distinctions qu'ils &ablissaient 
dans i'examen d'un probikme d4terrnin6. 
La tradition est extrbmernent confuse sur 
les thÃ¨se des VibtTajyav&d'is : qudquea- 
uns les identifient avec les MahÃ¯&akas 
d'autres entendent par Vibhajyavadins 
un ensemble de sectes, etc. (Sources ci- 
Ã® par Saeki Kiokuga, <u" Hiuan-bang, 
trad. du Koh,  Kioto. 1888, XIX. 
fol. t & u ; A b Ã ¹ i d h d o & a  1, p. 69.11, 
915, IV, 3 3 , 4 o ,  919 ,  V, 93, 3 9 , 5 a ,  
VI, i d . )  

Voir cidessous, p. 358, note s ,-et 
p. 359; note i. 

('1 Voir p. 555, note 1. Ã SurAs  
Vgtsiputriyas, leur fondateur VatsÃ¯pui~ 
et les autres sectes (au nomirde-quatre) 
qui croient au pudgaia, voir ROUHILL, 
Lfe  of Buddha, 184 (traduction de Bha- 
vya); Tuanitha, p, 44; nos noies dans 
l'article Couneih de Hostiws, IV, p. t 83; 



 TUD DES ASIATIQUES. 

CHAPITRE PREMIER. 

1 ( a  b a - 15). Le Aramana Maudgaly~yana dit : Le pass6 e t  le futur 
n'existent pas; le prÃ©sen et l'inconditionnÃ (mapukrta)  existent. 

On lui demandera : Oui ou non, ce que Bhagavat a dit dans le SÃ¼tra Ã sa- 
voir : WII y a trois racines de mai, i'atlachement (lobha) racine de mai, la haine 
racine de mal, l'aberration racine de maln , cela est-il Lien d i t ,  bien expliquÃ© 
bien dÃ©cla ? 

Il rhpond : Oui, c'est bien dit. 
On lui demandera : Oui ou non, y a-t-il des hommes qui ont vu, qui voient, 

qui verront que rattachement, racine de mal, est mauvais? 
Il rhpond : Oui. 
L'attachement, objet de cette vue, e s t 4  passt?, futur, prÃ©sent 
S'il rÃ©pon que l'attachement, objet de cette vue, est passÃ© on doit lui 

dire : Le passÃ existe; i l  ne faut pas dire que le passd n'existe pas; soutenir, 
que le passt! n'existe pas est illogique. - S'il rÃ©pon que l'attachement est 
futur, on doit lui dire : Le futur existe; il ne faut pas dire que le futur n'existe 
pas; soutenir que le futur n'existe pas est illogique. - S'il rhpond que i'atta- 
chement, objet de cette vue, est p rhen t ,  on doit lui dire : Il y a donc, dans 

Nanjio 1169 cit6 dam PEZYLU~KI, E m p  
rew Apoka, p. 90; Mrs Bhys DATIDB, In- 
trod z i  la traduction du KathÃ vatthu 

1 ' )  Le chapitre de Maudgaiyayana est 
divisÃ en quatre parties pdcddies cha- 
cune d'un uddana ou sommaire (quatre 
piidas de sept syllabes). - Premier ud- 
hina ( a  6 i )  : 1. Racines ( m d a ) ,  a. mau- 
vaise action (d&arita), 3. notion (sam- 
jiiÃ¹) II. vitsrka, 5 .  d h a l ~ ,  6 .  ~isriwas, 
7. feux (W.), 8. soif (@pi), 9. toute 
souillure (maia),  tout lien, tout cela est 

tripie (c'est-i-dire des trois dpoques). - 
Deuxiime u & n a  (3 a 5 ) : a g h a ,  yogas, 
u p Ã   d h u  granlhas, ntvarapu . . . . - 
Troisibme uddaaa (3 b 90) : 1. samwja- 
nos, i. nivarana*, 3. bodhyatigat , 4. ci&, 
5 .  vedamÃ¯ 6 .  inana, 7 .  dompter ou exer 
cer, 8. ferrnei4 (FG SE ou 8 .%). - 
Quatrihme u&na (5 b 8) : 1. Sans objet, 
a. dhyÃ¼nas 3, prthagjana, 4. mahapu- 
rusa, 5 .  pudeur, 6 .  tanvÃ v&as 7. ali- 
ment, 8. Ã ryasatyas 9. abandon des k a -  

(NU. 



une personne (pudpla), deux pensÃ©e simultanÃ©es la pende objet de la vue 
[b savoir la pende d'attachement] et la pensÃ© sujet de la vue [Ã  savoir la 
pensh qui voit I'attachement]; ce qui est inadmissible. - S'il n'admet pas 
que, dans une personne, deux peusics soient simultanÃ©es celle qui est vue et 
celle qui voit, alors il ne doit pas dire qu'on voit le prdsent : soutenir qu'on 
voit le pr6sent est illogique. - S'il dit: =On ne voit pas l'attachement passÃ© 
futur, prÃ©senln alors il 'n'y a pas quelqu'un qui a vu, voit ou verra que l'at- 
tachement, racine de mal, est mauvais. S'il n'y a pas quelqu'un qui a vu, voit 
OU verra cela, il n'y a pas quelqu'un qui s'est dÃ©goAth qui se dÃ©goÃ¹t qui-se 
ddgodtera de i'attachement. S'il n'y a pas quelqu'un qui se dÃ©godte il n'y a 
pas quelqu'un qui se soit ddtachÃ (uiraj), qui se dÃ©tache qui se dÃ©tachera S'il 
n'y a pas quelqu'un qui se dÃ©tache il n'y a pas quelqu'un qui se soit ddivrÃ 
(vimuc), q u i  se dÃ©livre qui se ddlivrera. S'il n'y a pas quelqu'un qui se ddlivre, 
il n'y a pasquelqu'un qui a obtenu, qui obtient ou qui obtiendra le Nirvana. 

Comme nous avons examin6 la manihre dont on peut voir que rattachement 
est mauvais (akdala), de m h e  on examinera la man2re dont on peut voir 
que l'attachement est saiftyojana, bandhana, andaya, upalcles'a, payavasthÃ¼na, 
& rejeter, Ã laisser, h abandonner, connaltre (tyaj, prahÃ¼ p a n j a ) .  

On demande encore Ã Maudgalyayana : Oui ou non, y a-t-il des hommes 
qui ont vu, voient ou verront que i'attachement, racine de mal, produit dans 
le futur une rÃ©tributio phible?  

Il rÃ©pon : Oui. 
Ce qui est l'objet de cette vue, est-ce rattachement passÃ 1 est-ce i'attache- 

ment futur? est-ce i'attachement prdsent ? 
S'il rÃ©pon que c'est i'attachement passd, on doit lui dire : Le passÃ existe; 

il ne faut pas dire que le pass6 n'existe pas; soutenir que le pass6 n'existe pas 
est illogique. - S'il rdpond que c'est l'attachement futur, on doit lui dire : 
Le futur existe; il ne faut pas dire que le futur n'existe pas; soutenir que le 
futur n'existe pas est illogique. - S'il rÃ©pon que c'est rattachement prÃ©sent 
ondoi t  lui dire : II y a donc une personne qui, en m h e  temps, accomplit 
l'acte et dprouve la rÃ©tributio de cet acte : c'est inadmissible. -S'il n'ad& 
pas qu'une mhme personne, en m h e  temps, accomplisse racle et 6prouve la 
rdtribution de cet acte, alors il ue doit pas dire qu'oo-roit le prÃ©sent dire 
qu'on â€¢o ie prdsent est illogique. - S'il dit, qu'on ne voit pas rattachement 
passd, futur, prhsent, il n'y a doue pas quelqu'un qui, de EaltachaaiÃ«n ra- ' 

cine de mal, a vu, voit ou verra qu'il produit, dans le fuiur, une ritribution 
pÃ©nible Si personne ne voit ainsi i'attachement, personne qui s'en soit dÃ© 
godt6, ddtachd, dÃ©lim' personne donc qui ait obtenu, obtienne ou doive 
obtenir le 'Nitvana. 



3h8 B TU DES ASIATIQUES. 

Comme pour l'attachement, racine de mal, m h e  examen de la haine 
(dveyal, racine de mal, de l'aberration (tnoha), racine de mal. 

2 ( 2 b i  5 - i 7 ) Pour la mauvaise action corporelle (kayddcari ta)  et la 
mauvaise action vocale, elles sont mauvaises (ahda la) ;  elles ne sont pas 8aift- 
yojana, bandhana, anus'aya , upakleia , payauasthina ; elles doivent dtre reje- 
tÃ©es laissdes, abandonnÃ©es connues; elles produisent, dans le futur, une 
diribution phible. 

La mauvaise action mentale (mnoddcarita) est mauvaise; est sapyojana, 
bandhana, andayu, upokleia, payavaat&na; doit 4tre rejetde, laissbe, aban- 
d o n d e ,  connue; produit, dans le futur, une rdtribution pÃ©nible 

3 ( a  6 i 7). Les k Ã ¼ m a a a p j ~  yÃ¼pÃ¼&samjf et  mhi~&amjrÃ¯ sont mauvaises; 
ne sont pas satpwjann; bandhana, anuiaya, upakles'a, payavasthdw; doivent 
dtre rejetÃ©es laisskes, abandonnÃ©es connues; produisent, dans le  futur, une 
rÃ©tributio pdnible. 

A ( a  b 18). Les kdmavitarka, yÃ¼padamtark et  ~ Ã œ v i t a r k  sont mauvais; 
ne sont pas twfiyojana, bandhana, andaya; sont upaklesta; ne sont pas vaIya- 

vasthÃ¼na doivent 4tre rejet&, laissÃ©s abandonnÃ©s connus; produisent, dans 
le futur, une rÃ©tributio pdnible. 

5 ( a  b 18 - 20). Le k m d h s i u  et  le ~yhpadadhatu sont mauvais; sont aaipyo- 
jana , bandhana, anutaya, upaklea'a , paryavasthÃ¼na doivent i! ire rejetas, laissds, 
abandonnhs, connus; produisent, dans le futur, une rÃ©tributio pdnible. 

Le vihipsadhitu est mauvais; c'est pas aapyojana, bandhana, andaya;  est 
upakteia; n'est pas payavaathanu; doit htre rejet6, abandonnd, connu; produit, 
dans le futur, une rdtribution pÃ©nible 

6 ( a  b 9 O - 3 a 1). Le kÃ¼mÃ¼m et l'ati'dyÃ .waii sont mauvais; sont ~ i p y o -  
juna, bandhana, &aya, u p k l d a ,  pqavasthdna; doivent &re rejet&, laissds , 
abandonnÃ©s connus; produisent, dans le futur, une rdtribution pdnible. 

Le bhuwtsrava n'est pas mauvais; est aumyojana, bandhana, andaya, upa- 
k U a ,  payavaslhÃ¼na doit dtre rejet&, laissÃ© abandonnb, connu; ne produit 
pas, dans le futur, une rhtribution pÃ©nible 

7 ( 3  a 1-9).  Les k b h e i ,  d v q Ã ¼ p '  m@i et la kÃ rnatrfn sont mauvais; 
sont swyojana, bandhana, anua'aya, upaklda, paryavastfwna ; doivent btre re- 
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jetÃ©s laissds, abandonnhs, connus; produisent, dans le futur, une r61ribution 
pdnible. 

8 ( 3  a 3-3). La rÃ¼patr?n n'est pas mauvaise; est savyojana, b u e n a ,  oftu- 

/aya, up&da, paryavailiana; doit &tee rejetde, laissÃ©e abandonnÃ© , connue ; 
ne produit -pas, dans le futur, une ritribution phible. 

9 (3  a 3-4). Tout ce qui est bbha, tout ce qui est dvefa, tout ce qui est 
moka, le lobhumala, le dvepmala, le niohanuzla, le lobhabandhana; le doefabÃ¼n 
dhana, le mohabandhana, sont mauvais; son 1 samjojana, bandhana, andaya , 
upakbda, paryavasthiina; doivent Jtre rejet&, laisses, abandonnhs, connus; pro- 
duisent, dans le futur, une rÃ©tributio pÃ©nibl (3 a i). 

Le iramana Maudgalyayana dit: Le passÃ et le futur n'existent pas, le prg- 
sent etl'inconditionnd existent. 

On lui demandera : Oui ou non, ce que Bhagavat dit dans le Sutra, A 
savoir : d l  y a quatre O+, kÃ¢maugha bhavaugha, d~ tyogha ,  avidyaugha 8 ,  

cela e s t 4  bien dit ? 
I l  rdpond : Oui.. 
Quelqu'un a-t-il vu, voit-il, verra-t-il que les ogtias sont mauvais ? . . . 

[La discussion se poursuit comme ci-dessus, et reprend dans les m4mes termes 
pour les yogas, les upÃ¼dÃ¼ (l-Ã¼nui drffi, f"lawata et Ã¼trnavÃ¼da les granthas, 
les ntvarapu (Ã‹-Ã¼niacchand yÃ¼p& vicikitaÃ¼ styÃ¼namiddha auctdhatyakaul>~tya), - 
les avarabhÃ gÃ¯y et les ~rdhvabhÃ¼giyas les cinq JT~-kÃ«n-tsai les cinq skk iÃ¼ 
ngdi (1), les d& (aatkÃ¢ya etc.), i'Ã¼tmabhavacchand ̂ )1'̂ , les undayas, les 
mit/lyafigas (?) les iatpyojanas , les Jl-anwyath.]  

('1 II semble que les cinq Ã̂ 

doivent 4tre les cinq J& 8 #$ du lia- 
dottara (Tokio, 9, && b II) qui sont cer- 
tainement les cetokhila de Sqgitisut- 
tenta, Dgha, III, 138. - D'autre part, 
il y a cinq uclous~ du mawu ,& "S; ^J" 
(Tokio, I O ,  70 b 3); ce qui donne ce- 

tu&ha, peut dtre une variante pour 

khiiii-khila. - Mais ies & a de notre 
texte diUÃ¨rent-il des ;jft $$ qui sont 

i ~ s ~ i < ! c t / . l h ?  
('1  corps-soif. n 

('1 Lire ~niIhyOÃ´)@g(ut 
L'homme qui commet un 6nantayakar- 
man est mithydtvaniya~ evouÃ a la per- 
dition W. 



I I I  

1 ( A  a 1-8). Le iramana Maudgalysyana dit : Le passd et  le futur n'existeni 
pus.. . 

On lui demandera : Oui ou non, ce que Bhagavat di t  dans le SÃ¼tra h 
savoir : Lorsqu'il a lien de  l'Å“il(!) il sait en vÃ©rit : uJ'ai lien de i'Å“ilv lors- 
qu'il n'a pas lien de  l'=il, il sait en vhritti : uJe n'ai pas lien de l'@Ur, e t  il 
sait aussi en vÃ©rit : *Le lien de l'Å“i d'abord n'est pas nd, ensuite natt; Ã©tan 
nd, il faut le couper; une fois coupd, il  ne r e n a h a  plusn - ce Siitra eat-il 
bien dit ? 

Il rdpond : Oui. 
On doit lui demander : Ce qui est ainsi objet d'un aavoir exact, est-ce 

passh, futur ou prÃ©sent - S'il rÃ©pon que c'est passd, on doit lui dire : Alors 
le passÃ existe; il ne faut pas dire que le passÃ n'existe pas; soutenir que le 
passÃ n'existe pas est illogique. - S'il rÃ©pon que c'est futur. . . 

[Argumentation comme cidessus jusque :] 
S'il dit : On ne voit pas le lien-de-Veil passt5, futur ou pdsent ,  alors ce que 

Bhagavat a bien dit, expliqu6 et ddclar6 dans le SÃ¼tr : uLorsqu'il y a en lui 
un lien-de-l'Å“il . . n cette parole de Bhagavat dans le Siitra, tu la nies, tu la 
contredis, tu la rejettes. Nier, contredire, rejeter le SÃ¼tr proclam4 par le  Bha- 
gavat est inacceptable. 

M6me argumentation pour les liens de Fouie, de l'odorat, du  godt, du tact 
et du  sens interne. 

2 ( h  a 9-1 2). La iramaqa Maudgalyiiyana di t  : Le passÃ et  le futur n'exis- 
tent pas. . . 

On doit lui demander : Oui ou non, ce que Bhagavat di t  dans le  Siitra, A 
savoir : "Lorsqu'il y a en lui kÃ¼mucchandanivara~ i l  sait en vdritÃ : j'ai kÃ¼mac 
chandan~varaca . . . n , cela est-il bien dit, bien expliqud, bien ddclad? 

[Le reste comme ci-dessus, en terminant par :] 
M6me argumentation en ce qui concerne le yÃ¼pÃ¼d le styÃ¼namiddha Vau& 

dhutyakaukrtya , 1 e vicikhÃ¼nÃ¯varap 

3 ( A  a 18-4 b 6).  On doit lui demander : Oui ou non, ce que dit Bhagavat 
dans le SÃ¼tr : ~Lorsqu'il  y a en lui Se membre de  la Bodhi nornrnd mdmoire 

('1 fi !#$ f' == lorsqu'il y a en samyojanam. . . (Comp. Sqyut ta ,  IV, 
lui lien de l'Å“i : asty adhy6tmam caksuh- 89.) 
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(um&saq&dhyahga), il sait en vdrith : j'ai le smrti'ia~odhyafiga. Lorsque ce 
membre lui manque, il sait on vÃ©rit qu'il n'a pas ce membre. Et il sait en 
vkitÃ : Ce membre qui n'est pas nt& il faut qu'il naisse; & a d  nÃ© il faut qu'il 
dure, qu'il ne se perde pas, qu'il soit cultivd, qu'il soit rempli, qu'il se dhe -  

s ,  qu'il soit rÃ©alis (sÃ¼/$itkar 'Ã - cela e s t4  bien dit ,  bien 

discussion se poursuit comme ci-dessus : *L'objet de ce savoir est-il 

me argumentation en ce qui regarde les six autres safiodhya$p -- 

ander : Oui ou non, ce que dit Bhagavat 
*Lorsque sa pende est associÃ© au ddsir [sarÃ¼p) il le 

issocide du dbsir ( ~ i ~ a l a r i g a ) ,  il le sait en 

garde ia pende sadvefa, vipfadvesa, sa- 
&ta, hna, prfgrhita, uddhuta, a d h a t a ,  avyu- 
hita, abhdvita, bhÃ¼uita avimukta, uimukta (voir 

idharmakoia, VI1 , 1 1 d ) .  

demander : Oui ou non, ce que dit Bha- 
a sensation est de deux sortes, corporelle, 

rsqu'on sent la sensation corporelle et la sensation mentale, dis-moi A 
artient alors la sensation ? Est-eue passde, future, prÃ©sente 

S'il rÃ©pon qu'elle est pai?.de, c'est donc que le passÃ existe; il ne doit pas 
que le pas& n'e~iste pas : soutenir que le passe n'existe pas est illogique; 

est future, m h e  critique. S'il rdpond qu'elle est prÃ©sente 
st donc qu'une personne sent en m h e  temps deux sensations, la corporelle 

t la mentale - hypothbse inadmissible. S'il admet que cette hypothbsÃ est 
doit pas dire qu'on sent la sensation pr6sente. S'il rÃ©pon 

enfin que la sensation n'est ni pasaÃ©e ni future, ni prdsente, il c o n & X l Ã  

t : Le passd et le'lutur n'existent pas. . . 
rtes de sensation, PagrdaBle, la dÃ©mrÃ©abl 

i'indilGrente.1 

6 (5 a 8- 13). Discussion du texte : *En raison de l'organe mental (manas) 

et des Ã¹harmu nait la connaissance mentale (ma~o<?~}'~na).n 
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Au moment oh naÃ® le inanovy~na, de quelle &poque est le manas? est-il 
pasd,  futur, prÃ©sent? . . S'il rÃ©pon que le manas est prdsent, il admet que 
dans une personne il y a rencontre de deux penskes simultanÃ©es . . ( a p r u a m  
acarimam cittadvaycuasftnipÃ¼tah (l). 

7 ( 5  a 13-1 9). Discussion du texte : "Les dente contre les dents, la langue 
contre le palais, par la pende  il  dompte, discipline, exerce la penden ('l. 

La pensÃ© qu'il dompte est-eile pasde, future, prdsenta ?. . . S'il rÃ©pon . 
qu'elle est prisente, il s'ensuit que la pensÃ© qui dompte et celle qui est 
domptde sont simultan4es. . . 

8 ( 5  a  90-6 6 6) .  Discussion du texte: ~Bhagavat  dit  au Bhiktu Pufksra- 
sarin : L'homme comporte dix-huit considÃ©ration par l'esprit- (manopavb 
csras) 0, 

Lorsque, l'Å“i ayant vu le visible, on considhre (upavicaruti) le visible 
agrdable, les autres dix-sept mmpavic*as sont-ils pasda, futurs, pdsents? 

1 ( 5  b 9-90). Le Aramana Maudgalyayana di t  : il y a une pende dont 
l'objet est i n e ~ i s t a n t ( ~ i  

On lui demandera : Oui ou non, ce que Bhagavat dit  dans le  SÃ¼tra h sa- 
voir : uBhikys, il est appelÃ v$Ã¼n parce qu'il discerne, parce qu'il discerne 
( ~ Ã ¼ n Ã ¼  v i j Ã   n a t  mjlianam}. E t  que discerne-t-il ? Il discerne l e  visible; il dis- 
cerne le son, l'odeur, la saveur, le tangible, les d h v ,  cela e s t 4  bien 
dit. . .? 

Il rÃ©pon : Oui. 
Reconnais la position illogique oh tu tombes1 Si tu dis qu'il y a une pensÃ© 

dont l'objet est inexistant, alors tu ne dois pas approuver ce que Bhagavat di t  
dans le  SÃ¼tr : uBbilqÃ¹s il  est appel6 +lianu parce qu'il discerne, parce qu'il 

0 En effet, par manai ou muna-in- &ea eetasd dtam abhinbapheyyam 
driya *organe mental*, il faut en tendre abhiiiipmeyyam abhisamtÃ¼peyyam 
la pensÃ© qui vient de d i s p d t r e ,  non p) # % fa @ f& $'J. C'est le Puk- 
pas le Ã§cÃ•u (hrdaya) comme on pense kuati de Majjhima , III, 339. 
A Ceyian (Koia, 1.17). ('1 Atty abhÃ¼ualambana ciÃ®ta - 

4') Maijhima, 1, a h  : yan nÃ¼nÃ¼h Voir Koia, V, 95; Kathavath, IX, 
dantehi Santam idhÃ y jiuhÃ¼y kÃ¯tu 6-7. 



discerne. Et que discerne-&-il? Le visible, le son, l'odeur. la saveur, le tan- 
gible, les dharm~l,w - Si maintenant tu approuves ce que Bhagavat dit dans 
le SÃ¼tra Ã§Bhik?ua il est appel6 uajfi~na. . . n ,  alors tu ne dois pas dire qu ' i l  
y 8 une pende dont l'objet est inexistant : dire qu'il v a semblable pensÃ© est 
illogique. 

Il dit : Il y a certainement une pensÃ© dont l'objet est inexistant. Quelle 
pende? Celle qui porte sur le p a d ,  celle p i  porte sur le futur. 

On lui demandera : Oui ou non, cela est-il bien di t  ce que Bhagavat dit 
dans le Sutra Ã l'ancien pbcheur (kaivartap"irva) le B h i k p  S v ~ t i  : nRhik+, ~ui- 
vant que le u$iÃ¼n natt en raison de telle ou telle cause, de telle ou telle con- 
dition, dtadt nd il prend tel ou tel nom. En raison de l'&l et du visible nait 
un v@na : ce v i j n a  prend le nom de uffiÃ«n de l'Å“il De m h e  pour les 
vsffidnas de l'oreille, de l'odorat, de la langue, du corps et du manaan. (hfaj- 
jhima, 1,  a59  .) 

11 rhpond : Oui', cela est bien dit. 
Reconnais la position illogique ob tu tombes. Si tu dis qu'il y a certaine- 

ment une pensÃ© ayant un objet inexistant, tu  ne'dois pas approuver ce que- 
dit Bhagavat & Sviiti. . . 

2 (6 a 1-7). Le hamana  Maudgidyayana dit : Le passÃ et  le futur n'exis- 
lent pas; le  prÃ©sen et l'inconditionnA existent. 

On lui demandera : Oui ou non, un homme muni de honte, de pudeur, 
de repentir, de discipline, prenant plaisir dans la d g l e ,  obtiendra-t-il les 
quatre espbces de  dhyÃ¼n mondaino)? 

Il rdpond : Oui. 
Alors, & la fin de la mhditation de cet Ã€yusman ses compagnons en vie 

religieuse viennent et lui demandent :'Ã¥yusrnan il faut dhclarer ce que tu as 
rdalisd et  obtenu. Il rdpond : J'ai obtenu les quatre espÃ¨ce de  dkyÃ¼n mondain. 

On doit demander Ã MaudgalyÃ yan : Ce que cet homme dÃ©clar avoir rÃ©a 
lisÃ© est-ce passh, futur ou pr&sent?. . . S'il rdpond que c'est prksent, alors 
il y aura, dans une personne, deux modes de pensÃ©e ce qui est d6clarket -ce 
qui,ddclare; en outre, il faut que cet homme, tout en htant recueilli, parle 
( ~ b h e d u ) ( ~ ) .  S'il admet que ies deux pensÃ©e ne son t  pas simultanGes â€¢ 
qu'on ne parle pas dans le recueillement, alors il ne doit pas-dire que l'objet 
de la dhlaration est puisent: dire que l'objet de la dÃ©claratio eslpr&Ã«nt est 

('1 C'est-Ã -dir les quatre dht~iws non monde p p f a n e ~  de J. Pazncsu, LÃ©gend 
usociks Ã la connaissance pure (ana- d'AÃ§oka p. 390. 
troua) desvdritda. Ce sont les =extases du - [') Comparer Katli%vatthu, II ,  5. 



354 $TUDES AS1 ATIQUES. 

illogique. S'il dit que les dhyÃ¼nit dÃ©clar ne sont ni futurs, ni passds, ni 
prdscnis; alors cet homme s'attribue faussement des qualitds surnaturelles et 
il mÃ©rit d'dtre expulsÃ© 

3 (6 a 8 - 17). Le iramana Maudgalyayana dit : Le pass4 et le futur n'exis- 
tent pas.; le prbsent e t  I'inconditionnh existent. 

On doit lui demander : Oui ou non, est-ce bien dit,  bien expliqu4, Lien 
promulgue?, ce que Bhagavat dit  dans le SÃ¼tr : ir Bhiksus, il y a cinq fiic111LÃ© 
(indriyas) : foi, Ã©nergie m h o i r e  , recueillement, discernement. En raison de 
i'excelleuce (adhimdra) ,  de la vivacitd ((tkgatua), de la perfection(?), de la 
plbnitude de ces cinq indriyas, on est Arhat de la classe ubhayatobh+pimukta, 
Par les d m e s  indriyas plus petits (tanu), plus faibles (mrdu), on est prajfiÃ¼ 
vimukta; par les m h e s  indriyw plus petits, plus faibles, on est kÃ¼ymÃ¼lqi 
. . .on est drs!ipripta; . . .on est fraddhÃ¼dhitnukta . . .on est dharmÃ¼nwÃ¼n 
par les mdmes ind&p plus petits, plus faibles, on est s'raddhÃ¼nw~rin C'est 
ainsi, 6 Bhikys,  qu'Ã i'excelfence ou hiÃ©rarchi (pÃ¼ramilÃ des indr iyu  cor- 
respond la hiÃ©rarchi des fruits; qu'Ã la hiÃ©rarchi des fruits correspond la 
h i t h c h i e  des saints (pudgalapÃ¼rami~a) Les cinq indnyas ne sont pas inrffi- 
caces. Si ces cinq indriiJas manquent compliitement A quelqu'un, je dhclare qu'il 
est homme du dehors, appartenant Ã la classe des Prthagjanasn (comparer 
Saipyutta, V, 9 0 9 ;  Koia, II, 9). 

Il rÃ©pon : Oui, c'est bien dit. 
Lorsque le saint de la classe hikp (non Arhat) produit une pende souillÃ© 

(paryavasthila), Ã quelle dpoque appartiennent les cinq indriyasf Sont-ils 
passds, futurs, prcsents? S'il rÃ©pon qu'ils sont passÃ©s alors le pas84 existe. 
S'il rdpond qu'ils sont futurs, alors le futur existe. S'il rdpond qu'ils sont prÃ© 
sents, c'est donc que, dans une mhme personne, en m6me temps, il-y a deux 
pendes, la pensÃ© de h i k Y  et la pensoe souillÃ© : ce qui est impossible. S'il 
admet en effet que cela est impossible, il ne doit pas dire que les indriyas sont 
prÃ©sents S'il dit que les indriyu ne sont ni passÃ©s ni luturs, ni prÃ©sents 
alors le $aiksa, lorsquÃ¯ produit une pensde souillie, est un homme du 
dehors, est un Prthagjana, est Ã ranger dans la catdgorie des Prthagjana;~ du 
dehors. 

h (6 a 17 - 6 b a). Le iramana Maudgaiyiiyaua di t  :- Le passÃ et le futur 
n'existent pas; le prÃ©sen et l'inconditionud existent. 

On doit lui demander ; Oui ou non, est-ce bien dit ce que Bhugavat dit 
dans le SÃ¼tr lorsque, parlant Ã Aniruddha duus le Mah8purusavitarka, 
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il ddclare :,KG peu-de-dÃ©si (alpecchata) es& Dharma, le beaucoup-de-dÃ©si 
est  dharma r (il? 

1lrÃ©pond:Oui 
~e bu-de-&sir, quelle sorte de Ã harni est-ce la? 
Il rÃ©pon : C'est un dharma mental (cuitta) ' associk h la pensÃ© (cittasaifl- 

pmyukta). - - 
Si un Arhat, qui se trouve dans le k~rnadh&tu(~), entre dans la nirodhasa- 

mÃ¼path ou recueillement de l'arrht de la penshe (suiftjfiÃ uedita (Abhidharnia- 
koh, II, &3), & quelle Ã©poqu appartient son peu-de-disirhst-il passÃ© Jutur, 
prÃ©sent S'il rÃ©pon qu'il est passd, c'est donc que le passÃ existe. S'il r6pond - 

qu'il est futur, c'est donc que le futur existe. S'il rÃ©pon qu'ilest prbsent, 
alors l'Arhat en question n'est pas entri? dans la nirodftasarnipattt'. S'il rhpond 
qu'il n'est ni passÃ© ni futur, ni prdscnt, c'est donc qu'un Arhat, qui se 
trouve dans le k&nadh&tu, une fois entrd dans la niradhasan~Ã patiÃ ne poshde 
pas le peu-de-dhir. 

5 (6 b 3-7). Le iramana Maudgalyayana dit: Le passÃ et le futur n'existent 
pas. . . 
' On lui demandera : Approuves-tu ce que dit Bhagiivat dans le SÃ¼tra Bha- 

gavat dit II l'Ayusman Rahula : Ã Celui qui, le sachant, dit un mensonge, et 
n'a ni honte, ni respect, ni repentir, je dis qu'il n'y a pas de pÃ©ch qu'il ne 
fasse@). a 

Oui, rÃ©pond-il cela est bien dit. 
Honte, respect, quelle sorte de dharma est-ce l i ?  
C'est un &ma mental, &pond-il, un dharma associÃ A la pensÃ©e 
Si un Arhat nd dans le kamadhiitul*) entre dans la nirodhasamÃ¼patt *recueil- 

lement de i'arrdt des notions et des sensationsn, de quelle Ã©poqu sont .sa 
boute et son respect? sont-elles passÃ©es futures, prdsentes? Si Maudgalysyana. 

(') ^ Ã ̂  S; * 4% M. Voir 
Aiguttwa,IV. 998, et %ha. III, s87, 
qui humÃ¨ren les huit d p u l i s m i -  
takku. Le texte pii d i t h  : appicchai- 
Wflup dhammo mÃ¯yo dhammo mahie- 
&&#a.. . 

(') C'wt-i-dire un Arhat qui est on 
iynme. Certains saints acquiÃ¨ren la 
qualit.4 d'Arhat ap& dire devcous des 
dieux. 

Majjhima, 1, 6 15 : yusa kaaa ci- 
aampajÃ namusÃ  nadi lauÃ mAam 

tassa ci p6pam akaraxiyam ti vadÃ¼mi 
C'est pou r i p i  le renoncement a=-men- . 

songe est un irmgmbren de toutes les. 
discipliiies religieuse!, Xoh-IV, 3f1 a-%, 
SENAUT, P i y u h i ,  II, 908,si3, S.L& 
3. As., 1896.1, W. 

Dans l'Ã‚r~pyadt~&t la hri et Yapa- 
trÃ py n'existent pas. Ko<a, II, 33. 
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r6pond : a-passÃ©cs , il confesse que le pass6 existe ; s'il rdpond : w futuresi, 
il confesse que le futur existe; s'il rdpond uprdsentesn, comment I'Arhat en. 
question peut-il se trouver dans la nirodhasamÃ¼pat~i? s'il rÃ©pon : ni passÃ©es 
ni futures, ni prÃ©sentesn c'est donc que l'Achat, nÃ dans le kÃ¢madhatu est 
privÃ de honte et de respect une fois entrÃ dans la nirodhasamÃ¼patti 

6 ( 6  b 7 - 7 a  b). Le $ramana Maudgalygyana dit  : Le passd et le futur 
n'existent pas. . . 

On lui demandera : Oui ou non, est-ce bien dit ce que Bhagavat dit dans 
le SÃ¼tr ? - w l 1  y a neuf demeures des 6tres (aaltvÃ¼vÃ¼s : il y a des &es malÃ© 
ciels divers de corps, divers de notions, Ã savoir les hommes et certains dieux : 
tel est ie premier satfuÃ¼vha . . ll)n 

Il rÃ©pon : Oui, c'est bien dit. 
Si un Arhat qui se trouve dans le ksmadhÃ¢t entre dans la nirodhamÃ¼ 

patti, dans quel sattvÃ¼vÃ¼ rÃ©side-t-il 
Il rÃ©pon s Parmi les h e s  divers de corps, divers de notion (nÃ¼nÃ¼~vakÃ 

nÃ¼nÃ¼tvasasflj~nu (premier aattvÃ¼vÃ¼sa 
A quelle 6poque appartient la notion en raison de laquelle tu dis que cet 

Arhat possbde notion? est-elle passde, future ou prdsente? - S'il rdpond 
qu'elle est passÃ©e alors le passÃ existe; s'il rÃ©pon qu'elle est future, alors le 
futur existe; s'il rdpond qu'elle est prÃ©sente alors cet Arhat n'est pas entr6 
dans la nirodhasamÃ¼patiÃ recueillement oh -la notion ( sapj f iÃ¢ disparait. S'il 
'rÃ©pon que la notion n'est ni pasde, ni future, ni prÃ©sente on admettra qu'un 
Arhat se trouvant dans le kamadhgtu, entrÃ dans la nirodhaaamÃ¼patti Ã©tan 
exempt de notion, est un dieu de la classe nommÃ© Ã§ktre sans noiioni~ ou 
~Inconscientsn (asapjfiisattvu) : donc il est un ma$isattwpaga (cinquihme 
sattvÃ¼vÃ¼aa 

7 (7  a 5 - io). [ M h e  dÃ©but discussion du texte : if Tous les dtres durent 
par l'alirnentn (Ahhidharmakoia, III, 38 d ;  Digha, IU, a n, etc.).] 

Quel est l'aliment des dieux inconscients (asa$isatluadeva)? 
Il rdpond : C'est sparia,  mana?isaqcetanÃ et vijdÃ¼na 
A quelle Ã©poqu appartient cet aliment? e s t 4  passÃ© futur.ou prbsent? 
S'il rÃ©pon qu'il est passÃ© . . S'il rÃ©pon qu'il est prdsent, alors ces dieux 

ne sont pas des asi&isativas. S'il rÃ©pon qu'il n'est ni passd, ni futur, ni 

('1 Voir Abhidii&makoia, III, 5 et , Les sources palies portent': = A  siivoir 
suiv.; Difha, III, a63 ; Mahivyutpatti, les hommes, certains dieux, certains vini- 
t 1 9, etc. pZtiJtas W .  
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prbent, ?lors il rejette le SÃ¼tr d'aprbs lequel tous les dtres durent par 
i'aiiment. . . . 

8 ( 7  a 1 1-90). [ M h e  dÃ©but discussion du texte : a11 y a six corps de 
connaissances, connaissance de Veil. . . , connaissance mentalen.] . . 

Y a-t-il quelqu'un qui, en ce qui regarde la connaissance de l'Å“il a vu, 
voit ou verra que cette connaissance est impermanente, douloureuse, vide, 
non substantielle? qui a vu, voit ou verra la cause ( k t u )  de cette connais- 
sance (hetu, samudaya, prabhava, pratyaya)? qui a vu, voit ou verra la destruc- - 

- tion de cette connaissance (nirodha, idnia, p r w a ,  ni/uarana)? qui a vu, voit 
ou verra le chemin par lequel on abandonne cette connaissance (nuirga, 
npiya , pratipatti , nairyayka ) (l) ? 

Il rÃ©pon : Oui. 
, Ce qui est l'objet de la vue, est-ce passt5, futur, prbsent'?. . . S'il r4pond 
que cet objet est prdsent, alors, dans une seule personne, il y a rencontre de 
deux pensÃ©e : l'objet de la vue et le sujet de la vue. . . 

Si l'objet n'est ni passh, ni futur, ni prÃ©sent personne ne verra que la con- 
naissance de la vue est impermanente. . .; personne n'a obtenu, n'obtient, 
nlobt"endra le Nirvaqa. - M m e  argumentation en ce qui regarde les cinq 
autres connaissances. 

9 (7 b 1-5). Le iramana Maudgalygyana dit : Le passÃ et le futur n'exis- 
tent pas. . . 

On doit lui demander : Oui ou non, est-ce bien dit ce que Bhagavat dit 
dans le Sutra? - A savoir : x Bhikps, il faut abandonner les Ã passionsn n u  
&aw. n 

Il rÃ©pon : Oui, c'est bien dit. 
L'Ã¼srav qu'il faut abandonner, est-il passd, futur ou prhsent? 

. $ i l  rdpond : aOn abandonne l'Ã¼srav passhn, il doit dire que le pas6 
existe, il ne doit pas dire que te passd n'existe pas; dire que le pas6 n'existe 
pas est contradictoire. S'il rdpond : Ã On abandonne l'Ã¼srav futur*, il doit 
dire que le futur existe; il ne doit pas dire que le futur n'existe pas; dire que 
ie futur n'existe pas est contradictciro. S'il rhpond : s o n  abandonne i'hraua 
prtbenti~, alors, dans une mdme personne, il y a-en mdme temps deux modes 
ou complexes de pende,  ce qui est abandonnd et ce qui abandonne"? syppo- 
aition inadmissible. S'il dit que, en effet, deux pensdes ne peuvent dtre simul- 

'pl L'auteur 6nurnhre les quatre <raspectsn (akÃ¼ras de chaque vÃ©ritd Mahsvyu- 
tpalti. Sb;  Koia, V U ,  13. 
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tanhes, alors il ne doit pas dire qu'on abandonne I'i'israw prdsent; dire qu'on 
abandonni i'&ava prdsent est contradictoire. S'il dit qu'on n'abandoone pas 
i'Ã¼arav passh, ni le futur, ni le prhsent, alors ce que Bliagavat a Lien dit, 
expliquh, dhclarb dans le SÃ¼tr : wBhiksus, il faut abandonner les Ã¼&vain 
ce SÃ¼tr dit  par Bbagavat, tu le rejettes, tu le contredis, tu le repousses. 

C H A P I T R E  IL 

1 a (7 b 9-8a '5) .  Le Pudgalavzdin di t  : En vdrit4, en dal i tÃ© le  Pudgala 
est constath, est connu, est, existe. Donc il y a ceriaineme@ u n  Pudgala(Y 

Le 6Ã¼nyat&~di lui demande : Oui ou non, est-ce bien dit, bien dbfini, ! 
bien d d ~ l a r d [ ~ )  ce que Bhagavat dit dans le Sotra? Il dit:  eles cinq destinkes ' 

(gati) sont dÃ©terminde e t  ne se confondent pas, savoir les destinhes d'dtre 

('1 Ce chapitre, k tenir compte des 
Udd~nas, se divise en trois paragraphes : 
Premier &na (7 6 8) : t. destinÃ©e , 
(gat i ) ,  9. pudffalai de huit espbces, 
3. trois cathgoriea ( d i ) ,  h. trois espÃ¨ces 
5. fait par soi, 6. vu-en~endu-senti- 
connu en dernier lieu. - Deuxibme 
u&na ( i a  b 18) : i. dire quel est i'ob- 
jet de la bienveillance, a. catdgories de - 
connaissance (u$fiÃ¼nakÃ¼ya 3. unftyu- 
p o ~ t h a ~ ,  h. membres de la Bodhi, 
5. conditionnÃ (mmskrta) et incondi- 
tionnÃ© - Troisibrne udhna (1  & k i 9) : 
t. le Pudgala est inexistant, vide : le 
concours dee dhamm~, a. chacun *on 
effet, 3. par combien connaÃ®tyi? 
4. naissance ensemble, 5. nature de la 
pensÃ© impermanente, 6. clair, 7. ayant 
la soif pour cause. - 1, t correspond A 

Katbfivatthu, i ,  i ,  158-16s; 1, Ã & 1 ,  i, 

aai; I , 5  A t ,  t, -tta;11,5 h t ,  i, aa5- 
997. 

'='^""itflaat&s^^'^'^ 
Ã « S ~ r n ~ Ã § 9 ~ f i ~ v  
sa%^^^&&s^Ã§a 
fia B. - Kath~vatthu : iaccikafihapa- 
ran~tthena puggala upalabbhati. - C o  
t8 correspond probablement i upala- 
bhyate, bien qu'on ait couramment ti 
=&p., mais-t&==upalabdhi; k'o ichÃ©n 
=prÃ¼pyat (Ã¹'apr Kofel, trad. Hiuan- 
b u g ,  VI, t & b 3, nÃªn tehÃ¨ng=sprÃ 
p d a )  plut& que &Ãœtkriyate ttiy yedu 
= satpulyaie; hi& yeÃ  lait difficultÃ© 
hihi correspond normalement la abhi. 

(') 3 1 1 9  =&am, - 
sunidiam(?),  sub@ium m h r d i p  
pm. - 



infernal, d'animal, de preta, de dieu et d'homme. A part, la destinÃ© il'2trc 
infernal. . . i part, la destinÃ© d'homme;. 

Le PudgalaviÃ®di rÃ©pon : Oui, c'est bien dit (oui i ~ y  du). 
Le ~hyat.hiidin demande encore : Oui o u  non, arrive-1-il que [le Pud- 

gala], tombant par la mort de la destinÃ© d'dtre infernal, renaisse dans la des- 
tinÃ© d'animal. 

Le Pudgalavgdin rdpond: Oui. 
Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire(l). S'il y a cinq 

destinÃ©e d6termindy et distinctes, destides d'dtre infernal, d'animal, e h ;  
si la destirde Ã 'dtr infernal est & part, si la destinhe d'animal est Ã part, alors 
il ne faut pas dire que [le Pudealal, tombant par ia mort de la destinÃ© 
d'dtre infernal, renalt dans la destinÃ© d'animal : ta seconde rÃ©pons n'est pas 
logique. Si tu soutiens maintenant que [ i e  Pudgala], tombant par la morl de 
b destinÃ© Ã 'btr infernal, renait dans la destide d'animal, alors il ne faut 
pas dire que les cinq destinÃ©e sont dÃ©terminÃ© et distinctes et que chacune 
est A Dire que ces destinÃ©e sont ddtermindes, distinctes, existant ?J part. 
c'est illogique. 

Le PudgalaviÃ®di dit : Certainement il arrive que fie Pudgala], tombant 
par la mort de ia destinde d'dtre infernal, renaisse dans la destinhe 
d'animal. 

On doit lui demander : Oui ou non, est-ce le d m e  [sa eva sui]? 
Le FÃ¹dgalav~di rdpond : Non (7 6 i 6). 
Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. Si certaine- 

ment il arrive que [le P.udgala], tombant par la mort de la destinÃ© d'dtre 
infernal, renaisse dans la destinde d'animal, alors il faut dire que c'est le 
mime : ta rÃ©pons nÃ©gativ est illogique. Si tu n'admets pas que ce soit le 
m h e .  alors il ne faut pas dire qu'il arrive certainement que [le Pudgala], 
tombant par la mort de la destinde d'htre infernal, renaisse dans la destinÃ© 
d'animal. Dire qu'il tombe d'une destin& et renaft dans une autre, c'est iUo- 
gique. 

Si le PudgalaviÃ®d rÃ©pon : C'est le mhme [=celui qui meurt est le mhme 
qui naÃ®t] il faut lui demander : Oui ou non, l'&ce infernal [qui meurt] est4 
l'animal [qui renaÃ®t] 

Le Pudgalavadin rdpond : Non. 
Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. %?est le 

mime [qui meurt et qui renaÃ®t] alors il faut dire que l'&ce infernal est 

('' 5& & ft . Les deux derniem p. 1 t81) = nigraha. - Kath~atthu : 
caractÃ¨ (dam Bukky6 Daijiten, S j d n Ã ¼ h i ~ p h a m  
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l'animal : ta rÃ©pons est illogique. S i  tu n'admets pas que Ntre infernal soit 
l'animal, alors il ne faut pas dire que c'est le rniime [qui meurt et renaÃ®t] 
Dire que le mdme meurt et renait, c'est illogique. 

Si le Pudgalavadin dit : Il est diff6rent [==ce n'est pas le mdme qui meurt 
et qui renaft] (ayÃ¼ totmÃ¹ anyah?}. On doit lui demander : Oui ou non, 
i'htre infernal est-il anÃ©ant et un autre dtre mit-il dans la matrice animale? 

Le Pudgalavadin rhpond : Non. 
Reconnais que lu tombes dans une position contradictoire. Si celui qui 

meurt est diffÃ©ren de celui qui nalt, alors il faut dire que l'dtre infernal est 
an6anti et qu'un autre dtre naÃ® dans la matrice animale : ta rÃ©pons est illo- 
gique. Si tu n'admets pas que l'dtre infernal soit anÃ©ant et qu'un autre btre 
naisse dans la matrice animale (8 a], alors il ne faut p.as dire que i'htre qui 
renatt diff6re de celui qui meurt : dire qu'il eat diffÃ©ren est illogique. 

Si le Pudgalavadin dit : *Que [ranimai J soit le mbme [que i ' h e  infernal] 
ou en soit diffÃ©rent il est impossible de le dire", - on doit lui demander : Oui 
ou non, quant A ce que vous avez dit : ~Certainement il arrive que [le Pud- 
gala], tombant par la mort de la destinhe d'htre infernal, renaisse dans la 
destinde d'animal=, est-il aussi impossible de dire que [le Pudgala] soit le 
mdme ou diffdrent? (Sa a.) 

Le Pudgalav2din rbpond : Non. 
Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. S'il est impos- 

sible de dire que [ranimai] mit le mdme que [l'dtre infernal] ou qu'il en soit- 
diffdrent, alors il faut aussi reconnaftre qu'il est impossible de dire que [le 
Pudgala], tombant par la mort de la destinde d'dtre infernal et renaissant 
comme animal, soit identique ou diffÃ©rent Ta rÃ©pons est illogique. Si, au 
contraire, tu n'admets pas t'impossibiiitÃ de dÃ©crir comme identique ou dif- 
fÃ©ren [le Pudgala] qui, mourant comme 4tre infernal, renatt comme animal, 
alors il ne faut pas dire qu'il est impossible de  dire que [l'animal] soit le 
mdme que [l'&ire infernal] ou qu'il en soit diffÃ©rent 

b. [M&me argumentation lorsqu'on examine l'dtre infernal rend en qualitd 
de p t a . ]  

c (8 a 5-8 b 5). [On examine le cas de l'dtre infernal renÃ en qualit6 
d'homme.] 

. . .Si tu n'admets pas que l'dtre infernal soit l'homme, alors il ne faut 
pas dire que c'est te mdme [qui meurt et qui renaÃ®t] Dire que c'est le mdme 
est illogique. 
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En outre, si le PudgalaviÃ¯di dit que c'est ie mÃªme il faut lui demander : 
Oui ou non, n'est4 pas vrai que dans la destinhe d'Ãªtr infernal manque la 
capacith de produire les idriyas purs (foi, hergie,  etc.), les forces, les 
membres de la Bodhi, tandis que cette capacitÃ existe dans la destinde 
d'homme? 

Le Pudgalav~din rÃ©pon : Oui. 
On doit lui demander : Oui ou non, celui qui ne posskde pas cette capa- 

citd est-il celui qui posshde cette capacitd? 
Le Pudgalavtidin rÃ©pon : Non. 
Reconnais la contradiction. Si c'est le mÃªm [qui meurt et qui renait], 

alors il faut dire que celui qui ne posshde pas cette capacitÃ est celui qui la 
posshde : ta rÃ©pons est illogique. Si tu n'admets pas que celui qui ne pos- 
sÃ¨d pas cette capacit6 est celui qui la possbde, alors il ne faut pas dire que 
c'est le mhme [qui meurt et renaÃ®t] 

Si le Pudgalavadin dit : Il est diffhrent [=ce n'est pas le m6me qui meurt et 
renaft], on doit lui demander : Oui ou non, l'4tre infernal est-il anhanti et 
un autre htre nail-il dans la destinÃ© d'homme?. . . 

d. [Mdme argumentation lorsqu'on examine l'&ire infernal ren6 en qualitÃ 
de dieu. Mhme argumentation au sujet des destinhes d'animal, de preta, de 
dieu et d'homme. Il faut, le cas dchÃ©ant omettre le paragraphe relatif A la 
capacitd et 4,i'incapacith des indriyu purs, etc. ] 

2 a  (8 b 5- g a to). Le Pudgalavadin dit : En v&ritd, en ridith, le Pudgala 
-est constath. . . 

Le ~Ã¹n~a l~vZid i  lui demande : Oui ou non, est-ce bien dit, bien dÃ©fini 
bien dJclart? ce que 3hagavat dit dans le SÃ¼tra Il dit : II y a huit pudgalua 
dhterminJs, ne se confondant pas : le srotaiÃ¯paafMphalapat+cnnaka. . i'Arhat ; 
autre et A part le sro~pannaphalapatipannaka. . . autre et  & part l'Arhat. 

Le Pudgalavadin rdpond : Oui, c'est bien dit. 
On lui demande : Oui ou non, le Pudgala qu'on noaime srota+i~pha"a- 

pratipanrwka obtient4 le fruit de smtmpanna? 
Le Pudgalavadin rÃ©pon : Oui. 
~econnais la contradiction. S'il y a huit p u d g a h  dÃ©terminÃ© distincts- & 

part, & savoir le mla~pannaphalapatipannaka. . . l'Arhat, alors i t n e  faut pas 
dire que le srotaÃ¼pannaphalapratipannak obtient le fruit de s ro tapnna  : ta 
rdponse est illogique. Si maintenant tu admets que le srota~~aitna~halapaiipan- 
naka obtient le fruit de srokuipanna, alors il ne faut pas dire que les huitpud- 
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p h  sont ddterrninh. . . Dire que les huit p~i&das sont dÃ©termint!s . . , c'est 
illogique(8 b I 6). 

Le Pudgalavadin dit : Certainement la Pudgala nommd srotadpannaphalapra- 
tipannaka obtient le fruit de irotaqanna. 

On doit lui demander : Oui ou non, est-ce le m4me (sa eva p ab)? 
Le Pudgalav~din rÃ©pon : Non. 
Reconnais la contradiction. Si- le Pudgala nommd srotaapannaphalqwatlpan- 

naka obtient le fruit de motaÃ¼panna alors i l  faut dire que c'est le mdme [qui 
est srota6pannaphalupratipannaka et motaÃ¼panna : ta rkponse est donc illo- 
gique. Si tu n'admeta pas que ce soit le mdme, alors il ne faut pas dire que le 
frotaÃ¼pannaphalapraripnnak obtient le fruit de motadpanna : dire qu'il l'obtient 
est illogique (8 b 1 g), 

Si le Pudgalavadin dit que c'est le marne, on doit lai demander : oui ou 
non, le candidat h un fruit (pratipannaka) est-il le rÃ©siden dans un fruit ( p h  
laitha) ? 

Le Pudgalav~din rdpond : Non. 
Reconnais la contradiction. Si c'est le mhme [qui est trota~~annapkolaprati- 

pannaka et srotaÃ¼panna] alors tu dois dire que iecandidat est le rÃ©sident Si 
tu n'admets pas que le candidat soit le rÃ©sident alors tu ne dois pas dire que 
c'est le mdme [qui est srotaÃ¼pannaph&patipwk et  srotaÃ¼panna] Dire que 
c'est le m h e  est illogique (9  a 1). 

En outre, si le Pudgalavitdin dit que c'est le m4me [qui est srotaÃ¼pannapha 
lapratipannaka et s r o ~ p a n n a ] ,  il faut lui demander : Oui ou non, n'est41 pas 
vrai que le Pudgala nommd irotaÃ¼p~na~hala~raiipannak n'est paa en posses- 
sion d'un fruit, tandis que le srotaÃ¼pann est en possession d'un fruit? 

Le Pusgalavitdin rdpond : Oui. 
On h i  demandera : Oui ou non, celui qui est en possession e s t 4  celui'qui 

n'est pas en possession ? 
Le Pudgalav~din rhpond : Non. 
Reconnais la contradiction. Si le Pudgala nomm6 srotaÃ¼pannaphalapratipan 

naka, qui n'est pas en possession d'un fruit, est ce mhme srotukpanna, lequel 
est en possession d'un fruit, alors il faut dire que celui qui n'est pas en pos- 
session est celui qui est en possession : ta rdponse est illogique. Si tu n'admets 
pas que celui qui n'est pas en possession soit celui qui est en possession, 
alors il ne faut pas dire que c'est le m h e  [qui est ~rotaÃ¼va,nnapha"aprati 
pannaka et srotafipanna}. Dire que c'est le mdme, c'est illogique. 

Si le Pudgalavsdin dit que ce n'est pas le mdme, il faut lui demander : 
le ~rotaapanna~haSapratipamiaka est-il anbanti? nait-il un autre qui est le wo- 
&Ã¼panna (9 a I I ) .  
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h ~ u d ~ a l a v i i d i n  rÃ©pon : Non. 
Reconnais la contradiction. Si ce n'est pas le mhme [qui est srotaapniw- 

phalapratipannaka et srotaÃ¼panna] alors il faut dire que 16 mtaÃ¼pannaphala 
pratipnnaka est andanti et qu'un autre naft qui est le trotaÃ¼pwn : ta rÃ©pons 
est illogique. Si tu n'admeta pas l'anÃ©antissemen du mtaÃ¼pannaphalapfati 
pannaka et la naissance d'un autre, du mimipanna, alors il ne faut pas dire 
que ce n'est pas le m&me [qui est ~rot~pannaphala~ratipannaka et irofaÃ¼ 
patina]. Dire cela, c'est illogique (9 a 6). 

Si le Pudgalavadin dit : 11 est impossible de dire que c'est l e  mhne [sivt&- 

pannaphalayatipnnaka qui est mtaÃ¼panna] que c'est un autre, - alors on , 

doit lui demander : Quant d ce que tu as dit, A savoir que le mtaÃ¼panna 

phakapratipunnaka obtient le fruit de mtaÃ¼panna &-il aussi impossible de 
dire que c'est le mhme, que c'est un autre? 

Le Pudgalavadin rdpond : Non. 
Reconnais la contradiction. S'il est impossible de dire que c'est le rn&ine 

[~rotaÃ¼pannaphalayabJÃˆnna qui est trotudpataaa}, de dire quec'est un autre, 
alors aussi il est impossible de dire que c'est le d m e ,  de dire que c'est un' 
autre en ce qui concerne le mt&pannaphalapratipannaka obtenant le fruit de 
mldpanna : ta r6ponse est illogique. Si tu n'admets pas ce second point, 
alors tu ne  dois pas dire que le smtaÃ pannaphafaprat~aniwk ne peut Ã¨tr 
ddfini ni comme identique au mtaÃ¼panna ni comme 'diSÃ©ren du amiad- 
pumu : en disant cela, tu es illogique. 

La relation qui existe entre le m ~ p a ~ p h c l a m ~ k a  et le m t a i i p a w ,  
existe entre la Mkrd&e&i~iphalapati~annaka et te tak&gÃ¼min Mdme argumea- 

, tation, avec cette diffhrence que I e ~ ~ i m i p h a l a p r a t i p m a k a  n'est pas ndces- 
sairement non-possesseur d'un fruit. [il peut possÃ©de le fruit de votaÃ¼pann 

(9  a 4. 
b (9 a t i - g 6 1 h). Le Pudgalaviidin dit : En v&ritd, en rÃ©alitÃ le Pud- 

gila est constatd.. . 
Discussion du m6me texte que cidessus, les huit pudgalaa : on examiw si 

l'ani@mphula~ahpannaka obtient le fruit d'an&sÃ¼min 

e (9 6' i & - 1 O a t 8) .  Le PudgalavZidin dit : En vÃ©ritÃ en rÃ©alLid le Pud- 
gala est constatd. . . 

On examine 2 i 'arhalphailpral~ada obtient le fruit d'Arhat. 

3 (IO a tg-  i i u tg). Le Pudgalavadin dit : En vÃ©ritd en rÃ©alil ie 
Pudgala est conatai.4. . . 



Oui ou non, est-ce bien dit ce que dit Bhagavat, Ã savoir a11 y a trois catÃ© 
gories ( rd i )  dÃ©terminÃ©e distinctes, Ã part : samyaktuatwjatarwSi, midty~tvani- 
yatardi, aniyatardin ? 

On examine si un homme, un pudgala, peut passer de la catÃ©gori des &es 
uvoues Ã la perten dans la catigorie des &es #non prddestindsn, dans la cat& 
gorie des htres irprÃ©destinÃ au salutn, etc. La discussion, qui se poursuit 
parallblement aux prbddentes , comporte plusieurs paragraphes introduits 
comme ci-dessus : *Le Pudgalav~din dit : Le Pudgala est constatÃ© . . i> 

L'auteur signale quelques caractÃ¨re des diverses Ã§catÃ©gorie : par 
exemple, la personne gui se trouve dans la catÃ©gori non prÃ©destin n'est 
qu'un champ de mÃ©rit limitÃ© celle cpi se trouve dans la catÃ©gori prÃ©des 
tinÃ© est un champ de mÃ©rit infini. Dire que la premikre, restant identique 
Ã elle-mhme (sa eva i d ) ,  passe dans la cathgorie, pr6destinÃ© au salut, c'est 
dire qu'un champ de mÃ©rit limitÃ est un champ de mdrite infini. 

4 (i i 1 5 - i 1 b 13). Mlme argumentation, portant cette fois sur la dis- 
tinction du ~ a i k ~ a ,  de i'Aiaik+a, du Naivaiaiksanaiaikga : quelqu'un qui est 
$aiksa (un saint non-Arhat) peut-il, restant identique, devenir Aiaiiqa ou 
Arhat? 

5 a. (1 1 6 i& - i a a i 1). Le Pudgalaviidin dit : II y a un moi (Ã tman) un 
4tre (saliva), un vivant @a), un 4tre qui nait (jantu), un htre qui se 
nourrit (pqa), un mAle (BUm+a), unpudgala. Parce qu'il y a un pudgakz, on 
fait des actions ou agrÃ©able A sentir [dans leur rdtribution] (ntkhauedan"ya), 
on dÃ©sagrdable 2i sentir, ou ni-ddsagrhbles-ni-agrdables h sentir. Ayant fait des 
.actions agrdables b sentir, on dprouve des sensations agrdables; ayant fait des 
actions d4sagrÃ©ahle ii sentir, on dprouve des sensations dhagrÃ©ables ayant 
fait des actions nidÃ©sagrÃ©ables-ni-agrhbl sentir, on Ã©prouv des sensations 
ni-dbagrÃ©ables-ni-agrÃ©able 

Le $Ã¼nyaiiivitdi lui demande : Oui ou non, la peine et le plaisir sont-ils 
faits par soi ? 

Le Pudgalavadin rdpond : Non. 
Reconnais la contradiction. S'il y a un moi, un dtre, un vivant. . . et b 

reste jusque : on dprouve des sensations niddsagrdablea , &-apdables , alors il 
faut dire que la peine et le plaisir sont faits par soi : ta rÃ©pons est illogique. 

(') Mahivastu, 1, t 75, III, 3 i 8; Hosa- IV, 80 ; Digha. III, 9 17; Puggalapaii- 
HLB, MM. R-IM, I,13 ; Mahivptpatti, natti, p. 13; Dhammasanga~i, 1 0 1 8  , 
90, i i-i 3; Abhidharmakoh, 111, && cd; ~ e t t i ~ ~ a k a r a ~ a ,  96,gg. 
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Mais si tu n'admets pas que la peine et le plaisir sont faits par soi, alors il ne 
faut pas dire : Ã §  y a un moi, un 4tre vivante et /e reste. Dire que : irIl y a 
un moin et "e rate, c'est illogique ( i  i b t A - i a a a). 

Si le PudgalavÃ di dit : La peine et le plaisir sont faits par soi!'), - il faut 
lui demander : Est-ce bien dit ce que Bhagavat dit dans te SÃ¼tr ? Bbagavat 
dit au 'Iirthika parivriijaka Timburu il) : ~ T i m b u r u ,  la sensation est la mkme 
chose que celui qui sent, [ainsi disent] ceux qui soutiennent que la peine c t  

le plaisir sont faits par  soi : mais ce n'est pas, Timburu, ce que je disn 
Le Pudgalaviidin rdpond : Oui. 
Reconnais la contradiction. Si la peine et le plaisir sont faits par soi, alors 

il ne faut pas dire que ce que Bhagavat h Timburu est bien dit : t a  rhponse 
est illogique. Si maintenant lu soutiens que ce que Bhagavat dit h Timbury 
est Lien dit, alors il ne faut pas dire que la peine et le plaisir sont faits par 
soi : dire cela, c'est illogique. 

' 
Si le PudgalavÃ¢di di t  : La peine et  le plaisir sont faik par un  autre, - 

alors il faut lui demander s'il approuve ce que Bhagavat dit aussitbt a p r h  
Timburu : uAuLre la sensation, autre celui qui sent. Si on veut que la 

peine e t  le plaisir soient faits par un  autre, ce n'est pas ce que je disn.. . - 

b (i a a t a - i a b 7). Mdme dÃ©bu que ci-dessus : Le Pudgalavadin dit : 
Il y a un moi, un  htre. . . i i  dprouve des sensations ni-dÃ©sagrÃ©ables-ni-ap 
ables. 

Le ~ a n ~ a ~ f v % d i n  lui demande : Oui ou non, celui qui fait l'action est-il le 
m h e  qui sent la sensation (sa karoti sa vedayati) ? 

Le Pudgalavgdin rdpond : Non. 
. Reconnais l a  contradiction. S'il y a un  moi . . . qui dprouve des sensations. 
ni-dhgr4ables-ni-agr6ables, alors il  faut dire que celui qui fait faction est le_ 
m d m  qui sent la sensation : ta r6ponse est illogique. Si maintenant tu 
n'admets pas que celui qui fait l'action soit le m4me que celui qui sent, alors 
il  ne faut pas dire : Il y a un moi. . . Dire : Il y a un  moi.. ., cela est 210- 
gique (1 a ao). 

Si le  Pudgalavadin dit : @Celui qui fait l'action est le m4me qui sent la sen- 
eationn, - alors i l  faut lui d e m u d e r  s'il approuvece-que ~ h a ~ a v a t  - dit &ns 
le  SÃ¼tr & un  Brahmane : ~ B r Ã ¢ h m a n e  dire que celui quiJait l'actionest le 

('1 Samyutta. II, i g  : kiq nu kho VI,5; Kaih~vattho. 1, t .  aia;VII,.&, t 
bho gotama sayaqdiatam dukkham . . . ('1 Samyutta, II, 93,  SÃ¼tr deTirnba- - Sur le problhe du snaya&tu, du& ruka "i!) '$â a ( . . .ad wdanÃ so veiii- 
kha, Madhyamakaytti, XII, 1; U h a ,  - yati. . . ). 
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mdme qui sent la sensation, c'est tomber dans ia vue e x t r h e  de la perrna- 
nence (8 'Unta ) .  ri 

Le Pudgalavadin rhpond : Oui. 
Reconnais la contradiction. Si celui qui fait l'action est le m h e  qui sent la 

sensation, alors il ne faut pas dire que ce que dit Bbagavat au Brahmane est 
bien dit. Si tu te refuses h condamner le Satra, il ne faut pas soutenir i'iden- ' 

titi de ragent et du mangeur du fruit. 
Si le Pudgalavadin dpond : Autre celui qui fait Faction, autre celui qui , 

sent la sensation, on lui oppose la ddclaration de Bbagavat : uBrÃ hmane dire 
que celui qui fait faction est autre, que celui qui sent la sensation cet autre, 
c'est tomber dans la vue extrdme de i'andantissementn (uethe&nta). 

6. (i  a b 8 - i 6 j. Le PudgalavSdin dit : Il y a un Ã iman un tama, un jrua, 
un jantu, un pofa, un puruya, un pudgaiu. Parce qu'il y a un Pudgala , relati- 
vement aux dharma vus, entendus, sentis, connus, il y a acquisition, 
recherche, considdration mentale. 

Le 6Ã¼nyatavÃ d demande : Considbres-tu comme bien dit ce que Bha- 
gavat, dans le Siltra, dit iiÃ Bbikp Arigtha l'ancien Anier? Bbagavat lui dit : 
~L'acquisition , la recherche, la considtiration mentale relativement aux 
dharma vus, entendus, sentis, connus, tout cela il reconnaÃ® en vdrjtd que ce 
n'est paa Stiran, n'est pas wmienn, n'est pas mon tifman (l)n,  

Le Pudgalavfidin reconnaÃ que c'est bien dit. 
Reconnais donc la contra 'ction 1 Si tu dis . . . il ne faut paa dire que le 

SÃ¼tr est biendit. . . L 
1 I 

1 ( i  a b i 8  - i 3 a 18). Le !hnva~v&din dit : En vÃ©ritd en daliÃ®Ã le 
Pudgala n'est pas constat& n'est pas pe rp ,  n'est pas, n'existe pas. Donc il 
n'y a pas de Pudgala. 

Le Pudgainv?idin demande : Quel est donc l'objet de la bienveillance (mi- 
tyÃ lambana ? 

k Sutra vie4 est une recension de 
Majjhima, 1. i 35, oh i'intwlocuteur de 
Bbagavat est l'ancien *tourmenteur de 
vautour*, gaÃ‹iÃ‹ab$hipub (comp. Cul- 
lavagga, 1, 39). Notre Ari&a est un 
ancien Anier & & & (gardabha, . .). - 
Il semble que les deux textes difirent. 
Le Majjliima donne : y a p  pidam &'hm 

tu&m mut& WUnÃ t pattay phyesilam 
manad tap pi net* mama nuo hum ami 
aa smo attÃ ti tamanupauati. D'aprÃ  ̈la 
version chinoise : drftdrutamatw~fidta- 

d a m w  ($2 Br ^^ Si ^^ )̂ 
piÃ¼ptam .. - Pour la nomenclature 
&p, iruta, etc., voir Abbidbarmakoda, 
IV, 75. 
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Le &inya~vadin rÃ©pon : Les dharmas ont une nature propre('), sont 
existants; ils reÃ§oiven par mÃ©taphor le nom de aatiu~(~),  dtre vivant : dans 
a sens, la-bienveillance a pour objet la sÃ©ri des dandhas uassumdsi 
(updtta) W. 
Le Pudgalavtidin demande : Dis-tu vraiment que la bienveillance a pour 

objet lasÃ©ri des ikandhas assumds? [i 3 a. ] 
Le hiinyatiiv~din rdpond : Oui. 
Le Pudgalaviidin reprend et demande : Ce que Bhagavat dit dans le SÃ¼tr W : 

~L'aschte entre dans le recueillement de bienveillance en pensant : Puissent 
les dtres vivants (sattua) 4tre revdtus de bonheur ! n cela est-il bien dit, 
dÃ©cla ? 

Le hnyat2iv~din rÃ©pon : Oui, c'est bien dit. 
Le PudgalaviÃ¯di dit : Reconnais la contradiction oh tu tombes ! Si la bien- 

veillan'ce a pour objet la d r i e  des skandhax assumds, tu ne dois pas dire que 
l e  Siitra s'exprime bien lorsqu'il dit : . . . en pensant : aPuissent les &es 

dtre heureux 1. . . n Ta rÃ©pons affirmative Ã ma seconde question est contrh- 
dictoire. Si maintenant tu dis que le SÃ¼tr s'exprime bien, tu ne dois pas 
dire que la bienveillance a pour objet les skandfuu. Dire que la bienveillance 
a pour objet les ikandfuu est contradictoire. 

2. Le 6Ã¼nyatiÃ®v6d doit demander : Admeta-tu que Bhagavat, dans le SÃ¼ira 
s'exprime bien lorsqu'il dit : ÃˆI y a six catÃ©gorie ou corps de connaissances 
(v$&&ya), connaissance de la vue, de l'ouÃ¯e de l'odorat, du go& du 
tact, et connaissance mentalen? 

Le Pudgalavtidin rdpond : Oui , 
Le hnyaliivadin demande : Avec laquelle de ces connaissances la bienveil- 

lance est-elle associÃ© (saiparayuJcta)? Avec la visuelle ou avec l'auditive.. . ? - 
Si le Pudgalaviidin rÃ©pon -: a Avec la connaissance visuellen , il est acquis que 
la bienveillance n'a pas pour objet les dtres, car la connaissance visuelle porte 
exclusivement sur les choses visibles, la couleur et la figure. Si le PÃ¼dgala 
vfidia rdpond : =Avec la connaissance apditiven, il est acquis que la bienveil- 
lance n'a pas pour objet les dtres, car cette connaissance porte exclusivement 

1') '& 8 @ 8 ivah-uatah w- ('j Les -s]Mttdha* irassumtb 'sont l Ã «  
sidyautt? Ã‡Ã©idment qui servent de support iJa 

m & a @ #j @ if#. Je ne pensÃ© et aux menta&. la-matiÃ¨r iub- 
&a que (aire deÃ mots ydu siang t h  tile qui constitue les organes d&i sens est 
Ã§tfiw A traduire littÃ©raiement on a : assumÃ©e . . (voir Abbidhaniiakoh, 1, 
u~jÃ®iÃ¼ifiSqj5u tattG iti prajiiapyante. 3h cd, p. 63 de ma traduction). 
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sur les sons. . . Si le Pudgalav~din rÃ©pon :  avec la connaissance mentale", 
il est acquis que la bienveillance n'a pas pour objet les Ãªtres car cetle connais- 
sance porte exclusivement sur  les &armas. Si ie Pudgalav~din rÃ©pon : ̂ La 
bienveillance n'est associ4e A aucune des six connaissancesn, c'est donc qu'il 
y a une septihme connaissance, la r connaissance des &res a (sattvavijtÃ¯Ã¼na 
avec laquelle la bienveillance sera associ4e. Or  Bhagavat n'a pas connu de son 
savoir de Bouddha (athisambush) cette septibme connaissance. Or Bhagavat, 
dÃ©crivan les aabsences de crain ten fvai/Ã¼radya Ahguttara, II, 8, Koka, V U ,  

3 a ) ,  s'exprime en ces termes : *Je connais tous les aharmas de mon savoir de 
Bouddha. Qu'un religieux, un brahmane, un dieu, Mars ou Brahma, avec 
raison, me critique ou m'avertisse, disant que moi, le Bouddha, je ne connais 
pas du savoir de Bouddha un &ma quelconque, je n'en vois pas la possi- 
bilitd et n'en voyant pas la possibilitÃ© j'obtiens le calme, la stkÃ©nitd l'absence 
de crain1e.n - Si tu affirmes l'existence d'une septiÃ¨m connaissance, en fait, 
tu accuses le Bouddha d'ignorance. 

Le Pudgalavsdin rÃ©pon : Je n'accuse pas le Bouddha d'ignorance; le 
Bouddha connaÃ® de son savoir de Bouddha la septilme connaissance; mais il 
ne la proclame pas. (13 a i a.) 

Mais, dplique le &inya&vadinY il y a un texte :'aknaada, e n  ce qui con- 
cerne les dharnuu, je les proclame sans omission, & savoir les & smrtyupa- 
sthdnas, les h samyakpadhfinas, les & fddh+iÃ¯dos les 5 indriyas, les 5 halas, 
les 7 sam60Ã¹hya~w les 8 Ã¼qamÃ¼rgÃ¼hg inanda ,  en ce qui concerne les 
dharmw, le  Tathagita ne fait pas le m a h e  qui ferme la main, qui cache, qui,  
dans la crainte que d'autres ne  sachent, n'explique pas ce qu'il connaft (').Ã - 
Si tu  dis que le Bouddha sait e t  ne proclame pas tu  accuses le  Bouddha de 
faire le rnaftre qui ferme la main. 

(" %%tÂ¤^&^^^.... 
^^^&^?Ã¦iii^Jl& 
m"Sâ â%wmm- -DI- 
h a ,  II, t oo = Sarpyutta, V, t 53 : dcsito 
A4nanda maya dhammo anantararn abzhi- 
rai? katv~/m~hÃ¼nund tathigatasw &am- 
mesu kariyamuttf-i : Ã 1 have preached the 
truth without making any distinction 
between exoteric and esoteric doctrine.. . n 

(Rhys Davida, 0. Franke). - Notre texte 
omet ahÃ¼hira et traduit ananimam = 

sans intervalle ( $$ RU ). Dans Mahiipari- 
ninana (Tokio, 9 ,  i 3 a 9)  on a @ 0f 

& ^ % B a f c & % B f f i %  
JL 8 : Les dlwrmaa que j'ai ensei- 
gnÃ©s tant int6rieure qu'extkieurs, sont 
au complet. . .; (car) je suis vieux. - 
Wogiiara (BodhisattvabhÃ¼mi signale 
Jgiaka, II, asi, 950, Milinda, p. i&&. 

Ajouter MahÃ¢vyutpatti 9&5, I 93, 

ROCEHILL, Life, p. 131 : e 1 am 
not one of those teachera unwilling to 
iend bis booksn. - D'apds Buddha- 
ghosa cite S.B.E., XI, p. 36, le maitre 
qui ne livre son secret que sur le lit de 
mort. 



LE TEMPS ET LE P U D G A L A  DANS L E  V I J N ~ S A K Ã ‹ Y A  369 

Le PudgalavÃ¢di rÃ©pon : Je n'accube pas Bhagavat d'ignorance. je ne i'ac- 
cuse pas de Faire le m i t r e  qui ferme la main. Bhagavat connait dc son savoir 
de Bouddha, mais il ne proclame pas. Eu effet, il a dit. dans te Siitra de la 
for& des si@apss ( S a ~ y u t t a ,  V, U 7 )  : ~Bhiksus ,  jusqu'au nombre complet 
des feuilles des for6ts de Simiap3s de cette grande terre, lai-directement 
connaissance de ces dharmas ('1. Quoique je les sache de mon savoir de Bouddha, 
je ne les dis pas-aux autres. 9 C'est ainsi que Bhagavat, connaissant la septiÃ¨m 
connaissance, ne la proclame pas. 

Le !!4Ã¼nyalÃ¢vÃ¢ doit demander : Le SÃ¼tr de la forÃ¨ de Si&apiis ne 
contient-il pas une conclusion? Bhagavat , en fait, continue et dit: cr Les, 
dharmas [que je n'enseigne pas] ne sont pas utiles au salut, au bien, au 
dharma, Ã la vie religieuse (brahmacarp), ils ne produisent pas l'intelligence 
(abh@ki), la Bodhi, le Nirvana.'~ A supposer qu'existe votre P u d p l a  il n'est 
pag utile au salut, au bien, au dharma, Ã la vie religieuse, il ne produit pas 
Kntelligenre, la Bodhi, le Nirvtina : il est sans emploi. Donc le Pudgala 
n'existe pas. 

3 (1 3 a 18 - 13 b 16). Mdme argumentation en remplaÃ§an les six vija&tas 
par les quatre smftyupasiknas. Si la maitri est associde au kayas~nriyupasthina, 
c'est donc qu'elle a pour objet le corps. . . Il n'y a pas un cinquihme smrtp-  
psthÃ¼na un sattvmnriyupasthina auquel serait associie la niaitri. 

4 (1 3 b 16 - i & a 1). M h e  argumentation en remplaÃ§an les six v"jnÃ¼n(i 
par les sept membres de la Bodhi (saTOiodhyahgas). . .-. . =Si la rti~ifrÃ est 
associÃ© au smrtisambodhyafip, c'est donc qu'elle a pour objet les dhar- 
m a . . . . . *  

5 / i  i a i 6 - Ã 7). Le Pudgalav~din dit : Ã§L Pudgala existe. . . i J.e sÃ¼nya 
Kviidin demande : Le Pudgala, faut-il dire qu'il est sai~tskrta, qu'il est 
asat&ia?. S i 1  est sa&rta, ,on peut dire du P u d p l a ,  comme d e s  autres - - 
tmkr tas ,  qu'il m i t ,  dure, se transforme, phrit; s'il est a s ~ t & - t a ,  o n  peut 
dire du  Pudgiila, comme de? 9r:t.w~ n s a ~ i f r t a s  qu'il ne na$ pas. . . Bha - 
gavai a dit : nBhiksu, je dis qu'il y a deux - choses, le s a ~ i s ~ t Ã ¼  l'isat.wkrta-: 
cn dehors du  saiflskrta et de Yasatpkrta, il n'y a pas une autre- chose^. Done-w- 
n'y a pas de Pudgala. 

~ D C S  ASIATIQUES. - 1. 



Ã‰TUDE ASIATIQUES. 

I I I  

1 a ( 1  4 a a o  - i 4 b 8) (l). Il y a six collections de  connaissanie ( u i $ Ã ¯ n a l - Ã ¼ p  
connaissance de l ' d  ou de la vue (cakgurvijnuna), de l'ouÃ¯e du l'odorat, du  
godt, d u  tact, et connaissance mentale ( n i a n o u $ Ã ¯ ~ n a )  

En raison de l'Å“i et du visible ( r Ã ¹ p )  naÃ® la connaissance de l'Å“il De la 
sorte (evmn) la connaissance de l'ail connaÃ® le visible, non pas le P ~ d g a l a ( ~ ) .  
Le Pudgala n'est pas connaissable (v t j f i tya)  par la connaissance de l'Å“i : 
c'est seulement le visible qui est connaissable par la connaissance de  l'Å“il 
Donc la connaissance de l ' d l  n'est pas connaissance du Pudgala. 

En outre, en raison de l'Å“i et du visible naÃ® la connaissance de l'Å“il par 
la rencontre des trois, contact. De la sorte, le contact de l'ail touche le 
visible, non pas le Pudgala. Le Pudgala n'est pas irtouchablen par le contact 
de l'Å“il c'est seulement le visible qui est touchable par le contact de l'Å“il 
Donc le contact de l'mil n'est pas contact du Pudgala. 

En outre, en raison de l'ail et du visiUe natt la connaissance de l'mil; par 
la rencontre des trois, contact (spars'nlW; en raison du coniact naÃ® la sen- 
sation. De la sorte, la sensation d e  du  contact de l'*il sent le visible, non 
pas le  Pudgala. Le Pudgala n'est pas uÃ©prouv6  (vedya) par une sensation 
nÃ© du  contact de  l'Å“i : c'est seulement le visible, qui est dprouvÃ par une 
sensation nie  du contact de l'Å“il Donc la sensation qui naÃ® du contact de 
l'Å“i n'est pas une sensation nÃ© du contact du Pudgala (pudgulaspariaji 
uedans). 

En outre, en raison d e  l'Å“i e t  du visible naft la connaissance de l'Å“il par 

('1 Le texte utilisÃ ici par Devadarman 
est i'AjitasÃ¼tr (jen king) : c a k p h  pra- 
tityu rÃ¼pÃ¼( coipadyate eak~rvi j f iÃ¼na / 
trayÃ¼@ sarpipÃ¼ta sparshb / sahajÃ ve- 
dan6 samjfiÃ cetanÃ Ca. - Voir Abhi- 
dharmakoia, III, 39 et h d .  de Hiuan- 
tsang, XXIX, 1 U. 

[ " A ~ B H K P ^ P ~  3 ̂ & ^  
flÂ 4$ i!(I B.  On peut traduire eraip 
cakyvijFlÃ¹na~ rÃ¹pa ecu ~@nÃ ti M pud- 
galam. 

!') Samyulta, I I ,  73 : cakkhum ca pa- 
ticca r i p a  ca uppajjati cakkhuciiliiipwn / 
t i m  suyfa t i  phasso. . . - Sur le 

t p a r h  et les faits psychologiques aux- 
quels le sparia donne naissance (vedana, 
mmjfiÃ¼ cetanÃ¼ , voir STCHERBATSKI , Cen- 
tral conception of Buddhism, 1 g 93, p. i 5 ,  
17, 55,  dont on hÃ©sit Ã admettre les 
ingÃ©nieuse explications peu en harmonie 
avec Abhidharniakoia II, s i ,  III, 30, 
39 ; les explications de Buddhagliosa, 
Atthasdini (p. i & a )  pr&nt aussi Ã la 
critique. Mais Milinda-KÃ«gasen (p. 87) 
ont reconnu la dificultÃ du problhe ei 
dans les m h e s  termes que Vasubandhu, 
interprÃ¨.t du Vaibha$ka (Koda, II, 
s i ) .  
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la rencontre des trois, contact; en raison du contact naÃ® la enotionv (sf imj i ' i f i ) .  

De la sorte, Ia notion n6e du contact de r a i l  prend notion (sopji i iwii} du 
visible, non pas du Pudgala. Le Pudpla n'est pas wobjetdÃ©notable [sut!i- 

jfteya) de la notion n6e du contact de l'Å“il c'est seulement le visible qu i  
est Ã§fdÃ©notabl par la notion nÃ© du contact de l'eil. Donc la notion qui naÃ® 
du contact de l'Å“i n'esi pas une notion nÃ© du contact du Pudgala. 

En outre, i n  raison de l'Å“i et du visible nait la connaissance "le l'eil; par 
la rencontre des trois, contact; en raison du contact nait la irvoiitioni (ce- 

tan<"). La volition nÃ© du conlaci. de l'mil wveutv le lisible, et non pas le 
Pudgala. Le Pudgala n'est pas Ã§vouIu par une wvolitionn ntk du conlart 

de l'Å“i : c'est seulement le visible qui est ainsi wvoulun. Donc la ceimÃ 

n6e du contact de l'ail n'est pas une cetana nÃ© du contact Au Pudgala. 
En raison d'aucun des dhamas dont le spars'a est le cinquihrne('1 (visiou 

. . . contact) le Pladgala n'est atteint, perÃ§u Ã©tant existant. Donc il n'y a 
pas de Pudgala. 
Mdme argumentation en ce qui  regarde la connaissance de l'ouÃ¯e etc. 

b ( t  & b Q - 1 4  b i 6 ) .  Il y a six oijii/inal.&yas : cak~uru~rÃ¯Ã¼n . . munovyrÃ¯ii~a 
Ã§E raison de l'Å“i et des visibles nait la counaissance de l'Å“il. Or Å“il 
visibles et connaissance de l'Å“i ne sont pas le Pudgala : nous avons s?ulenient 
connaissance de l'Å“i naissant en raison de l'Å“i et des visibles. 

ER outre, uen raison de l'Å“i et des visibles naÃ® la connaissance de l'mil; 
par la rencontre des trois, contact (spariu)*. Or Å“il visibles, connaiâ€¢san 
de i'Å“il contact de l'Å“i ne sont pas le Pudgala : nous avons seulement nais- . 
sance de la connaissance de l'Å“i en raison de l'Å“i el des visibles; par la ren- 
contre des troin, contact. 

En outre, uen raison de l'Å“i et des visibles nalt la connaissance de l'Å“il 
par la rencontre des trois, contact; en raison du contact riait la sensatioiÃ 
(vedanÃ¼)n Or Å“il visibles, connaissance de l'Ã•il contact de hi], sensation 

- 
n4e du contact de l'Å“i ne sont pas le Pudgala : nous avons seulement. . . 

En outre Ã§e raison de l'Å“i et des visibles nait la connaissance de l'Å“il 
par la rencontre des trois, contact; en raison du contact de l'mil nait la not"oiÃ 
(tamj*) n. Or Å“il visibles, scsszissaace de l'Å“il contact de i'Å“il notion nÃ© 
du contact de i'Å“i ne sont pas le Pudgala. 

En outre, Ã§e raison de l'Å“i et des visibles nait la connaissancede 
par la rencontre des trois, contact; en raison du contact nait la volition (cela- 

(') & Sb 3 & & s % s MÃªm expression, phassapaiâ€¢cain dans Vislid- 
dbimagga, p. 595. 
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n a ) > .  O r  Å“il visibles, connaissance de l'mil, contact de l'Å“il volilion nue du 
contact de l 'cil  lie sont pas le Pudgala : nous avons seulement naissance de 
la connaissance de l'ail en raison de i ' d  r t  des visibles; par la rencontre des 
trois, contact; en raison du contact de  l'@il naissance de la volition. En raison 
d'aucun des dharma dont le contact est le cinquiÃ¨me le ~ u d p i a  n'est con- 
statÃ . * . donc il n'y a pas de Pudgala. . . . . 

M h e  raisonnement, en ce q u i  concerne la connaissanre de l'ouÃ¯e etc. 
( 1 h b  g -  16). 

c (1 i 6 17-  1 5  a 9). I l  y a six uijfihnuk~t~as . . . En raison de i'ceil et des* 
visibles nait In connaissance de i'Å“il Qui; l'Å“i naisse, que le visible naisseel 
que la connaissance de l'Å“i ne naisse pas, c'est ce qu'on ne constate pas. Que 
l'Å“i naisse, que le visible naisse el que la connaissance de l'Å“i naisse, c'est 
ce qu'on constate. Que l'mil pÃ©risse que le visible pÃ©riss et que la connais- 
sance de l'Å“i ne pdrisse pas, c'est ce qu'on ne constate pas. Que l'Å“i pdrisse, 
que le visible pÃ©riss u t  que la connaissance de l'Å“i pÃ©risse c'est ce qu'on 
constate. 

Ou continue par l'examen du contact, de la sensation, de la notion, de la 
volition ( 1  & i i 8 - i 5 a 7). 

De la  sorte ces dharmits, dont le contact est ie cinquiÃ¨me naissent ensemble, 
(Jurent ensemble, pÃ©rissen ensemble. Lorsque l'un d'eux nait, tous naissent; 
lorsque l'un d'eux pdrit, tous pÃ©rissent En raison d'aucun. de ces dhamas, 
dont le contact est le cinquibme, le Pudgala n'est constate, n'est perÃ§u n'est 
Ã©tant n'est existant. Par consÃ©quen il n'y a pas de Pudgala. 

MÃ¨m raisonnement en ce qui concerne la connaissance de l'ouÃ¯e etc. 

2 (1 5 a i CI - 1 j ). II y a six t ' i j f i a ~ ~ k Ã ¼ ~ , ~  . . . *En raison de l'cd et des vi: 
sibles nail la connaissance de l'Å“iln Cettn connaissance (vijfiÃ¼na discerne (ri- 
jÃ¼nÃ¼t le visible; elle ne le touche pas {sai,mprhti), ne le sent pas comme 
agrGable, etc. (vedayali), n'en prend pas notion (s~iyy'dnfiti), ne le veut pas 
(cetapti), car la connaissance a pour caractbre de discerner (v@wn~lak-' 
sana). 

wEn raison de l'ail et des visibles naÃ® la connaissance de l'Å“il par la ren- 
contre des trois, c0ntact.n Le contact de l'Å“i touche l e  visible, ne le discerne 
pas, ne le sent pas, n'en prend pari notion, ne le veut pas, car son caracthre 
est de toucher . . . 

De la sorte ces $hamas, dont le contact est le cinquiÃ¨me naissent en- 
srrnblc. . . Puisque, Ã©tan nu, chacun dVux fait sa propre besogne (k f i ry / i )  et  
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noncelle des autres, en raison d'aucun de ces dhart tm . . . le Pudgala n'cst 
constate. . . 

Mdme raisonnement en ce qui concerne la connaissance de !'ouÃ¯e 

3 a ( i  5-a i 8 -  i 5 b a ) .  Il y a six vijÃ¯Ã¯Ã¼nakÃ : cakprvijnÃ¼n . . . manuuij- 
m1a. 

: Question : Quo discerne la connaissance de l'Å“i (cakprvij3Ã¼na) - Rb- 
ponse : Le visible (rtÃ¯pa) - Quesiion : Qu'est-ce qu'il ne discerne pas? - 
Riponse : Onze dyaÃ®ana (l'mil, le son, etc.). . . - Question : Que discerne in  
connaissance mentale (nuinovijfiina)? - Rdponse : les dix-huit dhitus : *il, 
gjsible, connaissance visuelle . . . manas, dharmas et connaissance mentale. 

Donc ces six vijfiÃ¼nakÃ¼y discernent (vijÃ¼nath) ont pour nature de discerner 
non pas de ne pas discerner. Or le Pudgala n'est pas tel : donc il n'y a pas de 
Pudgala, 

b (i5 b a - 5). 11 y a douze tiyatanas ou sources de la connaissance : l'cil c l  
les visibles. . . le minas  et les dharmas (cakpmÃ¯yatan , rupÃ¼yatan . . . manu- 

dyaÃ»anu dhurnQatuna). 
Question : Par combien de connaissances est connu le rÃ¼pÃ¼yutan RÃ©pons : 

Par la connaissance de  l'ail et la connaissance mentale. . . Le s'abdÃ¼yatan est 
connu par la connaissance de l'oreille et  la connaissance mentale. . . Les sept 
autres Ã¼yatana sont connus par ia seule connaissance mentale. 

. Les douze dyatanas ont pour nature d'dtre connus par la connaissance, non 
pas de ne pas btre connus. Le Pudgala n'est pas tel. 

Au (i 5 b 6-7). II y a six Ã¯n'jkÃ¯nakÃ¼y . . En raison de l'Å“i et des visibles 
nait la connaissance de i'Å“ii De la rencontre des trois, contact; avec le contiirt- 

ensemble la sensation, la notion, la volition. En raison d'aucun de ces 
mas, dont le contact est le cinquihme , le Pudgala n'est constatÃ© 

- 
b ( i  5 b 8 - i a ) .  A l'Ã©gar de l'objet dÃ©sirabl (rafijanÃ¯y vastu), en raisoifde 

l'ignorance (ajfiÃ¼nu nait la concupiscence (savftrÃ¼ga : l'ignorance est Yavidyd, 
la concupiscence est smpskiru; le discernement du i a ~ c t b r e  de l'objet esf le 
mjftana. Le IXjfiam avec les quatre autres stlandhas, c'est le" nÃ¼marÃ¯iv les  in^ 
&yas qui s'appuient sur le nÃ¼mariipa c'est le gaaÃ yatanu la rencontre ( s a m -  
pÃ¼te du fa@yatana, c'est le spars'a; l'impression (anubhaca) y relative (taira),  
c'est la vedanÃ¼ l'attachement (adhyavasÃ¼na nÃ de la vedanÃ¼ c'est la trf@; ie 
dÃ©veloppemen (vaipulr~a) de la t r s ~ ,  c'est upÃ¼dÃ¼ l'acic qui produit une 
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nouvelle existence, c'est bhuva; l'apparition des skandhas, c'est la naissance; 
la maturation (par@rtka) des skandhas, c'est la vieillesse; la destruction (vinÃ¼ 
sa) des skundhas, c'est la mort; la brfilure int6rieure (antardÃ¼ha) c'est le cha- 
grin (s'oka); la lamentation, c'est le parideva; la sensation ddsagrdable (asÃ¼ta 
associÃ© (samprayukta) aux cinq connaissances, c'est le du&+a; la sensation 
ddsagrÃ©abl associÃ© Ã la connaissance mentale, c'est le dauroianasp; les brti- 
jure, torture et tourment de la pende sont les upÃ¼y&as(~) - L'expression 
â€¢atnbhuunn signifie rnaissentn. - Le mot evatn exprime *indication, expli- 
cation, Ã©claircissernentn - Ce qui est produit est appel6 santuhya. - ke- 
vnla , c'est-Ã -dir Ã e x t r h e  n (u&ihikfi;thÃ¼gata') complet (paripi~ry 7) 12). - 
*grande masse de souffrance Ã (mahato du!dhasÃ‹-andha~p) c'est-Ã -dir grand 
malheur (Ã¼dinava vipatti), grande peine (visania?), grande infortune, grand 
"ourment (upÃ¼yÃ¼s , accumulation de tous ius dhamas pdnibles 0. 

c (1  5 b i 3 - i 8). Avec, pour cause et condition, l'ignorance (avidyi) non 
abandonnÃ© (aprah%a), non connue [aparijiiÃ ta) naissent les sa~kGras ,  de 
trois catbgories : puni/as~skÃ¼ras a p ~ y a s a r & Ã ¯ r a s  Ã¼nciÃ®jyasa~iÃ¼r 

Avec, pour cause et coudition, les sarnskÃ¼ra non abandonnds, non connus, 
nait le vijfiÃ¼na qui se rend dans une bonne destinde (sugatyupaga?), qui se 
rend dans une mauvaise destinde 

Avec, pour cause et condition, le ~"jfitina non abandonn,Ã© non connu, rait 
le nÃ¼nturÃ¼ soit dans cette vie, soit dans la vie A venir (ihalokastha [?], paratoka 
ou pas'cÃ¼llokastha) 

Avec, pour cause et condition, le nÃ¼marÃ non abandonnd, non connu, 
naÃ® le pdÃ¼yatana ou complet ou incomplet. 

En vue de la rencontre (samnkÃ¼ta du sadciyatana a lieu le contact (spars'a}W; 

(') Le SÃ¼tr qu'aualyse Devasaman 
porte : jÃ¢liprc.tyay jarÃ¼maranas'okapari 
devadt~/~l ihWlaunnunasyopZy~sÃ¼ sambha- 
n t  1 evam asya kevalasya mahato dub- 
khaskandhasya san1uda~o bhavati 11 - 
Samyutta, II,  a ; Mahfivastu, III, i i 8 ,  
hlistamba (Douze causes, p. 71), Vi- 
bhaiga, p. i 35, i i 5 ,  etc. 

($1 Kevah est expliqu6 (Koia, III, 
9 8  a- b j ~t~;tfltâ€¢niyaruhit - *grande 
massen == *masse sans commencement 
ni fin-. - Comparer Madl~~amakavrtti, 
p. 558. 

khadhartiuira&+ (?). 
(') Je traduis "& par arthena, Ã 'aprk 

histamba (Doute causes, p. 8 1) : spar- 
iunÃ¼rthen spariab. . . : eeir-vue du con- 
tact, le spars'an. - Le sparSa est le 
dharma en vertu duquel l'organe (fada- 
yatana) est =comme s'il touchait l'objet n , 
de telle sorte que la connaissance nait 
semblable Ã l'objet. - Il ne saurait btre 
question de trcontactn au sens propre du 
mot, car, pour ne donner que cette raison, 
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en vue de la sensation (anubhma) du contact a lieu la tedana; en vue de l'aita- 
chernent nÃ de la vedanÃ a lieu la tâ€¢!u L'excÃ  ̈(va$ya} de la soif s'appelle 
uFÃ¼&na . . 

[Le reste cc mme ci-dessus. ] 

5 (1 5 6 19- 2 O). En raison de quatorze causes, il faut savoir que la pende, 
de sa nature, est impermanente. En raison de i .  prayoga (abhisamskÃ¼ra?) 
S .  samprayoga, 3. Ã¯yÃ path h.  SiJoasth fina, 5 .  khyakarman, 6 .  v Ã ¼ k k m a n  
7 .  mana&karman, 8. hetu, 9. samanantara, 1 o .  Ã¼la~ttbana 1 1. ad&& 

1 3. &ta, aklifta , I 3. vedanfivide!a, I b. k ~ r ~ a u a s t u k a r ~ t i a ~ a r a m p a r ~ ~ h Ã ¢ t v a  

6 (16 a 1-2). Lorsqu'une pende est nÃ© elle est clairement (sphutam} 
connue (gamyate,  prajniyate) comme actuelle ou d'une autre ipoque. Ce dont 
on se souvient 'est ce qui a 616 Ã©prouvÃ De la sorte la pensÃ©e de sa nature, 
n'existe pas ind&pendamnlent d'une pende ant6rieure. De ce raisonnement, il 
rhulte que la sÃ©ri (varamparÃ  des pensÃ©e n'a pas eu d'origine. La succession 
(hrania) des pensÃ©e est ainsi nommÃ© *vÃ©rit de la douleurn du4kham dryasa- 
tyam [c'est-Adire la succession des pensbes est douleur, comme le voient exac- 
tement les Aryas]. De rndme il faut y reconnaÃ®tr la vdritÃ de l'origine. 

Voir ainsi, c'est ce qu'on appelle Ã§vu correcten (samyagdr;(i?). 
Voir autrement, c'est ce qu'on appelle irfaux savoirn (mithy?jft~na). 

7 (i 6 a 3-6). Si la soif n'est pas abandonnÃ© et connui, avec la soif comme 
cause et condition naltra, dans le futur, la douleur. Si la soif est abandonnÃ© 
et connue, il n'y a pas cause et condition de la naissance, dans le futur, de la 
douleur. A supposer que la soif [ne soit pas] abandonnÃ© et conque, il y a cause 
et condition de la naissance, dans le futur, de la douleur. Par cons6quentw 
peut voir. on peut entendre qu'un tel, [non] dJtach6 de la soif, naisse dans ce 
monde. Mais, ayant abandonnÃ et connu la soif, il n'y a pas cause et condition 
de la naissance, dans le futur, de  la douleur. Par conslquent on ne voit pas,- 
on n'entend pas qu'un tel, dÃ©tach de la soif, naisse dans ce monde. C'est-lÃ 
ce qu'on appelle la vbritb de la destruction de la douleur. C'est ainsi qu'il faut 
voir la vÃ©rit de la destruction de la douleur. Voir ainsi, c'est ce qu'on appelle 
=vue correcten, voir autrement, c'est ce qu'on appelle u faux savoirn. 

l'organe mental et les dharmas ne sont psychologique inconscient; nous savons 
pas matÃ©riels Mais Stcherbatski s'aventure que c'est un dharma mental (cii1asiL.a) 
un peu en faisant du sparia un don& associh & toute pende (cilla ou viJMna). 
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( 1  6 a 7 - 1 1). Il y a six vijtÃ¯Ã¼nakkya cakyrvijtiina . . . maiin~+Ã¯Ã¼n Le ca- 
k~urctjfi~lna a quatre conditions (Koka, II, 61) : hetupmtyaya, samanaiiiarapra- 
lyaya, Ã ¼ l a m b t i ~ ~ i i y u y a  ailhyat@ali/qa. ' Quel est son hetupraiyqa? Les 
il/iar~tias coexistants (sahabhÃ¼ et associÃ© (samprayukta). Quel est son sanianan- 
iarapralyaya? La p e n d e  (cilla) et les mentaux (caillas) qui lui sont pareils 
(sama) e t  imm6diats (anantara) : le cak+v$iina d6jh nd e t  naissant. Quel 
est sou daitihanapratyaya? Les visibles. Quel est son adhipaiipratyaya? Tous les 
autres dhannas,  hi-m4me excepl& 

De mÃ¨nis de quoi le  cakstirilijriÃ¼t~ e s t 4  le hetupratuap? Des dhartna qui 
lui sont coexistants e t  associÃ©s De quoi e s t 4  le ~amanantara~ratyaya? De la 
pensÃ© et des mentaux dÃ©j nÃ© e t  naissants qu i  lui  sont pareils e t  imrnddiats, 
De quoi cst-il I'ila~~tba~tqratyaya? De la pensÃ© e t  des mentaux qui l'ont pour 
objet. De quoi est-il i'aAh'pat+ratpp? Do tous les autres dharinas, lui-mbme 
exceptÃ© 

Pour le iroiravijfiÃ¼na etc., comme pour le caJisu+ina ( I l .  

(') Ces derniers paragraphes devraient. Toutefois ils montrent que le jeu des 
semble-t-il, ktre rattachdsau chapitre in,  causes fonctionne sans qu'un pudgala soit 
ucauses et conditions~. . ndcessaire. 
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