
DOCUMENTS D'ABHIDHARMA l 

LA CONTROVERSE DU TEMPS 

On trouvera ici la traduction de auelaues textes relatifs $ un des problhes - - 
qui divisa les bcoles du Hina- : 1. Fragments de la VibhagS ; 2. Commentaire 
de Koia, v, 25-27, par Saghabhadra ; 3. Notes sur le e moment Ã des Vaibhaqikas 
et des Sautr&tikas. 

Voir Ã Controverse du Temps dans le Vijfianaltaya Ã (Etudes Asiatiques, 1925, 
343-376) et Koha, v, 25-27 (trad. franÃ§aise 1925 ; trad. anglaise de Th. Stcher- 
batsky, 1923, Appendice h u Central ~onception of Buddhism and meaning of 
the word Dharma Ã̂) 

Sources sanscrites : Tattvasiddhi de Harivarman ; BodhisattvahhÃ¼mi 277 
(Hiuan-tsang 544) ; Yogah&stra, 6, p. 304, 2 - 305, 2 (rhfutation de l'existence 
rÃ©eii du passe et de l'avenir, un des seize systhes vicieux, 303, 3, 1 ) ;  Kama- 
siddhisastra, 783, 1-2 ; Vasaunitra et Bhavya, Trait& sur les Sectes ; Madhyamaka, 
chap. 19 (Kalaparik@a) ; PrajfiaptiiBstra ; Tattvaqgraha (Gaekwad, 1926) : 
Sthirabhavaparik@i (pp. I 31-166) et Traik&lyapartk@ (503-5 19). 

Harivarman est fort interessant. Voir notamment les chapitres 32 : Les KS&a- 
piyas disent que u l'acte qui n'a pas donne son fruit existe Ã  ̂ 29 : Dkfinition de 
l'existant (conÃ§ h tort comme c ce qui est l'objet de la pens4e ... Ã  ̂ ; 20 : 
D&finition de l'inexistant ; 21 : Existence du pas& et du futur ; 22 : Inexistence 
du passÃ et du futur (th6se correcte) ; 23 : Existence et inexistence de tout ; 73 : 
Le Vijflana dure un petit temps (sinon, il ne connattrait pas) ; 74 : Le Vijfiana 
ne dure pas. - Harivarman, e n  ce qui concerne la controverse des &poques, 

La controverse du Temps et du Pudgala dans le VijBhakaya, Etudes Asiatiques, 
1923 (Ecoie franÃ§ais d'ExtrÃªme-Orient) p. 343-376. 

Textes relatifs au Nirvma et aux Asqsknas, Bulletin de ~'Ecoie franÃ§ais 
d'Extr6me-Orient, t. 30, 1930, pp. 1-28, 29-80. 

La doctrine des Refuges, Melanges chinois et bouddhiques, i, 1932, pp. 65- 
109. 

Le corps de SArhat, ihid., pp. 110-125. 
J. Rahder, La Sathyadgti d'aprÃ¨ Vihwa, 8, ihid., pp. 227-240. 



partage l'opinion des Sautrilntihas ; il se separe des Sautrntikas en niant les 
a traces Ã̂ les a d a y a s  distincts des k l e k ;  il se distingue des Sarvbtiv%dins 
en niant, non seulement le passe et le futur, et la dur6e, mais encore les viprayuktas 
(prÃ¼pti etc.) et les cuittas qui ne sont que des cÃ¬tta spÃ©ciaux 

Th. Stcherbatsky (Sources bouddhiques et brahmaniques), Central Conception ; 
ThÃ©ori de la connaissance et la logique (trad. franÃ§aise 1926), chap. 2 ; Buddhist 
Logic, 1932, pp. 79-118 (The theory of the instantaneous being, ~auikavSda). 

Sources paies, notamment : 1. Kathsvatthu, i, 6-8 (sabhom atthi : Sabbatthi- 
vzda ; avipakkavIpÃ¹ka atitam atthi : Kassapika) ; ix, 12 (Qu'on possi?de, semian- 
nÃ¼gama patilabha, les extases passÃ©e et futures : Andhaka) ; xv, 3-4 (kÃ¼lasamkhÃ  
addhÃ n h a  parintpphanno ...). - 2. Note sur Ã Time and Space Ã̂ d'aprks un trait6 
du XIIe siÃ¨cle Points of Controversy, p. 392. - 3. Milinda p. 49 avec les 
prÃ©cieuse notes de Paul DerniÃ©ville Bulletin, XXIV, p. 129. - 4. Vzsuddhirnagga, 
p. 472, quatre definitions du pas&, prhent, futur (ci-dessous, p. 157). - 5. Com- 
pendium of Philosophy, p. 25 : les trois <* instants @ d'un seul instant de pensee 
(ci-dessous, p. 157). 

VIBHASA, 76, Pages 393-396 

Il y a encore trois sortes de dharmas, les pas&, les futurs et les 
prÃ©sents 

L'auteur, en traitant ce sujet, veut rÃ©fute les doctrines erronÃ©e 
et montrer la vraie doctrine. 

1. D'aprh une opinion, le temps (adhvan) est autre chose 
que les s a ~ k & ~ . ~  En effet, les DÃ r+intika et les Vibhajyavitdins 
disent : Ã Le temps, de sa nature, est Ã©terne (nityu), les satpkaras 
sont non-Ã©ternel (anitya). Les s a ~ k a r a s  circulent dans le temps, 

Mrs Rhys Davids, Points of Controversy, 1915. - P. 296, IO khanas = 
I Zaya. 

* On ne traduirait pas mal : * autre chose que les choses Ã - saitiskÃ¼ra au sens 
&oit, un autre nom pour a acte Ã (deuxibme terme du PratityasamutptÃ da ; 
au sens large, que nous avons ici, presque synonyme de s a t p k p ,  a produit par 
les conditions, conditionne Ã ; le * conditionnant 8 ,  saipiskÃ¼ra est toujours 

conditionne a .  - De meme pratÃ¯tyasamutpdd = pratZtyasamupmna, Koia, 
iii. p. 74. 



comme des fruits dans des corbeilles, sortant de cette corbeille-ci 
pour entrer dans cette corbeille-lÃ  ou connue plusieurs hommes 
sortent de cette maison-ci pour entrer dans cette maison-lh. 
De mÃªm les sarpkzras, du futur, entrent dans le prbent, du 
prÃ©sent entrent dans le passÃ© Ã L'auteur veut arrÃªte cette 
opinion, montrer que le temps ne diffÃ¨r pas de nature des 
samskÃ¼ra : le temps est les sarpk&as ; les saqkaras sont le temps. 
Comme il dit dans le MahfibhÃ¼taskandhaka : Ã Quels dharmas 
sont nommÃ© par le mot de temps ? - Les sar,nskaras sont dÃ©signÃ 
par cette expression (adhivacana). Ã [P. 393, col. 1, 1. 18.1 

2. Il y a aussi des fous qui, parmi les trois temps (tryadha- 
svabhiiwa), nient l'existence du passÃ et du futur, et affirment 
que le prÃ©sen est inconditionnÃ (asapkrtadharma}. L'auteur 
veut montrer que la Ã nature propre Ã du passÃ et du futur est 
rÃ©ell (dravyasat) et que le prÃ©sen est conditionnÃ ( s a p k t a ) .  

a. Si le passÃ et le futur n'Ã©taien pas rÃ©els il ne pourrait y 
avoir possession et non-possession (samanv@ama ...) du passÃ ..., 
pas plus que d'une deuxi&me t&e, d'une troisihme main, d'un 
sixiÃ¨m skandha, d'un treizihme zyatana, d'un dix-neuviÃ¨m 
dhiÃ¯ta Or il y a possession du passÃ ... ; donc nous savons que le 
pas& est rÃ©el 

b. Interrogeons le nÃ©gateu de la Ã nature propre Ã ( f i )  du 
passÃ©-futur - Quand existe une cause de rÃ©tributio (&pz- 
kahetu) prÃ©sente le fruit obtenu par cette cause est-il prÃ©sent 
passÃ ou futur? Si vous dites qu'il est passÃ© nous concluons 
que le passÃ doit exister ; si vous dites qu'il est futur, nous con- 
cluons que le futur doit exister ; si vous dites qu'il est prÃ©sent 
nous concluons que la cause de rÃ©tributio et son fruit doivent 
Ãªtr simultan6s. Contradiction, car la stance dit : 

* CinquiÃ¨m livre du Jfima prasana, Takakusu, On the Abhidhanna Litera- 
ture, JPTS., 1905, p. 9a. 

t'i SM; t'i est svahhava, dravya. - On aurait svabhÃ¼vala&aw 
Sur la prÃ¼pt ou samamSgama, Kosa, ii, p. 179. - Aussi longtemps qu'on 

ne l'a pas abandonde par le Chemin, on est en possession de la passion pass6e ... 



u Celui qui fait le mal ne le sent pas aussitbt, Ã la maniÃ¨r 
dont le lait devient du lait fermentÃ ; mais, comme le fou qui 
marche sur un feu couvert de cendre, il est longuement briilÃ©. 

Si vous dites que le fruit de cette cause ne se trouve dans aucune 
des trois Ã©poques nous concluons que cette cause n'a pas de 
fruit, car le fruit de rÃ©tributio n'est pas inconditionnÃ : si elle 
n'a pas de fruit, la cause aussi n'existe pas, comme une deuxikme 
tÃªt ou une troisiÃ¨m main. 

De mÃªm nous demandons 21 quelle Ã©poqu appartient la cause 
qui correspond au fruit de rÃ©tributio (mpÃ¼kaphala prÃ©sen ... 
p. 393, COI. 2, 1. 13.1 

c .  Si le passÃ et le futur ne sont pas rÃ©els il ne peut y avoir 
sortie du monde et profession rÃ©ligieus (pravrajyii et u p q p a d ) .  
Il y a une stance : 

e Si on soutient que le passÃ n'existe pas, le Bouddha pas6 
n'existe pas : donc manqueront sortie du monde et profession. )I 

Encore, si le passÃ et le futur ne sont pas rÃ©els il faut que les 
religieux (pravrajita), qui possÃ¨den le savoir exact, tiennent 
des discours de mensonge. Il y a une stance : 

ee S'il soutient que le passÃ n'existe pas et si, cependant, il parle 
d'annÃ©e peu nombreuses ou nombreuses [depuis la profession], 
il doit, de jour en jour, accroÃ®tr son savoir exact (samyag@Zna) 
et ses discours faux et trompeurs. B 

d. Si le passÃ et le futur ne sont pas rÃ©els le prÃ©sen aussi 
n'existe pas. Car le prÃ©sen Ã est dhignÃ Ã (prajnapyate) en 
considÃ©ratio (apeksya) du pass4 et du futur. Si les trois Ã©poque 
manquent, manquent les dharmas conditionnÃ©s Donc manquent 
aussi les inconditionn4s qui sont Ã©tabli en consid6ration des 
conditionnÃ©s Les uns et les autres manquant, manquent tous les 
&armas. Donc manque aussi la dÃ©livrance la sortie, le Nirviiga. 

Comparer Dhammapada, 74. 



Admettre cette nÃ©gation c'est grande Ã vue fausse )jl. Par 
consÃ©quen ... [P. 393, col. 2, 1. 27.1 

e. D'autre part, le prÃ©sen n'est pas un dharma inconditionnÃ© 
car il naÃ® des causes et conditions, car il poss6de activitÃ (khitra, 
tso yong) : tel n'est pas l'inconditionnÃ© 

C'est ainsi que l'auteur a fait ce traitÃ pour rÃ©fute les opinions 
des autres systhmes et manifester la vraie doctrine. [P. 393, col. z, 
1. 29.1 

3. Quels sont les dharmas passÃ© ? une partie des cinq skandhas, 
des douze Ã¼yatanas des dix-huit dhÃ¼tus - M h e  rÃ©pons pour 
les prÃ©sent et les futurs. 

En quoi ont leur nature propre (tse sing, svabhÃ¼va les trois 
Ã©poques - En tous les dharmas conditionnÃ©s Comme elles 
y ont leur nature propre, elles y ont leur soi (Ã¼tman) leur Ãªtr 
(dravya), leur propre substance (svariâ€¢pa leur siang fen, leur 
nature radicale (mÃ¼k6hÃ¼va [P. 393, col. 3, 1. 6.1 

4. Nous avons dit leur nature propre ; c'est pourquoi il faut 
maintenant se demander pourquoi les [dharmas en question, 
tous les conditionnÃ©s, reÃ§oiven le nom d'adhvan (Ã chemin )), 

Ã©poqu Ã )̂ et quel est le sens de ce mot. 
Le sens est Ã marche Ã (gamana, hing). - Les sapskÃ¼ra (king) 

ni n'arrivent ni ne partent : comment le sens d'adhvan [, lequel 
adhvan est dhfini comme Ã©tan les sapskÃ¼ras, peut-il Etre Ã mar- 
che Ã ˆ  - Pourquoi cette question ? - Si les sapsk&as arrivent, 
ils ne partent pas, car ils sont munis du caractÃ¨r d'arrivÃ© ; 

l mithyÃ d~f i  KoSa, v p. 18. 
Dhfinition des conditionnhs, Koia, i, 7, trad. pp. 11-12 ; Ã Les dharmas 

conditionn&, c'est les cinq skandkds; ils sont le chemin ... (adkvan = temps) i. 

BhSeya : u Ils sont le chemin (cke-lad), parce qu'ils ont pour nature d'&tre allks, 
d'aller, de devoir aller. * 

ngo ou tse-t'i siang-fen Pen-sing. 
Comparer, p. zoo, col. 2, 1. ai, oÃ on a fse-t'i, qui doit &tre marupa, tse-ngo, 

svÃ¼tman tse-ou, sv~adravya, fse-sing, svabkÃ va tse-siang, svalaksana. 
siang:fen, dans les lexiques, est un des quatrefen (ou bkÃ¼ga avisa) des mentaux 

(eaittaÃ karma\ 



s'ils partent, ils n'arrivent pas, car ils sont munis du caractÃ¨r 
de dÃ©part En outre, s'ils arrivent, le lieu d'oÃ ils arrivent se videra ; 
s'ils partent, le lieu oÃ ils se rendent se remplira. 

C'est pourquoi le Bhadanta Vasumitra dit : Ã Les savkÃ¼r 
ni n'arrivent ni ne partent. Comme ils sont momentanÃ©s l'idÃ© 
de durÃ© (sthiti) aussi est exclue. Les s a ~ k a r a s  Ã©tan exempts 
des caracthres d'arrivÃ©e dÃ©part etc., comment Ã©tabli la distinction 
des trois &poques (ou Ã chemins Ã̂ adhvan) ? - C'est en fonction 
de l'activitÃ (kÃ¼ritra que les &poques sont distinguÃ©es et, de 
ce point de vue, le sens d'Ã©poqu (ou chemin) est : Ã marche IL 

C'est-Ã -dir : les Ã conditionnÃ© Ã (sav+adhmm), quand 
ils n'ont pas encore d'activitÃ© sont dits futurs Ã ; (( prÃ©sent Ã̂ 

quand ils ont activitÃ ; Ã passks Ã  ̂quand leur activitÃ est dÃ©truite 
[P. 393, col. 3, 1. 16.1 

D'aprÃ¨ ce principe, le repu qui n'a pas encore rÃ¼piqz (Kosa, 
i, p. 24) est dit futur ; prÃ©sen quand il a r@ana; passÃ© quand le 
rÃ¼pe  est dÃ©truit - De mÃªm pour les quatre autres skandhas. 
La vedanii ne sent pas encore, sent, ne sent plus (anubhava) ; 
la samjEa ne saisit pas encore, saisit, ne saisit plus les Ã marques )) 

(nimittodgrakpa) ; les sapskÃ¼ru ne c. modÃ¨len Ã pas encore 
(abhkvkÃ¼ra ... ; le VijEÃ¼n ne distingue pas encore (prativi- 
jfiapti) ... 

Encore, l'Å“i qui ne voit pas encore les visibles (rÃ¼pa est dit 
Ã futur Ã ; Ã prÃ©sen Ã̂ quand il voit les visibles; K passÃ Ã̂ quand 
la vision des visibles est dÃ©truite - De mÃªm pour les autres 
Ã¼yatana jusqu'au manas (organe mental) : le monus qui ne connaÃ® 
pas encore les dharmus... [P. 393, col. 3, 1. 261 

Mais, dira-t-on, lorsque l'Å“i prÃ©sen appartient Ã la catÃ©gori 
tatsabh@a (Ko$a, i, p. 75, Vibhasii, 71, p. 368), il n'a pas l'activitÃ 
de vision (d&ana&ritra). Donc, aux termes de la dkfinition, 
il ne sera pas prÃ©sen ? 

Cette activitÃ lui manque ; mais ne lui manque pas l'activitÃ 
qui consiste Ã Ã prendre un fruit Ã (ou Ã Ã projeter Ãˆ iikepa, grahaqa, 
Ko$a, ii, p. 293), car il est Ã cause semblable Ã de dhannas futurs 



(sabhÃ¼gahetu ii, p. 255) ; les conditionnÃ©s rÃ©sidan dans le 
prÃ©sent sont tous Ã cause qui prend un fruit d'Ã©coulemen Ã 

(nisyandaphala, ii, p. 289). Cette activitÃ de Ã prendre le fruit b) 

s'Ã©tendan Ã tous les Ã prÃ©sent Ã̂ pour dviter la confusion des 
Ã©poques c'est de ce point de vue qu'on Ã©tabli la distinction des 
passd, prÃ©sen et futur. [P. 394, col. 1, 1. 2.1 

5. Quand les trois s a ~ & t a l a k ~ ~ a s  (Koda, ii, p. 222) du 
conditionnÃ n'ont pas encore d'activitÃ© le conditionnÃ est dit 
Ã futur Ã ... 

Les conditionnds qui n'ont pas encore la quadruple activitÃ 
conditionnante (catuhpratyayakÃ¼ritra ii' p. 299), la sextuple 
activitk causale (ga&etuk&itra, il, p. 24j), sont dits Ã futurs Ã ... 

Les conditionnÃ© qui ne prennent pas encore, qui ne donnent 
pas encore le puwakÃ¼raphala le nisyandaphala (ii, p. 225, p. 289), 
sont dits Ã futurs Ã ... 

Les dharma mauvais (akudala) et bons-impurs (kusalasÃ¼srava 
qui ne prennent pas encore, qui ne donnent pas encore le fruit 
de rktribution (rn$Ã¼kaphaZa ii, p. 271) sont dits q futurs ; 
B prÃ©sent Ãˆ quand ils prennent ce fruit, mais ne le donnent 
pas encore ; a passÃ© Ã̂ quand ils ont  ris ce fruit. [P. 394, col. 1, 
1. 15.1 

Les conditionnÃ©s quand ils ne rÃ©ponden (tch'eou, 104 et 6) 
pas encore au samprayuktaka et au sahabhEhetu (il, pp. 267, 248), 
sont dits Ã futurs Ã ; Ã prÃ©sent Ã  ̂quand ils y rÃ©ponden ; Ã passÃ© Ã̂ 

quand ils n'y rÃ©ponden plus. 
Les conditionnÃ©s quand ils n'ont pas encore rdpondu au 

sabhÃ¼g et au sarvatragahetu (ii, pp. 255, 2681, sont dits Ã futurs Ã ; 
( prÃ©sent Ã̂ quand ils y ont rÃ©pond et ne sont pas ddtruits ; 
(t passÃ© n, quand ils y ont rÃ©pond et sont dÃ©truits - De mÃªme 
les conditionnÃ© non-dÃ©fini de rÃ©tribution quand ils n'ont pas 
encore rÃ©pond au vipÃ¼kahetu 

Les conditionnÃ© qui ne sont encore ni produits, ni ditruits, 
sont dits Ã futurs Ã  ̂ Ã prÃ©sent Ã  ̂ceux qui sont produits, non 



encore dÃ©truit ; (( passÃ© Ã̂ ceux qui sont produits et dÃ©truits 
- De mgme, en remplaÃ§an Ã dÃ©trui Ã (niruddha) par Ã endom- 
mage Ã (hoai, 32 et 16, vipa+ata), par Ã abandonnÃ Ã (li, 172, 
vyatrta, euta...). - De mÃªm en remplaÃ§an Ã produit Ã (ut- 
panna) par Ã nÃ Ã GÃ¼ta) (P. 394, col. 1, 1. 27.1 

6. Cependant le SÃ¼tr dit des futurs qu'ils sont nÃ© (@ta), 
etc. Il s'exprime ainsi en considÃ©ran leur nature (tchong-lei, 
j&i, prakÃ¼ra) 

Comme il est dit : Les dharmas rÃ©el (sddharma, yeou-fa), 
nÃ© (@ta), existants ( y m ,  bhuta), faits (tso, kpa?), modelÃ© 
(sa?&-ta), ayant un effet (sakara@ya), produits en dÃ©pendanc 
(yuen i cheng, pat"tya-utpanna), sont de leur nature pÃ©rissable 
(&ayadharman), vouÃ© Ã la disparition (vyayadharmn), objets 
de dÃ©tachemen (WrZgadhorman), vouÃ© Ã la destruction (niro- 
dhadhormon), vouÃ© h la dÃ©tÃ©riorati (ndyanadharmaka). Que 
ces dharmas ne soient pas dÃ©tÃ©riorÃ c'est hors de cause. 

Par Ã nÃ n, le Sutra entend seulement u dharma engendrÃ par la 
naissance Ã (Ko4a, ii, p. 222) ; Ã existant Ã (bhfita) montre qu'il 
possÃ¨d une nature propre (sasvabhJva), Ã fait Ã (&ta?), qu'il 
est malheureux (s&dfnava) ; Ã modelÃ Ã (sa~k$a), qu'il est 
Ã achevÃ Ã (abh&a&ta); Ã ayant un effet Ã  ̂que l'acte a un fruit; 

produit en dÃ©pendanc Ã montre le concours des causes et 
conditions. Les termes Ã pkrissable 11, etc., montrent qu'on 
dÃ©sirer certainement qu'il ne se dÃ©tkrior pas. n C'est hors de 
cause Ã montre la nkcessitÃ (~Ztantrya) .  

7. Le conditionnÃ qui a deux Ã©poque avant lui, est dit Ã passÃ Ã ; 
qui a deux Ã©poque aprÃ¨ lui, Ã futur Ã ; qui est entre deux Ã©poques 
(( prÃ©sen B. 

' Comparer Mguttara, iii, 54 : marayadhammam mÃ mZy"ti ... khayadhammaifi 
ma k h W i  ... nassanadhammam mÃ nass"ti alabbhanÃ¢ya thÃ¼naif samanena v&. 



Le conditionnÃ qui a pour cause [des dharmas] des trois Ã©poques 
est dit Ã passÃ Ã  ̂ qui a pour cause [des dharma4 de deux &poques, 
x prÃ©sen Ã [car il y a des causes simultanÃ©es ; qui a pour cause 
[des dharmas] d'une Ã©poque futur Ãˆ 

Le conditionnÃ qui a pour fruits [des dharma] des trois 
Ã©poques est dit Ã futur Ã̂.. 

8. Le conditionnÃ© relativement au passÃ et au prÃ©sent est 
ddsignÃ (praj'gapyate) comme Ã futur Ã ; non pas relativement au 
futur, parce qu'une quatriÃ¨m Ã©poqu manque. Relativement 
au futur et au prÃ©sent il est dÃ©sign comme Ã passk D, non pas 
relativement au passÃ© parce qu'une quatriÃ¨m Ã©poqu manque. 
Relativement au passÃ et au futur, il est dÃ©sign comme ((prÃ©sen Ã̂ 

non pas relativement au prÃ©sent parce qu'une quatriÃ¨m Ã©poqu 
manque. 

Telle est la distinction des trois Ã©poques De la sorte, on 
Ã©tabli que les sayk&ras marchent (hing). Par lÃ il est dÃ©montr 
que le sens de adhvan est Ã marche Ã  ̂[P. 394, col. 2, 1. 18.1 

9a. Lorsque naissent les conditionni% futurs, naissent-ils 
Ã©tan ddjÃ nÃ©s naissent-ils n'ktant pas encore nÃ©s Les deux 
hypothÃ¨se font difficultÃ© Comment ? Dans la premiÃ¨r hypothÃ¨s 
pourquoi ne continuent-ils pas Ã revenir? Dans la seconde, 
comment nierez-vous que les satpkÃ¼ra existent (ou commencent 
d'exister) aprÃ¨ inexistence (abhÃ¼tw bhÃ¼vah abhutvÃ bhavanam) ? 

Voici la rÃ©ponse - On peut dire ( a d  paryÃœya$) : Parce qu'il 
y a causes et conditions, Ã©tan dÃ©j nds, ils naissent. C'est-Ã -dir : 
tous les dharma possÃ¨den dÃ©j leur nature propre, car chaque 
futur rÃ©sid dans son caractkre essentiel (svabh&valak;ana). 
PossÃ©dan d&jÃ une nature propre, ils sont dits dkjh nÃ© : ce n'est 
pas que leur nature propre soit n4e des causes et conditions. 
Gtant [ensuite] produits par le concours des causes et des 
conditions, ils sont dits naÃ®tre 

* La formule asti paryÃ yuh glosbe par usti vacanakramah, est traduite par 
Hiuan-tsang : u Il faut dire Ã̂ 



Parce qu'il y a causes et conditions, n'Ã©tan pas encore nÃ©s 
ils naissent. C'est-Ã -dir : les dharmas futurs sont dits non-nÃ©s 
car c'est par le fait des causes et conditions qu'ils obtiennent 
actuellement de naÃ®tr [P. 394, z, 27.1 

9b. Lorsque naissent les conditionn6s futurs, naissent-ils 
existant dÃ©j ou n'existant pas? Les deux hypothÃ¨se font diffi- 
cultÃ© Dans la premiÃ¨re Ã quoi bon naÃ®tre puisque leur a r e  
(tse t'i, ma@a) existe dÃ©jÃ Dans la seconde, on dira que les 
dharma, aprh inexistence, existent : la doctrine du SarvZstivZda 
tombe. 

Voici la rÃ©ponse - On peut dire que les dharmas naissent 
existant dÃ©jÃ 

Vous hcartez la deuxiÃ¨m objection, mais comment rksoudre 
la premiÃ¨r ? 

Comme il suit. - La nature propre (fi, svabhava) du dharma 
existe, mais non pas son activitÃ© Rencontrant causes et conditions, 
le dharma engendre l'activitÃ© Demandez-vous si l'activitk et 
la nature propre sont une mÃªm chose ou des choses diffÃ©rente ? 
Il est impossible d'affirmer l'identitÃ ou la diffÃ©rence De mÃªm 
que, Ã sur Ã la nature propre de chaque dharma impur (sÃ¼srava 
se trouve la foule des caractbres (i-siang, artha-la&aÃ§a comme 
impermanence, etc.; et on ne peut pas dire qu'il y ait identitÃ 
ou diffÃ©rence De meme ici : la critique n'est donc pas justifiÃ©e 
[P. 394, col- 3, 1% 9.1 

9c. Est-ce le mÃªm dharma qui naÃ® et qui pÃ©ri ? Faut-il penser 
qu'un autre dharma naÃ®t qu'un autre dharma pÃ©rit - Les 
deux hypothÃ¨se font difficultÃ© Dans la premibre, le futur naÃ®t 
le futur pÃ©rit Dans la seconde, le rÃ¼p naÃ®t et c'est autre chose, 
sensation, etc., qui pÃ©rit 

On peut dire 1 : Parce qu'il y a causes et conditions, on dit que 

l Des fragments de ces deux paragraphes sont cit6s Kosa, v, p. 69, et la 
Vyakhya ( ~ o ~ i h a r a ,  477) fournit des parties de l'original et une tika. 



le meme dharma naÃ® et pÃ©ri : le riÃ¯paskandh naÃ®t le rÃ¼paskandh 
pÃ©ri ... le vyri&askandha naÃ®t le v~jmnaskandha pÃ©rit Parce 
qu'il y a causes et conditions, on dit qu'un autre dharma naÃ®t 
qu'un autre dharma pÃ©ri : le temps futur naÃ®t le temps prÃ©sen 
pÃ©rit [P. 394, col. 3, 1. 16.1 

9d. Lorsque naissent les conditionnÃ© futurs, est-ce le temps 
mÃªm (le f i ,  le svabhÃ¼v du temps) qui naÃ®t ou naissent-ils 
du temps ? Les deux hypothÃ¨se font difficultÃ© Dans la premikre, 
lorsque naÃ® un dharma, tous les dharmas du temps futur doivent 
naÃ®tr ; et, quand il sera nÃ© on n'aura plus de futur ; et, quand 
il aura pÃ©ri on n'aura plus de prÃ©sen : c'est la ruine du SarvEs- 
tiviida. Dans la seconde, comment les sarpskdras ne diffÃ©reraient-il 
pas du temps ? 

On peut dire : Parce qu'il y a causes et conditions, on dit 
que le temps m h e  naÃ®t car, quand naÃ® un s a ~ k Ã ¼ r  momentanÃ© 
c'est bien le temps futur qui naÃ®t Parce qu'il y a causes et conditions 
on dit que le samsk&a naÃ® du temps, car les sawkÃ¼ra du temps 
futur comportent beaucoup de moments et, parmi ces moments, 
c'est un seul qui naÃ®t [P. 394, col. 3, 1. 24.1 

9e. Lorsque naÃ® le conditionnÃ futur, faut4  penser que naÃ® 
sa nature propre (svabhÃ¼va ou que naÃ® une autre nature (para- 
bhdva)? Les deux hypothkses font difficultÃ© Dans la premikre, 
comment Ã©vite la conclusion que la nature propre existe aprÃ¨ 
inexistence ? D'abord la chose (bhiÃ¯tadravya che-ou) n'existe pas, 
maintenant elle existe. Dans la seconde, comment Ã©vite la 
conclusion que [le dharma] abandonne sa nature propre et se 
trouve sans le caracthre dP&tre (sing-siang, &&valakana) ? 

Voici la rÃ©ponse - On peut dire que la nature propre ne naÃ® 
pas, ni non plus une autre nature. Mais, dans la nature propre, 
tel dharma (eva+arma), aprÃ¨ &re nÃ© pÃ©rit [P. 395, col. 1 ,  1. 1.1 

l Le chinois traduit par le locatif, u dans le temps I>. 



10. Le dharma qui est du rÃ¼p (yo riÃ¯pabhÃ¼ dharmah} est-il 
passÃ (asti so 'tftabhÃ¼vah ? Quatre alternatives : 1. rgpa, sans 
&re passÃ : Ã savoir le rÃ¼p prÃ©sen et futur ; 2. passÃ© sans gtre 
*a : Ã savoir les quatre autres Ã©lÃ©men (skandha) passÃ© ; 
3. rÃ¼p et passÃ : Ã savoir le rEpa passd ; 4. ni rÃ¼p ni passÃ : 
Ã savoir les quatre autres Ã©ldment prÃ©sent et futurs, et les 
inconditionnÃ©s 

De mÃªme quatre alternatives pour les relations du rÃ¼p et 
du futur, du repu et du prÃ©sen : donc trois fois quatre alternatives 
pour le rÃ¼pa De mgme pour les quatre autres Ã©lÃ©ment En tout 
quinze fois quatre alternatives. [P. 395, col. 1, 1. IO.] 

lia. Le dharma qui est du rÃ¼p est-il K Ã©tend Ã (fans- 
tch70ti) ? l - Tout dharma qui est &endu est rÃ¼p ; mais il y a du 
repu qui n'est pas Ã©tendu Ã savoir le rÃ¼p passÃ et futur, les 
atomes prÃ©sents lzan@Ã¯aptinip prÃ©sent 

Le dharma qui est vedema est-il Ã©tendu - Non. Il y a des 
dharmas qui ne sont ni veda&, ni Ã©tendu : Ã savoir les samjnÃ¢ 
somskÃ¼rcts mj3dnaskandhaz les atomes, VavijnaptirÃ¼pa les incondi- 
tiennes. 

De mÃªm pour le sam.eÃ¼skcmdha etc. [P. 395, col. 1, 1. 17.1 

b. Le dharma qui est rÃ¼p est-il impÃ©nktrable - Tout 
ce qui est impÃ©nÃ©trab est rÃ¼pa mais il existe du rÃ¼p exempt 
d'imp&nÃ©trabiiitd Ã savoir le rÃ¼p passÃ et futur, les atomes prÃ© 
sents, l'avijnapti prÃ©sente 

Le dharma qui est sensation (vedanÃ¼ sent-il {asgbhava)? - 
Tout ce qui sent est sensation ; mais il y a de la sensation qui 
ne sent pas, Ã savoir la sensation passÃ© et la future. 

l Mgme expression dans Sqgmha, Upanibandhana, p. 394. - dekatha? 
- Le terme ordinaire est mttrta. 

4 irnphÃ©trabilit Ã̂ traduction approximative de rÃ¼pam %&a, i, p. 24, 
l'obstacle qu'un rÃ¼p (mathe) oppose Ã ce que son lieu soit occupk par un autre 
*$a. - Le rÃ¼p ktant caractkrisd par le Hpava, il s'ensuit que le rÃ¼p passÃ 
n'est pas rÃ¼pu Objection discutke Vibhasa, 75, p. 389, Koia, i, p. 25, 28, 45 
Sanighabhadm, p. 636, col. I 1. 8. 



MÃªme questions et rÃ©ponse pour les autres Ã Ã©lÃ©men Ã : 

il y a de la K perception Ã (sa@%) qui ne saisit pas les marques 
(nimittodgrahasfa), des Ã activitÃ© volontaires Ã (sayskÃ¼ras qui ne 
( modhlent Ã pas (abhisa@area), de la connaissance (vij%Ã¼na 
qui ne c i  distingue Ã pas {prativijnapti). [P. 395, col. 1, 1. 28.1 

12. Les dhanna futurs sortent et n'entrent pas ;l les passÃ© 
entrent et ne sortent pas. Comment les futurs ne sont-ils pas 
dÃ©crit (ou conÃ§us prajfiapyate) comme diminuant et les passÃ© 
comme s'accroissant ? 

Vasumitra dit : n S'ils &aient comptÃ©s dirait-on (mi yen) 
que les futurs ne sont pas dÃ©crit comme diminuant ? Ã Et encore : 
Ã N'est-il pas vrai que les passÃ© ne sont pas dkrits comme 
s'accroissant? Puisqu'ils ne sont pas comptÃ©s comment peut-on 
dire qu'ils ne peuvent Ãªtr dÃ©crits les futurs comme diminuant, 
les passÃ© comme s'accroissant? A la vÃ©ritÃ les passÃ© et les 
futurs, Ã©tan sans mesure, ne peuvent Ãªtr dÃ©crit comme s'accrois- 
sant, comme diminuant. De mÃªm l'eau de la grande mer, Ã©tan 
sans mesure et sans limite, on peut y prendre ou y verser cent 
mille cruches, et on ne sait pas qu'elle diminue ou s'accroÃ®t z 
Et encore : Ã Les dharma futurs, n'Ã©tan pas encore produits 
(utpanna), dÃ©truit (niruddha), ne sont pas dÃ©crit comme dimi- 
nuant ; les dharmas passks, Ã©tan produits, dÃ©truits ne sont pas 
dÃ©crit comme s'accroissant. Ã Et encore : Ã Les dharmas futurs, 
n'Ã©tan pas encore produits, dÃ©tÃ©ri Ã©s.. 1) [Avec substitution Ã 
niruddha de hmi et de ii, avec substitution Ã utpanna de jÃ¼ta 
comme ci-dessus, p. 14.1 [P. 395, col. I ,  1. 14.1 

Bhadanta dit : Ã S'il s'agissait de choses solides (sapratigha) 
cheminant Ã travers les Ã©poques on pourrait les dÃ©crir comme 
diminuant, comme s'accroissant ; mais les conditionnÃ© naissent 

C'est-h-dire : les dharmas futurs sortent du futur ; aucun dharma n'entre 
dans le futur. 

J'entends : a Comment le fait de n'etre pas comptks empkche-t-il de les 
consid6rer comme s'accroissant ... ? * 



en raison du concours des conditions et, nÃ©s pÃ©rissent Comment 
dÃ©crir les passÃ© comme s'accroissant, les futurs comme dirni- 
nuant ? Ã 

P%&a dit : Ã Les passÃ© et les futurs sont dÃ©pourvu d'activitÃ© 
Comment les dÃ©crir comme s'accroissant, comme diminuant ? n 

[P. 395, col. 2, 1. 18.1 

13. Les passÃ© et les futurs sont-ils Ã agglomÃ©rÃ Ã (sa@a, 
KoSa, i, p. 25, iii, p. 210) comme les murs et autres objets (vastu) 
du temps prÃ©sent ou ne sont-ils pas agglomÃ©rÃ© chaque [dharma] 
Ã©tan Ã dispersÃ Ã (viprakÃ¯qza) Les deux hypothkses font diffi- 
cultÃ© 

Dans la premiÃ¨r : i .  le travail de l'aumÃ´nie (dÃ¼napati 
pour prÃ©pare la chose A donner ne sera-t-il pas sans utiiitÃ©? 
2. pourquoi le futur n'occupe-t-il pas un lieu (desa, fang souo) ; 
3. comment les murs, etc., ne sont-ils pas Ã©ternel ? 4. comment 
les passÃ© et les futurs ne sont-ils pas manifestes? * 

Dans la seconde, 1. comment dire qu'existent les choses 
passÃ©es Comme dit le SÃ¼tr : Ã Jadis il y eut un roi nommÃ 
MahZsudar&ana ; sa capitale fut KuGvati ; il habita le palais 
Sudharma Ã (Digha, ii, p. 170). Les textes analogues sont sans 
mesure, sans limite ; 2. comment dire qu'existent les choses 
futures ? Comme dit le SÃ¼tr Ã Dans l'avenir, il y aura un Bouddha 
nomm6 Maitreya ; dans ce temps-lÃ  il y aura un roi nommÃ 
Ã¯ankh ; sa capitale sera Ketumati Ã (Digha, iii, p. 75) ; 3. comment 
le savoir du souvenir des anciens sÃ©jour (pÃ¼rvaniv&Ã¼n~qtijnÃ¼ 
voit-il les choses passÃ©e ? 4. comment le savoir des morts et des 
naissances (cptppapÃ¼dajeÃ¼ voit-il les choses futures ? 5. com- 
ment le Ã savoir d'application Ã (pranidh@iÃ¼na Ko&, vii, 88) 
voit-il les choses passÃ©e et futures ? 6. enfin, quand les &armas 

' t'ang-kiuen 30 et 7, 64 et 7, vantard-rejeter, vyartha Koda, iv 19 6 5 ,  
mis:, I I  b 6 .  

hien-kiea, 96 et 7, 147, n'est pas dans Rosenberg; Vibh~sa, 93, 1, 8; Siddhi, 
il, 9 6 7. 



futurs viennent se rÃ©uni [pour Ãªtre prÃ©sents n'est-il pas clair 
que la chose agglomÃ©rÃ (samcitawctstu), d'abord inexistante, 
existe maintenant? Et quand les &armas se dispersent et vont 
au passÃ n'est-il pas clair que la chose agglomÃ©rÃ© aprks avoir 
existÃ© retourne Ã l'inexistence? [P. 395, col. 3, 1. 4.1 

D'aprÃ¨ une opinion, les passÃ© et les futurs sont aussi des 
agglomÃ©rÃ comme les murs et autres objets du temps prÃ©sent 
De la sorte, les secondes difficultÃ© sont expliquÃ©es mais comment 
expliquer les premiÃ¨re ? - Dans l'ordre : 1. l'effort de l'aumÃ´nie 
fait que l'objet soit manifeste. Avant que l'aumÃ´nie prÃ©par 
l'objet, celui-ci, quoiqu'existant, n'est pas manifeste ; quand 
il l'a prÃ©parÃ l'objet est manifeste. L'effort n'est donc pas inutile ; 
2. quel dÃ©fau Ã admettre que le passÃ et le futur occupent une 
place ? 3. les murs, etc., ne sont pas Ã©ternels parce que l'imper- 
manence momentande (?) (Ma-aaitya) leur est jointe ; 4. le 
passÃ et le futur ne sont pas manifestes parce qu'ils ne sont pas 
objet des cinq connaissances (visuelle, etc.) prÃ©sentes Pour Ãªtr 
manifeste une chose doit &re objet des cinq connaissances 
prÃ©sentes [P. 395, col. 3, 1. 13.1 

P'ing * dit : Ã Les passÃ© et les futurs ne sont pas des agglomÃ©rÃ 
comme sont les objets prÃ©sent ; ils sont dans l'ktat de dispersion. )) 

C'est Ã©vite les premikres difficultÃ©s mais comment expliquer 
les secondes ? - Dans l'ordre : 1-2. Ã dire que les choses passÃ©e 
[existent] comme ayant dtÃ prÃ©sentes que les choses futures 
[existent] comme devant &re prÃ©sentes il n'y a pas dÃ©fau ; 
3-5. on demande comment les trois savoirs en question voient- 
rÃ©alisen les choses passdes et futures : ils les voient-rkdisent 
comme ayant Ã©tÃ comme devant Ãªtr Ã expÃ©rimentÃ© Ã̂  Quel 
dÃ©fau ici que je n'explique pas? - Quelques-uns disent : 
De mÃªme quand on prononce les syllabes, leur succession sÃ©rial 
rÃ©vd (s&@tkarott)2 les noms et les phrases, et manifeste le sens : 

P'ing-kia, Koda, Index, vi, p. 124; ci dessous p. 156. 
* in-cheng, guider-naÃ®tre Siddhi, ii, 22 a 2, iv, 21 b 6 .  Sur les syllabes, noms, 

phrases, &da, ii, p. 238. 



les syllabes ne sont pas agglomÃ©rÃ© ; elles n'en sont pas moins 
capables de rÃ©vÃ©l les noms et les phrases, et de manifester le 
sens. De mÃªm les &mas passÃ© et futurs, quoique non agglo- 
mÃ©rÃ© sont capables d'engendrer le savoir : l'objet Ã connaÃ®tr 
est connu comme il convient dans chaque cas {yathÃ¼yogam) 
- Quelques-uns disent : Au moyen des choses prÃ©sentes on 
dÃ©dui (lei-koan, anvaya - voir) les passÃ©e et les futures ; comme 
le cultivateur au moyen des actuelles rÃ©colt et semence dÃ©dui 
(lei-tche, amaya-jaana) l'antÃ©rieu et le postÃ©rieu (Kok, il, 
p. 303, vii, p. 89) ; 6. les dharmas des trois &poques ont en 
succession, comme il convient, la nature de cause et de fruit. 
En soi, ils restent tels sans accroissement ou diminution. C'est 
du point de vue de l'activitÃ qu'on dit tant& qu'ils existent, 
tant& qu'ils n'existent pas. Pour les Ã choses agglomÃ©rÃ© 2, 

elles s'appuient sur les entitÃ© rÃ©elle (dravymadvash) : c'est 
par mÃ©taphor qu'on leur attribue l'existence ; tantÃ´ elles existent, 
tant& n'existent pas. - C'est ainsi que ce systÃ¨m [du SarvZstiviida] 
conÃ§oi l'existence et la non-existence. De quelle difficultÃ ne 
rend-il pas compte ? Car il admet l'existence et la non-existence 
des [divers] Ã©tat [du dharma]. [P. 396, col. 1, 1. 4.1 

Les quatre MaBres 

L'Ã©col Sarvastivzdin a quatre grands mdtres l qui Ã©tablissen 
diffÃ©remmen l'existence des trois Ã©poques Pour Dhannatrsta, 
diffÃ©renc de bhZva3 ; pour Ghopka, diffÃ©renc de Iakqa  ; 
pour Vasurnitra, diffÃ©renc d'avastk8; pour Buddhadeva, diffÃ© 
rence dYape&Z. 

Le partisan de la diffÃ©renc de bhZva ou de a maniÃ¨r d'Ãªtr )) 

* Mattre = Ã¼cdry ; chinois, iÃ¼strÃ¼cÃ¼r 
Var. a des deux &poques 0 .  

a Mieux peut-Stre : diffkrence [des &poques] en raison du bh&a ... - Pour les 
thhries des quatre maÃ®tres ci-dessous Saqighabhadra, p. 89. 



(hhdvanyathika) dit : Les dhmas ,  circulant dans les Ã©poques 
se diffÃ©rencien par le bhZva, ou maniÃ¨r d'Ãªtre sans qu'il y ait 
diffÃ©renc dans la chose mÃªm (dravya). C'est ainsi qu'un vase 
en or peut Ãªtr brisÃ© qu'on en fait d'autres objets : la figure est 
diffÃ©renciÃ© mais la couleur (vama~pa)  n'est pas diffÃ©renciÃ© 
Ou encore, quand le lait Ã©volu en petit lait, il perd sa saveur, 
sa force, etc., mais il ne perd pas sa couleur. De mÃªm les dharmas : 
quand ils arrivent du futur dans le prÃ©sen ils abandonnent leur 
hhÃ¼v de futur, acquiÃ¨ren le bhÃ¼v de prÃ©sen ; toutefois leur 
Ãªtr (dharmadravya) n'est ni acquis, ni abandonnÃ© Quand ils 
arrivent du prÃ©sen au passÃ© de mÃªme [P. 396, voi. 1, 1. 231. 

Le partisan de la diffÃ©renc de I a h a  ou Ã caractÃ¨r Ã 

{la&w&yathika) dit : Ã Les dharmas, circulant dans les Ã©poques 
se diffÃ©rencien par le caracthre, mais non pas par la chose. Le 
dharma de chaque Ã©poqu posskie les caractÃ¨re des trois Ã©poque : 
il est actuellement revgtu du caractÃ¨r d'une Ã©poque mais n'est 
pas Ã©trange aux caractÃ¨re des deux autres. De mÃªm on ne con- 
sidhre pas qu'un homme, actuellement Ã©pri d'une femme, soit 
dÃ©tach des autres femmes. De meme le dharma qui rÃ©sid dans 
le passÃ est actuellement revÃªt du caractÃ¨r du passÃ© mais on 
ne peut pas dire qu'il soit Ã©trange aux caractÃ¨re des deux autres 
Ã©poques De mÃªm le dharma qui rÃ©sid dans le futur ... 1) 

[P. 396, 2, 1.1 
Le partisan de la diffÃ©renc d'avasthd ou Ã Ã©ta Ã (avasthd- 

nyathika) dit : Ã Les dharma, circulant dans les Ã©poques se 
diffÃ©rencien par l'Ã©tat mais non pas par la chose. De mÃªme 
quand on prend un batonnet et qu'on le place dans la case des 
unitÃ©s on le nomme a un Ã ; quand on le place dans la case des 
dizaines, on le nomme Ã dix Ã̂ et ainsi, de suite : il y a sans doute 
diffÃ©renc dans les positions successives, mais il n'y a pas diffÃ©renc 
dans le bfitonnet. De meme le dharma passe dans les Ã©tat des 
trois Ã©poque : il prend diffÃ©rent noms sans que la chose change. n 

Dans le systÃ¨m de ce maÃ®tr les Ã©poque sont Ã©tablie de telle 
sorte qu'elles ne se confondent pas : c'est en raison de l'activitÃ 



qu'il Ã©tabli la diffÃ©renc des trois Ã©poques Le dharma condi- 
tionnÃ qui n'a pas encore d'activitÃ est nommÃ Ã futur Ãˆ il est 
nommÃ prÃ©sen Ã quand l'activitÃ est actuelle ; il est nommÃ 

passd Ã quand l'activitÃ a pris fin. [P. 396, 2, 8.1 
Le partisan de la diffÃ©renc d'apek,d ou x relation Ã (apek@- 

nyathikd) dit ; Ã Les dharma, circulant dans les Ã©poques prennent 
diffÃ©rent noms en raison des relations mutuelles d'antÃ©riorit 
et de postÃ©rioritk De mÃªm qu'une femme est nommÃ Ã fille N 

relativement Ã sa mÃ¨re et Ã mÃ¨r Ã relativement Ã sa fille ; son 
essence n'est pas changÃ©e mais, vu la diffÃ©renc des relations, 
elle re~oit  le nom de fille et de mÃ¨re De mÃªm le dharma est 
dit Ã passÃ Ã relativement h ce qui suit, (( futur Ã relativement 
Ã ce qui prÃ©cÃ¨ ; Ã prÃ©sen Ã relativement Ã l'un et Ã l'autre. )) 

Les dpoques, comme ce maÃ®tr les Ã©tablit se confondent. 
- Pourquoi ? - Les trois Ã©poque se trouveront dans une mÃªm 
Ã©poque puisque l'antÃ©rieu et le postÃ©rieu sont relatifs. Les 
moments antdrieur et postÃ©rieu du passÃ seront dits Ã passÃ )) 
et Ã futur Ã ; le moment intermÃ©diair sera dit Ã prÃ©sen Ãˆ 

Le futur sera de mÃªm tritemporel. Le dharma prÃ©sent bien 
qu'il soit instantanÃ© sera des trois Ã©poques relativement Ã 
l'antÃ©rieur au postÃ©rieur l'un et Ã l'autre. Est-ce admissible? 

[P. 396, 2, 17.1 
Les Ã©poques comme les Ã©tabli le partisan des caractÃ¨res 

sont aussi confondues, puisqu'il attribue au dharma de chaque 
dpoque les caractÃ¨re des trois Ã©poques 

Quant au partisan de la diffÃ©renc de Ã maniÃ¨r d'Ãªtr 1) 

(buva), on demande ce qu'est la maniÃ¨r d'Ãªtr (bhsva) Ã part 
(vyatirikta) de la nature propre (svabMva, tse-sing) ? Le systÃ¨m 
est donc mauvais. - Lorsque le dharma conditionnk, du futur 
arrive au prÃ©sent il faut que sa premiÃ¨r maniÃ¨r d'Ãªtr pÃ©riss ; 
lorsque, du prÃ©sent le dharma arrive au passÃ il faut que sa 

Tattvaswgraha, p. 505 : caturthasyÃ¼p ekasminn evadhvuni trayo 'dhv&ab 
prÃ¼pnuvant 1 tathÃ hy atite 'dhvanipÃ¼rvapaScima &u@v atÃ®t&agata madhy- 
k s a ~ a h  patyutpanna iti. 



derniÃ¨r maniÃ¨r d'gtre naisse : par conskquent le passÃ naÃ®t le 
futur pÃ©ri : est-ce admissible ? 

Seul le troisiÃ¨m maÃ®tr Ã©tabli bien les &poques, parce que les 
stnpkÃ¼ra ont une pÃ©riod d'activitÃ© [P. 396, 2, 23.1 
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ta ta  ; pr6fÃ©renc pour celui de Vasumitra (631, 3, 1). 
3. &de de l'activitÃ (karityu), une sorte d6terminbe de la puissance (iakti) , 

objections du Sautantika, en court (- 631, 3, 17), en dÃ©tai d'aprÃ¨ la karika 
V, 27. 

a )  Quel obstacle rencontre l'activitÃ dans le passÃ et le futur? 631, 3, 19 
b)  Comment l'activitÃ est-elle pasde, future? 632, 2, 24. 
c)  L'activitb diffbre-t-elle du dharma? 632, 3, 7 .  
d )  Si le dharma reste le meme, comment naÃ®t-il 633, 2, 7. - Le svabhaca 

et le bhaca; thÃ©ori des V~qagwyas ; l'acte et le fruit ; thbrie des anuiayas : 
critique des vues du SautrbtÃ®ka 

e. Aveu d'impuissance faussement attribut? au Sar~sti-din par le Sautrilntika 
634, 3, 19 - 635, 1, 9. 

IV. - Remarques finales, 635, 1, i l  - 636, 2, 16 

1. Adoptons-nous les opinions de Kapila? 
2. Le Siltra : 4 a 6t6, sera Ã̂ 635, 1, 18. 
3. Coexistence de la pensÃ© pure et de la pende souillÃ©e 635, 1, 29. 
4. Dans le systÃ¨m du Sarv~stiv%da, le passÃ n'est pas Ã conditionnÃ *, la 

dblivrance est impossible. 
5. Caractkre Ã conditionnÃ Ã du passe et du futur. 
6. La c coupure Ã  ̂



7. Le SÃ¼tr : Ã Ceci n'Ã©tan pas ... in, et l'existence du passÃ et du futur. 
8. Le futur et la (1 fruition Ãˆ 

9. La u rdsistance n de la matike passÃ© ; la lampe future ; la visibilit6 du Ã visi- 
ble Ã futur. 

IO. Le caractsre s condition.6 s du passd et du futur. 

Note sur le Sarw8stivada. 

Nous devons maintenant examiner si le passÃ et le futur existent, 
ou n'existent pas, Ã en soi Ã (draeyasat) ; dans la premiÃ¨r 
hypothÃ¨se ils peuvent Ãªtr objet d'attachement. En fait, les . 
maAtres, depuis longtemps, embrassent des thkses de partisans 
sur ce problÃ¨me se rkfutent les uns les autres, Ã©tablissen en 
concurrence des plaidoyers, exposent des arguments scripturaires 
et des arguments de raison pour Ã©tabli leur opinion ; et semblables 
controverses (vieÃ¼da sont devenues partout traditionnelles. * 
Les tenants de l'existence en soi citent abondamment textes et 
raisons et, de toute mani&re, rÃ©futen la non-existence et dÃ©montren 
l'existence; de mÃªm les tenants de la non-existence en soi 
rkfutent l'existence et dÃ©montren la non-existence. Ils produi- 
sent ainsi, les uns et les autres, une grande masse de calamitÃ 
(Ã¼dfnava (P. 621, col. 3, 1. IO.) 

C'est pourquoi je produis grandement bonne rÃ©solutio (samyak- 
proAa~a) : en conformitÃ avec une saine considÃ©ratio des choses, 
j'Ã©tabli que le passÃ©-futur quoique diffÃ©ren du prÃ©sent n'est 

dravyasat (che, 40 et I I ,  et yeou), en contraste avec prajfiaptisat, Ã existant 
comme dhignation s. On a aussi pour cke-yeou, bhutasat, Ã rÃ©e '). - Par 8 passÃ f, 
entendre Ã le dharma passÃ ... 

La controverse du temps, dans le Koda, Ã s'accroche n Ã la thborie des passions 
(kleda). L'homme est-il lik par le dÃ©si qu'il a eu pour une chose passÃ©e 

Ou simplement des s textes Ã (voir 627, 3, 25); ken-tao, des * chemins de 
dÃ¼str ou de voila Ãˆ On a le choix entre vadamarga (vÃ¼damagga Kathavatthu, 
Commentaire, p. 7) et vÃ¼dapath (Pali Text Dictionary). - Vibhti~ti, p. 1, col. 2, 

1. 6 : Bhagavat en divers endroits, s'adressant Ã diverses personnes, a enseignt! 
1'Abhidharma au moyen de divers luen-tao. 

* tch'ou-tch'ou tchoan-wen jau-se tcheng-luen = ff Ã§ et iÃ traditionnellement 
entendre comme cela trait&-de-dispute a. 

tcheng-luen, wiwÃ¼d dans Vyutpatti, une des sept sortes de &da, Tsa-tsi ; 
Taisho 1606, p. 771, col. 1 .  



pas absolument inexistant. Le passÃ©-futu n'est pas existant h 
l'instar du prÃ©sent mais il n'est pas inexistant & l'instar d'une 
corne de cheval : j'Ã©tabli que le passÃ et le futur existent en leur 
Ã nature propre Ã (t'il. - Seules ces vues sont conformes au 
systkme correct de 1'Abhidharma. [P. 621, col. 3, 1. 14.1 

1. DkjÃ®sitio de l'existant. 

Nous devons, pour commencer, voir ce qu'il faut entendre par 
Ã existence Ã [: donner la dÃ©finitio de l'existant, sat-ia&aqa}.1 
Avec cette dÃ©finitio prÃ©sent h l'esprit, on pourra savoir si le 
passÃ et le futur existent. Par la dÃ©finitio bien Ã©lucidÃ© le 
problkme deviendra facile, et ceux-lh meme qui ont des vues 
obstinÃ©e seront capables d'adhÃ©re h la vÃ©ritÃ [P. 621, col. 3, 
1. 16.1 

D'aprÃ¨ certains maÃ®tres Ã est existant Ã ce qui est nÃ et n'est 
pas dÃ©trui 11. Cette dÃ©finitio de l'existence n'est pas admissible, 
car, par le fait, Ã etre nÃ et ne pas Ãªtr ddtruit Ã̂ c'est le caractkre 
spÃ©cifiqu du prÃ©sen (vartamÃ¢na) Si vous dites que l'existence 
se dÃ©fini par la Ã prÃ©senc Ã (vartamÃ¢natq vous dites implicite- 
ment que le passÃ©-futu n'existe pas : et nous demanderons : 
(( Pour quelle raison le seul prÃ©sen est-il dÃ©fin comme existant, 
et non pas les autres Ã©poque ? Ã Donc cette dÃ©finitio de l'existence 
est mauvaise. [P. 621, col. 3, 1. 20.1 

Voici ma dÃ©finitio : Ã Le vÃ©ritabl caractÃ¨r de l'existant 
est d'engendrer l'idÃ© (buddhi) en qualitÃ d'objet Ã̂  L'existant 
est de deux sortes : dravyasat (che-yeou), ce qui existe comme 
chose, (ce qui existe en soi) ; prujgaptisat, 2 ce qui existe au titre 
de ddsignation : ces deux cat&gories, en effet, correspondent h la 
vÃ©rit absolue (paramÃ¼rthasatyu et h la vÃ©rit d'expÃ©rienc 
(su~vrtisatya). Lorsque l'idÃ© naÃ® 21 l'endroit d'une chose sans 

' Nous aurons l'occasion d'analyser les chapitres de Harivaman signal& ci- 
dessus p. 7, 

kia-pou, faux-&m. - L'expression usuelle est che-cke (70 et 5, 149 et 4). 
Pour les deux vkritÃ©s voir ci-dessous p. 159. 



dÃ©pendr [d'autres choses], cette chose est dravyasat : par 
exemple la couleur, la sensation. Lorsqu'elle naÃ® b l'endroit 
d'une chose en dÃ©pendanc [d'autres choses], cette chose est 
prajnaptisat, par exemple la cruche, l'armÃ©e [L'idÃ© de couleur 
se rÃ©fÃ¨ Ã une entitÃ© $I une certaine chose ; l'armÃ© n'existe que 
comme dhignation des soldats, etc.] [P. 621, col. 3, 1. 25.1 

D'autres docteurs admettent une troisikme catkgorie, l'existence 
relative, par exemple cette rive-ci, cette rive-lÃ  Cette catÃ©gori 
rentre dans les catÃ©gorie qui prÃ©ckden : le nom diffÃ¨re mais 
ne dÃ©sign pas une chose diffÃ©rente En outre, cette thke  K sort )) 

du Sutra2 qui ne connaÃ® que deux sortes d'existence. [P. 621, 

col. 3, 1. 27.1 
L'existant en soi (dravyasat) est de deux sortes : Ã ce qui 

possÃ¨d seulement nature propre {t'i) Ã (sasvabhÃ¼wamÃ¼tra Ã ce 
qui posskde activitÃ Ã (sakGritra). Ce second existant est de 
deux sortes, Ã ce qui posskde pouvoir Ã̂ Ã ce qui est dÃ©pourv de 
pouvoir Ã 3. Ainsi avons-nous dkjh expliquÃ ce qui possÃ¨d seule- 
ment nature propre. (P. 622, col. 1, 1. 1.1 

L'existant par dÃ©signatio (prajnaptisat) est aussi de deux sortes : 
ce qui ddpend de choses existantes en soi, ce qui dÃ©pen de choses 
existantes par dhignation. Exemples, dans l'ordre, cruche (dksi- 
gnation d'atomes), arrnde (dÃ©signatio d'hommes, qui sont des 
dÃ©signation des cinq skandhas). [P. 622, col. 1, 1. 2.1 

L'enseignement sacrÃ© considÃ©ran ensemble toutes ces catÃ© 
gories, dit qu'elles sont. En rÃ©sumh quatre sortes d'existence : 
le mot asti marque l'existence comme chose, comme condition, 
comme possÃ©dÃ comme cause. 

a) Des textes comme : asti dpam anityam aham atra samanu- 
jÃ¼~Ã¼ samanupdyÃ¼m ... ou yal loke f i t i  taj jGsyÃœm ... esa 
sa@avo nkt i  (Koh, v, p. 62), visent la chose existante en soi. 

Ã¼pe+ka siang-M.-yeou. 
a'ei-yue k'i king, a contredit - exckde le Sntra Ã  ̂ ne peut etre que uttatra. 
k ~ r i t r a  = tso-yong (9 et 5 ,  loi), Ã activit6 Ã ; kong-neng (19 et 3, 130 et 6), 

u pouvoir Ã ; voir ci-dessous, p. 631, col. 3. 
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b) Des textes comme : Ã Quand il y a arbre, il y a ombre 1) 

ou : Ã Bhiksus, s'il y a concorde [entre vous], point de maÃ®tr qui 
me soit semblable Ã̂ visent la chose existante en tant que condi- 
non. 

c) Des textes comme : santy anucchinnÃ¼n anusahagatakudala- 
mdÃ»n 1 ou asty ÃœdhyGtndka caksu&amyojanam ou tayor n&ty 
u p q a t a m  2 ou yasya ncssti t m Ã  sa cak$qmÃ¢ ucyate, visent la 
chose existante en tant que possÃ©dÃ© 
d) Des textes comme imdm sati idam ho& imasmim usati 

ic+ na hoti (Koh, iii, p. 81) visent la chose existante en tant que 
cause. 

e)  Des textes comme : Ã Il n'y a pas de torrent boueux compara- 
ble au dÃ©sir Quand il y a dÃ©sir je dÃ©clar qu'il n'y a pas de salut )), 

visent l'absolue inexistence. 
Les docteurs qui n'admettent que l'existence du prÃ©sen sont 

incapables d'expliquer ces emplois de asti, Ã il y a Ã  ̂ dans l'lkriture ... 
P. 622, col. 1, 1. 16.1 

2. Critique du DÃ¼rg;Ã»ntlk 

Le Diir@Ã¢ntik n'admet pas la dÃ©finitio de l'existence que donne 
notre systÃ¨me Que l'existant soit ce qui engendre l'idÃ©e c'est 
inexact, car, dit-il, nous maintenons que l'inexistant aussi peut, 
en qualitÃ d'objet, engendrer l'idÃ© 3 : 1. lorsque naissent l'idÃ© 
de cercle formÃ par le tison (alÃ¼tacakra et l'idÃ© de Ã soi )I (Ã¢tman) 
l'objet (vifaya) est inexistant 4 ;  2. l'acte d'attention dans les 
KptnEyatanas, etc., est un adhid i -manaskÃ»r  : si toute 
idÃ© a pour objet un existant ( s d Ã ¢ l a m h a )  l'adhimuktimanask& 

* KoSa, iv, p. 172, Samyutta, iii, p. 130, Kathavatthu, p. 215, Atthas&iin~, 
P. 244. 

pei eut ou noan, traduction conjecturale; exemple repris ci-dessous, p. 59. 
a R id6e Ã = buddhi ; ces textes seront discutÃ© ci-dessous, p. 37. 

asadwisaya buddhib, l'id& a pour objet un inexistant. 
KoSa, viii, p. 213. 

' Koda, ii, p. 325 : Ã un acte d'attention Ã qui ne porte pas sur une chose rdelle, 
bhazÃ¼~the mais qui rÃ©sult de la volont6 de l'asckte. Quand, par exemple, celui-ci 
voit une femme comme une cage d'os d6charnÃ©s 



est impossible ; 3 .  dans le MZyZjZla, il est dit qu'il y a vision portant 
sur un non-existant; 4. le SÃ¼tr dit qu'on connaÃ® le non-existant : 
( Quand le dÃ©si (k&zacchanda) est absent, il connaÃ® en vÃ©rit 
son inexistence Ã ; 5. l'objet de la connaissance est non-existant 
dans le rEve, quand l'mil a une taie, quand on voit deux lunes ; 
6. quand on sait du non-existant qu'il est non-existant, qu'est-ce 
que l'idÃ© a pour objet (%v@ayeyam buddhih) ? 7. quel est l'objet 
(a ladana)  de l'idÃ© qu'on a de '< l'inexistence antÃ©rieur du son 1) 

(priÃ¯gabhiÃ¯v ? - Concluons que l'existant et le non-existant peu- 
vent tous deux engendrer l'idÃ©e Donc la dÃ©finitio de l'existence : 
(( ce qui engendre l'idÃ© Ã  ̂ est mauvaise [P. 622, col. i, 1. 27.1 

D'aprks les AbhidhZrmikas, il n'y a pas d'idÃ© ayant un objet 
non-existant (asadvi;uyiÃ buddhih), car I'Ecriture enseigne que les 
idÃ©e ont deux causes. Le SÃ¼tr dit qu'il y a six sortes d'idÃ©e 

. qui toutes ont un support (iÃ¯fraya et un objet (Ã¼lambana : Ã L'idÃ© 
visuelle a pour support l'organe de l'mil et pour objet la couleur )), 

et ainsi de suite jusque : Ã L'idÃ© mentale a pour support le manas 
et pour objet les dharma. Ã Il n'existe pas une septikme sorte d'idÃ© 
qui naisse sans objet (avisayu) et dont on puisse dire qu'elle est 
une idÃ© portant sur un objet non-existant (asadvifayiÃ¯lambaku) 
[P. 622, col. 2, 1. 2.1 (Voir ci-dessous, p. 35.) 

Si vous admettez que certaines idÃ©e naissent sans objet, vous 
devez aussi bien admettre que certaines i d k s  n'ont pas de 
support - les aveugles-nÃ© auront des idÃ©e visuelles - car 
l'objet et le support sont Ã©galemen causes de l'idÃ© qui ne peut 
pas plus se passer de l'un que de l'autre. 

En outre, les choses inexistantes1 ne sont comprises dans 
aucune des six catÃ©gorie d'objet, 

Soutenir qu'il y a des idÃ©e portant sur le non-existant 
(asadiÃ¯lambaka est donc dÃ©raisonnable opposÃ Ã l'Ã‰critur et 
tout Ã fait tÃ©mÃ©rai (sÃ¼hasika)2 [P. 622, col. 2, 1. 6.1 

l ou fa, abhdvadharma ? asaddharma ? 
chou (103 et 7 ou 157 et 7) - ye, divergent-sauvage; chou-lio = sahasi2 dans 

Vyutpatti. 



D'autres docteurs objectent. - L'expÃ©rienc montre que cer- 
taines idÃ©e ont pour objet de l'existant {sadziambana) : vous 
concluez qu'il en va de mÃªm de toutes les idÃ©es De mÃªme 
du fait avÃ©r que certaines idÃ©e portent sur le passÃ©-futur on 
pourra conclure que les idÃ©e visuelles, etc., portent aussi sur le 
passÃ©-futur Or vous n'admettez pas cette conclusion [car les 
idÃ©e visuelles se rÃ©fÃ¨re au seul prÃ©sent : donc vous ne devez 
pas non plus conclure du caractÃ¨r Ã existant Ã de l'objet de certaines 
idÃ©e au caractÃ¨r existant Ã de l'objet de toutes les idÃ©es Votre 
raisonnement doit etre abandonnÃ© si vous le maintenez, il prÃ© 
sente le dÃ©fau d'anaiMntikatÃ¼ Donc il est acquis que certaines 
idÃ©e sont Ã ayant pour objet du non-existant Ãˆ [P. 622, col. 2, 
1. II.] 

Ce ne sont lÃ que des mots dÃ©nuÃ de toute valeur. 
Les choses existantes constituent divers objets {Ã¼lambana : 

d'oÃ rdsulte la variÃ©t des idÃ©e ; exemple : les idÃ©e visuelles, etc. 
De mÃªm que les idÃ©e visuelles, etc., naissent Ã l'endroit des 
choses prÃ©sentes diverses, sans que, pour cela, toutes aient pour 
objet toutes les choses prÃ©sente ; de mÃªm toutes les idÃ©e naissent 
Ã l'endroit des diverses choses existantes, sans que, pour cela, 
toutes aient pour objet tous les dharmas existants. 

En outre, que certaines idÃ©e aient un objet existant, c'est 
Ã©viden et nous l'admettons l'un et l'autre. Que, de meme, toutes 
les idÃ©e aient un objet existant, la conclusion est irrÃ©prochable 

Que certaines idÃ©e aient un objet non-existant (asad6lmbana}, 
ce n'est pas Ã©vident nous sommes aussi d'accord. Comment donc 
votre argument en faveur de l'idÃ© Ã objet inexistant serait-il 
irrÃ©prochable [P. 622, col. 2, 1. 18.1 

Les DZr@intikas disent que l'existant et le non-existant, tous 
deux, sont objet qui engendre l'idÃ©e Cela n'est pas exact, 
car la buddhi, idÃ© [ou reprÃ©sentatio ou cogitutio], correspond 
(toei) Ã un bodhya, objet [ou reprÃ©sent ou cogitandum] : un bodhya 

' Ã undistributed middie Ã̂ Vyutpatti, 199, 24. 



est nÃ©cessair pour qu'il y ait une buddhi. On donne le nom de 
buddhi Ã ce qui atteint (prEpnoti) un objet (visayu) : si le Ã Ã 
atteindre Ã manque, quel sera l'atteignant? La nature propre 
(svabh6va) de la connaissance (vij@Ãœna est de Ã saisir Ã l l'objet 
(+aya) ; si le Ã Ã connaÃ®tr N (vijneya) manque, que connaÃ®tr 
la connaissance ? Donc la connaissance Ã Ã objet non-existant Ã 

de notre adversaire ne peut etre nommÃ© Ã connaissance Ã puis- 
qu'elle n'a pas de Ã connaissable Ã  ̂[P. 622, col. 2, 1. 23.1 

L'expression Ã non-existant >: (asat) signifie absence absolue 
de nature propre (ou d'Ãªtre (svubh~vÃ¼tyantÃ¢b&u Le non- 
existant est Ã©trange Ã tout caractÃ¨r gÃ©nÃ©ra 4 tout caractÃ¨r 
propre @a sÃ¢m&nyala&ana) Comment lui donnerez-vous le 
nom de bodhya ou de vijneya, reprÃ©sentable connaissable ? 

Si vous rÃ©ponde que le non-existant est bodhya, est vijneya : 
- c'est faux, car l'idde et la connaissance doivent avoir un objet 

existant (sadvzsayÃ buddh*). Les pensÃ©es les mentaux (citta 
caittadharma) ne peuvent porter que sur les caractÃ¨re gÃ©nÃ©ra 
ou propres ; ils ne peuvent naÃ®tr en prenant pour objet des 
dharmas qui ne sont absolument pas. Ce point a dhjÃ Ã©t mis, 
sommairement, en lumiÃ¨r dans l'explication du N i r v Z ~ .  [P. 622, 
col. 2, 1. 27.1 

1. Les idÃ©e qui auraient pour objet le non-existant seraient 
manifestement trompeuses8 de leur nature. Bhagavat a dit en 
effet : Ã Ce qui n'existe pas dans le monde, si je le vois, il faut 
que je me trompe. * Ã Or Bhagavat ne peut se tromper. Donc il 
n'y a certainement pas d'idÃ© qui prenne pour objet le non- 
existant. Manifestement, il n'y a pas d'objet (Ã¢yatana capable 
de produire la pensÃ© qui ne soit du domaine du savoir du Bouddha. 
[P. 622, col. 3, 1. 3.1 

l neng liao. - upalabdhi, Siddhi, v, 6 a 3. - Uao-pien = vijnapti. 
Saqghabhadra, p. 432, col. I ; voir Documents d'Abhidhanna, Textes relatifs 

au Nirvma ..., p. 63. 
' k'oang-loan, Ã enmg6 - dksordre Ã  ̂

* loke Fan nÃ sf tut paiyÃ¼yi ... 



2. Il n'y a pas d'idÃ© qui prenne pour objet le non-existant, 
car les textes disent qu'il ne peut pas Ãªtr connu, ne peut pas Ãªtr 
perÃ§ (ou atteint) : Ã Le commencement (pÃ¼rv koti) du Samara 
n'est pas connu (na prajfiÃ¼yate Ã  ̂Ã Aucun agent n'est perÃ§ 
(kartÃ nopalabhyate). Ã Ces textes montrent que l'objet de l'idÃ© 
existe. Comme le commencement du SaqvZra et l'agent n'existent 
pas, ils ne sont pas connus, perÃ§us - Celui qui admet que l'idÃ© 
naÃ® en prenant pour objet le non-existant, doit admettre que le 
commencement du Samsara est connaissable, que l'agent est 
percevable, car il ne peut y avoir obstacle [Ã la connaissance] 
dans ce qui n'existe absolument pas. Ira-t-on dire que, parmi 
les non-existants, quelques-uns sont objet de l'idÃ© tandis que 
d'autres ne sont pas objet? Impossible : on ne peut dire que 
celui-ci et celui-lÃ sont respectivement fort et faible. [P. 622, 
col. 3, 1. IO.] 

3. Le SÃ¼tr dit que le non-existant ne peut Ãªtr connu : 
(( Ce qui n'existe pas dans le monde, que je le connaisse, que je le 
voie, c'est impossible. 1) - Le Sautrktika explique ce SÃ¼tr 
dans le sens que voici. 

Le Bouddha veut dire que d'autres hommes, dans leur prÃ©somp 
tion, voient qu'elle existe d'une illumination qui n'existe pas 
(asantam avabhÃ¼sa santam p&anti) : mais moi, dit-il, c'est 
seulement ce qui existe que je vois comme existant. A comprendre 
le SÃ¼tr comme vous faites, poursuit le Sautriintika, toutes les 
idÃ©e prenant pour objet de l'existant (sadvisayatva), comment 
pourrait-il y avoir doute-examen * quant Ã l'objet (Existe-t-il ... ?) ? 
Comment y a-t-il diffÃ©renc entre le Bouddha et les autres? 

l na jiiÃ yat nopalabhyate. 
akimcitke (ou sou0 yeou tchong) na pratibandhah (na vighnah). 
yal loke .... ci-dessus, p. 6 ; le Sautrsntika est Vasubandhu, Kosa, v, p. 62, 

Vy~khy?~, Ã©d Wogihara, p. 476. 
hien-siang, avabhÃ sa correspondance non signalÃ© dans Rosenberg qui a 

naimittikatva (Vyut. 127, 54) et u p d h i  (?). - divyacak.mravabhÃ sa 
vimaria glosÃ par vicÃ r samdeho vÃ   

On a asaddambanatva, abhÃ vdambanatwa 



Cette explication est fantaisiste. - Rien de non-existant 
ne peut Ãªtr l'objet d'une illumination (avabhÃ¼sa) Comment dire 
que des prÃ©somptueu voient comme existante une illumination 
qui n'existe pas ? Si on obtient illumination Ã l'endroit du non- 
existant, on pourra aussi bien obtenir illumination Ã l'endroit 
d'un treiziÃ¨m Ã¼yatana Le caractÃ¨r de ce qui n'existe pas, 
Ã©tan par delÃ les douze Ã¼yatana (organes et objets des connais- 
sances), personne n'est capable de le voir, faute de tout moyen 
d'investigation. Hp. 622, col. 3, 1. 19.1 

Tel n'est pas le sens du SÃ¼tra Il faut entendre que des prÃ©somp 
tueux disent qu'ils ont vu par illumination ce qu'ils n'ont pas vu. 
Le Bouddha, au contraire, ne s'attribue que l'illumination qu'il a. 
-- Point de doute en effet qu'il y ait des savoirs d'objet erronÃ 
(viparfta) ; mais il n'est pas de savoir dont l'objet soit non-existant. 
Toutes les idÃ©e (buddhi) portent donc sur un objet existant. 
fp. 622, col. 3 ,  1. 22.1 

Et c'est ainsi que s'explique l'examen-doute Ã l'endroit de 
l'objet : Ã Mon savoir, Ã l'endroit de ce visible, est-il correct ou 
erronÃ ? Ã Et aussi la diffÃ©rence parce que, Ã l'endroit du mÃªm 
existant, il y a diffÃ©renc dans la vision. 

Le non-existant ne prÃ©sent avec l'existant aucun caractÃ¨r 
commun : comment y aurait-il diffÃ©renc [entre l'idÃ© qui porte 
sur l'existant et celle qui porte sur le non-existant, sadasadÃ¼ 
lambanabuddh"\ ? C'est seulement relativement Ã l'existant qu'il y a 
diffÃ©renc ; c'est seulement dans l'idÃ© d'un objet existant qu'il 
y a diffÃ©rence Seule l'idÃ© qui porte sur l'existant se diffÃ©rencie 
Aucune [comparaison. et] diffÃ©renc entre l'existant et le non- 
existant. [P. 622, col. 3, 1. 28.1 

Le Sautriintika reprend. - II en est bien comme je le dis 
(sadasadÃ¼lamban buddhayah), car, dans un autre SÃ¼tra Bhagavat 
dit : Ã Viens, Bhiky ; si tu es mon disciple, sincÃ¨re loyal, croyant, 

' tan choai ki ts'ing. - ts'ing = ruci. 
li-ts'iu. 



zÃ©l (matha arnZyÃ¼&n) je t'enseignerai le matin de maniÃ¨r Ã 
ce que tu obtiennes des Ã distinctions s (desa) le soir ; je 
t'enseignerai le soir de maniÃ¨r A ce que tu obtiennes des 
distinctions le matin ; tu connaÃ®tra le sat comme sat, l'asat comme 
mat, l'existant comme existant, le non-existant comme non- 
existant. Ã Ce texte dit formellement que l'on connaÃ® l'existant 
et le non-existant. l [P. 623, col. i ,  1. 3.1 

Cette explication du Sautratika procÃ¨d du manque de 
rÃ©flexio : car le mot sat signifie ici praMtu Ã bon Ã‡ le mot mut 
signifie ici upraNta, Ã mauvais Ã  ̂Dans ce monde, par la force 
d'un faux enseignement, les disciples forment des jugements 
erronÃ© ; ils considÃ¨ren le mauvais comme bon et inversement. 
Non pas les disciples du Bouddha : la force de son bon enseigne- 
ment fait que ses disciples jugent correctement du bon et du 
mauvais. 

Tel est certainement le sens de ce passage du SÃ¼tra car le 
SÃ¼tr continue : x T u  connaÃ®tra l'infÃ©rieu (sa-uttara) comme 
infÃ©rieur le supÃ©rieu (anuttara), comme supÃ©rieu Ã (Kok, iv, 
p. 2 j j), pour qu'on n'entende pas sat et mat dans le sens d'existant- 
non-existant, mais bien dans le sens de bon-mauvais. Bon, 
mauvais, c'est-Ã -dir Ã sans dÃ©fau Ãˆ (( avec ddfaut Ã : le Ã sans 
dÃ©fau Ã est Ã supÃ©rieu Ã̂ le Ã avec dÃ©fau Ã est infÃ©rieur Les 
mots Ã infÃ©rieur-supÃ©rie Ã signifient donc Ã mauvais-bon )). 

Ou bien, dans le bon-mauvais, il y a du fort et du faible, et c'est 
pour indiquer cette diffkrence que le SÃ¼tr ajoute : Ã Tu connaÃ®tra 
l'infÃ©rieu et le supkrieur. )I 

A comprendre ainsi le SÃ¼tra on voit que l'enseignement du 
Dharma est de grande utilitk : le disciple, dans tous les dharma, 
voit ce qui est bon, mauvais, fort, faible ; il peut rÃ©alise un grand 
effort Ã l'endroit des dharma qu'il faut couper ou cultiver, et 

Cit6 Kosa, v, p. 63, avec variantes ; d'aprbs S. Kiakuga, Saqyukta, 26 Ã la 
fin. - cha~t-lai, sv6gata, sugata ; mais aussi ekf, Kasa, xiv, g a 9, xx, 3 a 4. - Le 
tibÃ©tai differe : nabi fian thos kyi dge slon thsur sog ces bya ba nas 1 de lias nan 
btams na nub khyad par du bgro 1 nub gtams na nah khyad par du bgro ste. 
sat est transcrit sa, 140 et 13. 



obtenir des dharmas Ã distinguÃ© fi .  Si l'enseignement allait seule- 
ment Ã faire connaÃ®tr l'existant et le non-existant, on ne pourrait 
lui attribuer cette souveraine utilitÃ© [P. 623, col. 1, 1. 18.1 

Samghabhadra poursuit en montrant que le contexte justifie 
son interprÃ©tatio du SÃ¼tr citÃ par le Sautriintika. Il s'agit des 
vaiiÃ¼radyas Bhagavat connaÃ® les antarÃ¼yikadharma et la nairyÃ¼ 
nâ€¢kapratipa Si on doute de mon rugissement de lion, mon 
disciple, instruit le matin ... B. Donc l'argument du Sautrktika 
est sans valeur ... Il est donc acquis qu'aucun savoir ne connait 
le non-existant ; il n'y a pas d'idÃ© qui ait pour condition objective 
du non-existant. [P. 623, col. 2, 1. 2.1 

D'ailleurs ce que dit le Sautrktika, que l'idÃ© prend pour objet 
du non-existant, est contradictoire. Si l'idÃ© a un objet, ne dites 
pas que cet objet est non-existant ; si l'objet est non-existant, 
ne dites pas que l'idÃ© a un objet, car ce qui n'existe pas manque 
absolument. Si vous soutenez que l'Ãªtr (nature propre) de cet 
objet manque absolument, dites donc franchement que l'idÃ© 
n'a pas d'objet. Pourquoi cette timiditÃ© ces dÃ©tour astucieux 
qui vous font dire qu'il y a une idÃ© qui a pour objet le non- 
existant? Tenons donc pour avÃ©r qu'aucune id&e ne porte sur le 
non-existant. [P. 623, col. 2, 1. S.] 

1. Notre adversaire pense que l'idÃ© du cercle formÃ par le 
tison, l'idÃ© de Ã soi Ã̂ sont des idÃ©e ayant pour objet du non- 
existant. Nous maintenons que l'objet de ces deux idÃ©e existe, 
comme l'objet de l'idÃ© d'homme A l'endroit du poteau. 

Les gens, dans l'obscuritÃ© Ã distance, ayant vu la couleur-figure 
(riipa) d'un poteau, produisent A son endroit l'idÃ© d'homme, 
et disent, au prÃ©sen : Ã Je vois un homme B. Dans l'homme 
qu'ils voient, il n'y a aucune nature propre d'homme ; mais 
l'idÃ© d'homme ne naÃ® pas relativement Ã un objet non-existant : 
car elle a pour objet la couleur-figure du poteau. En effet, elle 
ne naÃ® pas relativement Ã l'endroit oÃ il n'y a pas de poteau. 
[P. 623, col. 2, 1. 13.1 



De mÃªm en va-t-il de l'idÃ© du cercle formÃ par le tison mÃ 
circulairement 1. Cette idÃ© ne manque pas d'un objet existant. 
La couleur-figure du feu naÃ® rapidement en des endroits formant 
cercle : cette couleur est l'objet de l'idÃ© de cercle. Certes, il 
n'y a rien de circulaire dans la Ã nature propre Ã de cette couleur- 
figure : cependant, quand l'idÃ© naÃ®t elle naÃ® sous l'aspect de 
cercle. L'idÃ©e relativement Ã l'objet, est Ã d'aspect erronÃ Ãˆ ; 
mais l'idÃ© de cercle ne naÃ® pas visant un non-objet. 

De mÃªm pour l'idÃ© d'&an (c.  je Ã )̂ L'objet de cette idÃ© est 
les Ã Ã©lÃ©men Ã (skandha), couleur-figure, etc. : mais son aspect 
est erronÃ© qui consiste Ã nommer &man ce qui n'est pas Ã¼tman 
L'objet, pour cela, n'est pas erronk [ou inexistant ?]. C'est pourquoi 
Bhagavat a dit : Ã Bhikys, tous les brahmanes et religieux qui 
admettent un Ztman, ce qu'ils considkrent, c'est seulement les 
cinq Ã Ã©lÃ©men d'assomption Ã̂ - La vue d'Ã¼tma (satkÃ¼yadrmti 
etc.) a pour objet les Ã Ã©lÃ©men Ã̂ car, quant on voit ceux-ci en 
vÃ©ritÃ cette vue est absolument coupÃ©e [P. 623, col. 2, 1. 23.1 

2. Jugeons de Yadhimuktiman&kÃ¼ra d'aprÃ¨ les mÃªme 
principes. L'ascÃ¨t (yogÃ¼cÃ¼r voit une petite image (fiaetta- 
nimitta) ; par la force de sa Ã dÃ©cisio Ã (adhimukti), il produit, 
Ã l'endroit de ce qu'il voit, un Ã aspect grand v (mahadgata GkÃ¼ra) 
et engendre une idÃ© (buddhz) correspondante. Cette idÃ© a pour 
objet les Ã Ã©lÃ©men D. 

Les Forestiers disent : i( La naissance de ce grand aspect est le 

slÃ¼tacakra Koba, iii, p. 212, Index sub. voc. 
' viparftÃ¼kÃ¼r 
' upÃ¼dÃ¼noskandh Saipyutta, iii, p. 46 ; Kosa, iii, p. 87, ix, p. 253 ; Rahder, 

Mklanges, i, sur la satkÃ¼yadr, 
' Kosa, vi, p. 49, et Index sub voc. - Abhibhvayatanas, KoAa, xiii, p. 211. 

yoga-Ã¼cÃ¼ry Koia, vi, p. 150 ; voir Index, p. 129. 
' tch'ou-k'ong-hien-tche ; k'w-hien-tch'ou = a r e y u ,  donc aranyavihÃ¼ri ou 

cÃ¯mvyaka 
La doctrine attribu6e ici aux Forestiers est voisine de celle attribube aux 

Yogadras, Koia, iv, 18. Il s'agit de spÃ©culation sur Fextase propres aux religieux 
qui, professionnellement, s'attachent h l'extase : habitants de cimetihre, de la forÃªt 



fruit du recueillement. l La force du recueillement dans l'Ã©ta 
de concentration (samÃ¢hitÃ¢vasth tire-engendre cet aspect, comme 
elle fait la crÃ©atio magique (nirmÃ¢ya) Ã [P. 623, col. 2, 1. 27.1 

3. Quant Ã l'argument : N Il est dit dans le MÃ yÃ jiil que 
la vision porte sur le non-existant Ã̂ cela est faux. Ce Sutra-lA 
dit en effet qu'elle porte sur de l'existant. Il dit que, quand on 
voit un spectacle magique (mÃ¢yiivastu) bien que [les choses] 
supposÃ©e n'existent pas, l'image magique { m Ã ¢ y E d t t a  ne 
manque pas. S'il n'en est pas ainsi, l'image magique manque 
donc. Qu'est-ce que l'image magique ? C'est le fruit de la magie ; 
comme les formes (rÃ¼pa crÃ©ke (nirmita) par le possesseur des 
pouvoirs mystiques (abhq*), elle est rÃ©ell couleur-figure. NÃ© 
de la magie, elle peut Ãªtr objet de vision. Mais les choses rÃ©elle 
(bhctavastu) suppos&s [qu'on voit dans l'exhibition magique] 
sont absolument inexistantes : c'est pourquoi ce SÃ¼tra-l dit que le 
[spectacle magique] est non-existant. Il comporte des aspects 
irrÃ©el ; il trompe et confond autrui ; il est nommÃ Ã trompe- 
l'mil. Ã  ̂"Â¥ 623, col. 3 ,  1. 4.1 

4. Notre adversaire cite un SÃ¼tr disant [A son avis] qu'on 
connaÃ® le non-existant : Ã Quand il n'y a pas dÃ©si sensuel5 
l'ascÃ¨t connaÃ® en vÃ©rit qu'il n'y a pas dÃ©si sensuel. Ã - Non ! 
Ce que connaÃ® l'aschte, c'est [non pas la non-existence, mais] 
le contre-carrant (prattpakfa) du dÃ©si sensuel. 

Le Sfitra dit encore, de ce qui est Ã coupÃ Ã (ucchz'nna), que 
cela est non-existant : tatprahÃ¢ya 7 tadabhzvah, u abandon de 

l safnÃ¼patti cheng-ting, Koia, xv, S b 7, xxviii, 8 a 7. 
a II semble bien que ce soit le nom d'un SÃ¼tra -Pour maya, nous avons dans 

ce paragraphe hoan et hoan-chou. 
a houn-stang. 

neng local yen. 
kÃ¼macchanda yu-yu; peut-&re k a m e s u  ciiandar&a&, Majjh. il, 1x4, 

KoSa, v, 84. 
* mchinna, toan-mie, Ko4a, v, 5 a a, xm:, 4 a 7. 
' yong toan, absolument coup& 



cela, non-existence de cela 1). Mais ce mot Ã non-existence (ou) Ã 

n'indique pas absence de nature propre (ou-fi-sing, &babhÃ¼vat6) 
[P. 623, col. 3, 1. 8.1 

5. Nous n'admettons pas que la connaissance du rÃªve la 
connaissance de l'homme dont l'&l a une taie, la connaissance 
qui voit deux lunes, soient des connaissances ii objet non- 
existant. 

Il n'est pas prouvd que la connaissance du rÃªv porte sur un 
objet non-existant. Soit en raison des pensÃ©e 1 qui prÃ©cÃ¨de 
le sommeil, soit par l'influence des dieux durant le sommeil, 
soit par le conflit des dlÃ©ment du corps, se produisent, dans 
l'dtat de sommeil, des idÃ©e de souvenir relatives aux choses du 
pas& : c'est ce qu'on appelle rÃªve Or il n'est pas dtabli que le 
passÃ soit non-existant. Un ne peut donc pas citer le rÃªv comme 
preuve de la connaissance h objet non-existant. Les objets vus 
en reve ont dtd auparavant expÃ©rimentÃ© 8 Ces objets ne sont 
pas seulement des visibles, comme dans le reve [de la mke] 
du Bodhisattva ; on rÃªv aussi des sons entendus. - Il est vrai 
que, dans le rÃªve on voit une corne de liÃ¨vr : c'est que, en des 
endroits diffÃ©rents on a vu libre et corne ; dans le rÃªve en raison 
de l'hdbbtement-confusion (styÃ¼na-viparyaSa de la pensÃ©e on 
se souvient de likvre et corne en les plaÃ§an ensemble. Ou bien 
on a vu ou entendu parler de semblables b&es vivant dans le 
Grand Ocdan. - Il faut juger des autres rÃªve d'aprÃ¨ les mÃªme 
principes. Donc l'argument tirÃ du rÃªv est inopdrant. [P. 623, 
col. 3, 1. 18.1 

Le Madhybtavibhflga, p. 25, dimontre que la connaissance du r&e, etc., 
n'a pas d'objet. On croit A tort que son objet (Olambum) est un nimitta, savoir 
un vzprayuktasai~iskÃ¼ra reflet de la chose {arthapratibimba). 

parikalpa-cintand, ki-touo (Koda, xiii, 3 b 7 ; aussi nirÃ¼pana) se-wei (aussi 
anuvitarka, etc.). 

Littiralement : &yu-abhymtera-dhatu-porasparavirodha ; les dhÃ¼t sont 
trois mahahhf3tas d l'exclusion du pTthiv"dhStu; du moins voir Koh, iii, p. 136, 
iv, p. 127. 
' anubhÃ¼ta souo-keng, 73 et 3 ; voir Siddhi, vii, 6 h 7. 



Quant Ã la connaissance qui a pour support l'Å“i malade l, 
il est faux que son objet soit non-existant. Cette connaissance 
porte sur figure-couleur. Mais, l'organe ayant une taie, la prise 
de l'objet n'est pas claire. Il en rdsulte, Ã l'endroit de l'objet, 
une Ã interprÃ©tatio 1) erronde. L'aspect (ÃœkZra de la connaissance 
peut Ãªtr erronÃ© l'objet en fait ne manque pas. C'est dans un lieu 
oÃ il y a du visible (rupa) que l'homme aux yeux malades voit 
ces multiples choses (nimitta). Le visible ne manque pas complkte- 
ment : dans l'hypothÃ¨s contraire, il y aurait vision dans un endroit 
oÃ il n'y a pas de visible. 

L'objet ne manque pas non plus Ã la connaissance qui porte 
sur plusieurs lunes : la connaissance visuelle (ca+wÃ¼na) 
naissant, ne voit qu'une lune ; mais l'alt&ration (vikÃ¼ra de 
l'organe produit une connaissance peu claire, et l'idÃ© naÃ®t 
confuse-trouble, qu'il y a plusieurs lunes. Il est faux que cette 
id& naisse en visant du non-existant : en fait, elle a pour objet 
le disque lunaire. Dans l'hypothke contraire, on verrait [plusieurs 
lunes] dans l'endroit oÃ il n'y a pas [de lune] : puisque la 
connaissance visuelle ne naÃ® pas Ã l'endroit oh il n'y a pas de 
lune, cette connaissance prend bien pour objet le disque lunaire, 

La connaissance du rÃªve etc., na& bien en portant sur un objet 
rÃ©el car il y a diversitÃ dans l'aspect et la clartÃ de cette connais- 
sance, comme, Ã l'Ã©ta de veille, [pour] la pensÃ© qui porte sur le 
bleu, etc. [P. 623, col. 3, 1. 28.1 

6. Est-ce qu'on ne cite pas un t'exte qui dÃ©montr que la 
connaissance (vzjnzna) porte 7 sur le non-existant : Ã II connalt le 

l i-mou; i, 109 et I I ,  6 taie .̂ On a plus souvent i, timi'ra, 124 et 12. 
kiai, 148 et 6, buddhi. 

a Il faut il-y-a-visible Heu 6. (Ecarter la traduction : 4 Il faut qu'il y ait du 
visible Ã̂ du rÃ¼p@atan *).) 
' 4 II faudrait pas-visible-lieu voir. s 

' * Pas-[lune]-lieu devrait voir. * 
' 6 Pas-lune-lieu cette connaissance ne naÃ® pas. Ã 

' yuen, pratyaya, Ã¼lambaka 



non-existant comme non-existant (asad asattah) Ã ? Quel est 
l'objet (Ã¼lambana de cette idÃ© ? 

Elle naÃ® en portant sur un Ã signifiant Ã qui nie l'existence ; 
elle n'a pas pour objet le non-existant (asadvi;aya, abhÃ»tav+aya) 
Nous voulons parler d'une expression (abhilÃ¼pa qui signifie la 
nÃ©gatio de l'existence, c'est-Ã -dir un certain signifiant qui 
affirme la non-existence. Lorsque, relativement Ã cette expression 
signifiant la non-existence, vient Ã naÃ®tr une idÃ©e elle l'interprÃ¨t 
en non-existence [bien que cette expression soit trÃ¨ rÃ©elle] 
Par consÃ©quen on ne peut pas dire que l'idÃ© naisse en portant 
sur le non-existant. [P. 624, col. 1, 1. 3.1 

Mais le signifiant qui affirme la non-existence n'existe-t-il pas ? 
Comment l'idÃ© [que vous dites qui vise le signifiant,] le nierait- 
elle ? 

L'idÃ© ne nie pas l'expression ; elle comprend seulement que 
ce qui est signifiÃ (abhidheya) n'existe pas. Expliquons-nous. 
L'idÃ©e naissant, a pour objet la nÃ©gatio de l'existence, mais 
elle ne naÃ® point avec le non-existant pour objet. Qu'entendons- 
nous en disant que Ã fl'idÃ© a pour objet] la nÃ©gatio de l'existence Ã ? 
Nous voulons dire [qu'elle a pour objet] un signifiant de forme 

' fei-yeou et ou. 
bhivapratifedhakam (tche yeou) abhidhinam (neng-tsiuen). 

a nom-parole, ming-yen, qui paraÃ® bien Ãªtr abhildpa; en effet, on rencontre 
l'Ã©quivalenc nmion-bjod. - On aurait bhaapratisedhÃ¼bhidhÃ¼ya 'bhilipak. 

Comparer Koia, v. p. 61, au bas (oÃ la traduction est inexacte), Wogihara, 475. 
Le Vaibh?i&a. - Si ce qui n'existe absolument pas peut @tre l'objet de la 

connaissance, un t re iz ihe  e a t a n a  sera donc objet de la connaissance. 
L'auteur. - La connaissance qui connaÃ® la non-existence d'un treiziÃ¨m 

Ã¼-vatana quel sera donc son objet? Si vous dites qu'elle a pour objet ce nom 
mÃªm [: Ã treiziÃ¨m dyatana Ã ˆ ]  c'est donc que l'on nie l'existence de ce nom, 
[puisque c'est le nom qui est i'objet de la connaissance en question, et non 
pas l'existence du treizi&me Zyatana]. 

Vyakhya: trayodaiam apy Ã¼lambana syÃ  iti / t r a y o d a s k h  ayatanan- 
pÃ¼rapa trayoddam Syatanam / tad vijfiaasya alambanam syat / asadalam- 
banatva i$yamai.ie ... / atha trayodaiarn iti vistar* i atha trayodaiam nÃ¼stit 
vijnÃ¼nasy kim Ã¼lambanam 1 etad eva n&a iti vaibhS$ikah / yad etan nama 
trayoddam Syatanam iti tad alambanam / evaift tarhi nÃ¼maiv nÃ stft pratlyate 
nsbhidheyaq trayodd?iyatan%bh?ivalak$a~am. 



nÃ©gative Puisqu'elle a pour objet un signifiant, il est faux qu'elle 
ait pour objet un non-existant. [P. 624, col. 1, 1. 8.1 

Comme on dit dans le monde : non-brahmane, non-permanent, 
etc. Quoique ces [signifiants] nient un autre existant, la chose 
[signifiÃ©e n'est pas non-existante. En effet naÃ® Ã leur endroit 
un savoir qui a pour objet le signifiÃ du signifiant qui nie les 
natures de brahmane, de permanent, etc. En d'autres termes, 
le signifiant qui nie ces natures se rÃ©fÃ¨ Ã son signifiÃ qui est le 
ksatriya, les samskÃ¼ras etc. [P. 624, col. 1, 1. 12.1 

Par le fait, toutes les expressions nÃ©gative rentrent dans deux 
catÃ©gories Ou bien elles ont un Ã signifiÃ Ã (abhidheya) existant, 
ou bien elles ont un Ã signifiÃ Ã non-existant. PremiÃ¨r catÃ©gorie 
par exemple les mots Ã non-brahmane Ã  ̂ Ã non-permanent Ãˆ 

DeuxiÃ¨m catÃ©gorie comme lorsqu'on dit les mots Ã non- 
existence Ã  ̂ Ã non-chose Ã (abhÃ¼va avastu). 

Quant au savoir qui naÃ® en raison des premiÃ¨res au moment 
oÃ il est produit, il a seulement pour objet le Ã signifiant D ; 
ensuite, il connaÃ® la non-existence de ce qui est niÃ ; enfin, il 
porte sur le Ã signifiÃ Ã : on sait que, dans la nature de telle chose, 
la [marque] niÃ© n'existe pas. 

Quant au savoir qui naÃ® en raison des secondes, d'abord 
comme aprÃ¨s il porte seulement sur le Ã signifiant Ãˆ il sait que, 
lÃ  n'existe pas ce qui est niÃ© - Que des expressions signifiantes 
comme Ã non-existence Ã (abhÃ¼va) etc., n'aient absolument pas 
de Ã signifiÃ Ã  ̂ cela ne fait point faute, car les N non-existence Ãˆ etc., 
n'ont absolument pas de nature propre. Si ce qui n'a absolument 
pas de nature propre Ã©tai Ã signifiÃ Ã  ̂ le monde n'aurait pas de 
parole (vÃ¼c exempte de signification (anarthaka). [P. 624, col. 1, 
1. 20.1 

D'aprÃ¨ quelques-uns, toutes les expressions (abhilÃ¼pa ont 
un signifiÃ (abhidheya) puisqu'on leur donne le nom de Ã signifiant D 
(abhidhÃ¼na) Dans cette hypothÃ¨se quel pourra bien Ãªtr le signifiÃ 

l LittÃ©ralemen : abhÃ¼v utpannam abhidhÃ¼nam 
Ce sont des paryudÃ¼sapratifedha ovposÃ© aux prasajyapratisedhas. 



de toutes les expressions qui dÃ©signen (prajf"ap) des choses 
irrÃ©elle (abhava-dharma), de tous les mots comme Ã non-existence :) 
(abhava), Ã non-chose 1) (avastu), ou encore ci deuxiÃ¨m tÃªt )), 

Ã troisikme main Ã ˆ  Ces mots existent cependant : en maniÃ¨r 
de signifiÃ© ils visent leur propre signification. [P. 624, col. 1, 

1. 24.) 
Objection. - S'il y a Ã signifiant Ã sans Ã signifib Ã̂ il y aura de 

meme connaissance (buddhi, bodfa} sans connaissable (bodhya). 
Vous niez ceci, ~ourquoi  admettez-vous cela? 

Le cas n'est pas le mÃªme L'idÃ© (buddh") ne peut naÃ®tr qu'en 
s'appuyant sur un objet (Ã¼lambana) comme un infirme sur un 
baton. La nature (dharmatz) des pensÃ©e et mentaux (cittacaitta) 
est de naÃ®tr en raison de quatre conditions [parmi lesquelles 
la condition-en-qualitÃ©-d'objet Ã¼lambanapratyaya 2 : telle n'est 
pas la nature des rcpas (choses matÃ©rielles) etc. Le Ã signifiant )) 

[qui est un mot, donc du rÃ¼pa est produit sans dÃ©pendr d'un 
signifiÃ ; il est rkalisÃ par la force du hetusamutthaw et du tatkfaw- 
samutthÃ¼n ; il naÃ® en conformitÃ avec le caprice individuel * ; 
il ne doit pas, pour naÃ®tre s'appuyer sur un signifiÃ© C'est pourquoi 
le SÃ¼tr dit qu'il y a des sons vocaux dkpourvus de signification 
(ou d'objet). - Au contraire, les pensÃ©e et mentaux doivent 
pour naÃ®tr s'appuyer sur un objet (vz$aya) : le SÃ¼tr les nomme 
donc sÃ¼lambma l'inexistant ne peut Ãªtr dit sa-. 

Lorsque naÃ® la correcte intellection (samyctgavabodha) qui 
comprend l'absence-de-soi (nairÃ¼tmya) elle a pour objet toutes 
les choses (dharma). Comme dit le SÃ¼tr : Ã Alors il contemplera 
par la sapience l'absence-de-soi de toutes choses. Ã [P. 624, col. 2, 

l Traduction douteuse : i yuen (alambante) ts'e &mg ( s a m a )  wei ts'e soins 
tsiuen (abhidheya) : parce qu'ils visent cette samj+iE comme cet abhidheya. 

Koia, ii, p. 299. 
' Le texte a h e ~ n o ~ a m u t t h Ã   m b a l a  voir Koda, iv, p. 36-37, qui explique 

l'origine de la vi]Eapti. 
* Littkilernent : sva-&tta-sm3-abh2&ta. 

sa-alambana (sa-alamba, Ã¼lambaka) Ã avec un objet ') ; la pens6e ne peut 
u Ãªtr avec s avec un non-existant, et rÃ©ciproquement - Koh, i, 62, ii, 177. 



7. Le Sautrzntika {c'est-Ã -dir Vasubandhu) expose l'objection 
Ã©tabli par le [Sthavira $ril5ta]. l 

L'id& (ou connaissance) qui prend pour objet la non- 
existence antÃ©rieur du son, quel est son objet? - Le Vaibhqika 
dira que c'est le son mÃªm : mais alors P'objet est le son, non 
pas la non-existence du son, et] celui qui veut avoir n non-existence 
du son Ã devra d'abord faire du son. - Non, rÃ©pliqu le Vaibhs+ika, 
car l'objet de cette connaissance, la non-existence antÃ©rieur du 
son, c'est le son Ã l'Ã©ta futur. - Mais, d'aprÃ¨ le VaibEqika, 
le son Ã l'Ã©ta futur existe rÃ©ellemen ; comment dire qu'il n'existe 
pas et parler de sa non-existence ? Que le Vaibhiiqika rÃ©pond : 
a Le son futur ou passÃ n'est pas prÃ©sen : par consÃ©quent la 
connaissance qui vise le son non-prÃ©sen est une connaissance 
de non-existence Ã̂ il se contredit. Car, pour lui, il y a identitÃ : 
c'est le mÃªm son qui est passÃ© prbent, futur. S'il reconnaÃ® 
quelque diffÃ©renc de nature entre le son futur et le son prÃ©sen 
- diffÃ©renc qui justifie la notion de la non-existence du son 
futur - il reconnaÃ® que cette diffÃ©renc existe aprÃ¨ avoir 
ne pas existÃ© Concluons que la connaissance a pour objet l'existant 
et le non-existant {sut et mat). Ã [P. 624, col. 2, 1. 9.1 

Cette argumentation n'est pas bonne comme nous l'avons expli- 
quÃ ci-dessus dans la discussion du Pratisamkhyznirodha. Le 
Sautrktika prÃ©tendai que l'gcriture dit : Ã Il y a un non-nÃ ... 
un Nirvana Ã  ̂ Ã la manihre dont on dit : Ã Il y a non-existence 
antÃ©rieur du son Ã  ̂ Nous avons rÃ©pond en demandant si cette 
expression : Ã Il y a non-existen ce... Ã est employÃ© Ã l'endroit 
d'une chose absolument non-existante, ou si elle n'est pas employÃ© 
Ã l'endroit d'une chose existante dans le but de nier une autre chose. 
S'il y a une chose rÃ©elle distincte du son, qui se trouve avant 
et ap rh  le son, il est licite, en vue de nier le son, d'affirmer la 

' KoSa, v, p. 62 ; VyBhhyii, Wogihara, p. 475. 
Page 431, col. 2 ; voir Documents d'Abhidharm~, Bulletin, 1900, 3-4, 

PP. 59-60. 
asti iabdasya pragahhÃ¼wah 



non-existence du son : le sens est que Ã dans cette chose, il y a 
non-existence du son. Ã Quand on parle Ã de non-existence mu- 
tuelle Ã (anyoayZbhÃ¼va le cheval n'est pas le bÅ“uf) il s'agit 
Ã©videmmen d'existants. - Mais, d'une chose complÃ¨temen 
non-existante, dire Ã il y a Ã (astiti), n'est-ce pas contradictoire? 
[P. 624, col. 2, 1. 16.1 

Par consÃ©quen le Sautrzntika n'a pas le droit d'Ã©grene toutes 
ces objections : Ã Le Vaibhzqika dira que l'objet est le son mÃªm ... 
(Ci-dessus, p. 45, 1. 4). 

D'aprÃ¨ l'explication que nous venons de rÃ©pÃ©t du sens de 
l'expression Ã Il y a non-existence Ã  ̂ on voit bien que la con- 
naissance qui porte sur la non-existence antÃ©rieur du son1 
ne porte pas sur le son mais sur lyu&i$hana 2 du son : c'est-A-dire 
sur l'ensemble des facteurs8 qui servent de support au son. 
Ces facteurs, dans l'Ã©ta (avastha) oh ils n'ont pas encore produit 
le son, voilÃ ce qu'on dÃ©sign par l'expression Ã non-existence 
[antdrieure] du son Ãˆ. De meme, le savoir qui connaÃ® le non- 
existant comme non-existant (asad usutw) naÃ® en ayant pour 
objet des choses (dharma) existantes et en niant d'autres choses. 
- Il doit en Ãªtr ici de mÃªm [que dans l'exemple du son]. 
Aurait-on ici une autre explication? [P. 624, col. 2, 1. 22.1 

MÃªm Ã admettre que [la connaissance de la non-existence du 
son] ait pour objet le son mÃªme l'objection est sans valeur. 
Nous disons en effet que le passÃ©-futur bien que sa nature propre 
(t'i) soit, n'a pas le mÃªm mode d'Ãªtr * que le prhent. Cependant 
il n'y a pas Ã existence aprÃ¨ non-existence Ã (abhava bhtÃ¯vah) 
car l'etre (fi) et l'activitd (tso-yang) ne sont ni identiques ni 
diffÃ©rents C'est ce que nous expliquerons plus loin (p. 102). 
[P. 624, col. 2, 1. 25.1 

l SabdapragabhSoÃ¼lambaka 
i-tch'ou, s'appuyer-lieu, Ã¼yazana adhisthÃ¼ (Koha, ii, 367.) 

a upakarana, kiu ( 1 2  et 6); voir Trentaine, d6finition de l'ulobha (Lkvi, p. 27,l. 3). 
* yeou-i, bhÃ¼wa-artha - Quand on parle du pas&-futur comme u existant b>, 

on ne donne pas au mot u exister 1) le sens qu'on lui donne quand on parle, de 
mÃªme du prÃ©sent 



Comment d'ailleurs sait-on que le son n'existe pas antÃ©rieure 
ment (pÃ¼gabhÃ¼va - Parce qu'il n'est pas nÃ© rÃ©pondra-t-on 
- Cette rÃ©pons prÃ©sent la mÃªm difficultÃ© car la question 
se pose si le son, dans l'Ã©ta non-nÃ© existe ou n'existe pas. Par 
consÃ©quent quand je demande : Ã Comment sait-on que le son 
n'existe pas antÃ©rieurement Ã̂ on ne peut rÃ©pondr : (i Parce 
qu'il n'est pas nÃ Ã̂ car les termes Ã antkrieurement Ã et fi non-nÃ Ã 

ont le mÃªm sens. [P. 624, col. 2, 1. 28.1 
Puisque l'argument : Ã Parce qu'il n'est pas nÃ Ã n'est pas un 

argument capable d'Ã©tabli que le son non-nÃ n'existe absolument 
pas, on ne peut Ã©videmmen pas, par l'inexistence du son non-nÃ 
[qui n'est pas prouvÃ©e] Ã©tabli que la connaissance (vijB&na) 
prend pour objet le non-existant. [P. 624, col. 3, 1. 1.1 

Nous Ã©tabliron plus loin que toutes les connaissances naissent 
en ayant pour objet un existant. Il n'y a pas d'idÃ© qui ait pour 
objet un non-existant : ce qui prkÃ¨d le dÃ©montre 

Semblable idÃ© manquant, la dÃ©finitio que nous avons proposÃ© 
de l'existant (sallakfana) est dÃ©montrÃ : (i la chose qui engendre 
l'idÃ© Ã  ̂Tous les maÃ®tre qui acceptent cette dbfinition doivent 
admettre l'existence du passÃ et du futur puisque le passÃ et le 
futur engendrent l'idÃ© en qualitÃ d'objets. [P. 624, col. 3' 1. 6.1 

3. - Existence de dÃ©signation 

Nous avons vu, p. 28, que les deux sortes d'existants, ce 
qui existe comme chose (dravyasat), ce qui existe par dÃ©signatio 
(pq'Haptisat), peuvent engendrer l'idÃ©e L'idÃ© naÃ® relativement 
au passÃ et au futur : faut-il penser que le passÃ et le futur sont 
dravyasat ou prajgaptisat ? 

D'aprÃ¨ une opinion, ils sont seulement prajnaptisat. Opinion 
incorrecte, puisque n'existerait pas un passÃ©-futu dravyasat 
qui serait le point d'appui du passÃ©-futu considÃ©r comme 
prajgaptisat. Si on dit que le prÃ©sen est ce point d'appui, c'est 
aussi inadmissible, parce que la relation de dÃ©pendanc (apekfÃ¼ 
manque : ce n'est pas en dÃ©pendanc du prÃ©sen qu'ont lieu 



(ou Ã procÃ¨den Ã̂ pravart) les savoirs portant sur le passÃ©-futur 
Or nous avons dÃ©fin le praj$aptisat : Ã Si l'idÃ© naÃ® Ã l'endroit 
d'une chose en dÃ©pendanc [d'autres choses], cette chose est 
praj&pt&at. Ã [P. 624, col. 3, 1. 12.1 

Dans le monde, lorsque le point d'appui de la dÃ©signatio 
(prajsapti) a disparu, la dhignation arrete de a procÃ©de B. Tous 
les dharma qui existent par dÃ©signation @gala, cruche, vetement, 
chariot, lorsque le point d'appui de la dÃ©signatio (skandhas, 
terre cuite, fils, timon) a disparu, arretent de u procÃ©de n. Mais, 
quand les &armas prÃ©sent ont disparu, le passÃ©-futu continue 
nÃ©anmoin d'etre dÃ©signÃ Donc il est faux que le passÃ©-futu soit 
seulement prajnaptkat. [P. 624, col. 3, 1. 15.1 

Le point d'appui de la dÃ©signatio {praj&pti) et la dÃ©signatio 
qui s'appuie, ne peuvent etre disparates. Les Ã choses condi- 
tionnÃ©e Ã (sa?ps&ta dharma) voyagent Ã travers les Ã©poque : 
le passÃ©-futu ne se trouve pas avec le prÃ©sent Comment les 
dÃ©signation de passÃ©-futu auraient-elles le prÃ©sen pour point 
d'appui? [P. 624, col. 3, 1. 18.1 

Il est d'ailleurs inouÃ (apUmadn?a) que, dans des Ã©tat successifs, 
a ce qui existe comme dÃ©signatio Ã devienne existant comme 
chose Ã  ̂ et inversement. Si le futur existe seulement comme 
dÃ©signation admettez donc que le prÃ©sent lui aussi, existe comme 
dÃ©signatio et non pas comme chose. Ou, bien plutÃ´t reconnaissant 
que le prÃ©sen existe comme chose, reconnaissez la mÃªm existence 
au passÃ et au futur. - La thÃ¨s de notre adversaire est contra- 
dictoire. Qu'on la rejette ! Qu'on ne s'y opinistre pas ! [P. 624, 
col. 3, 1. 22.1 

Ajoutons que les choses de dÃ©signatio [prajEapfisat), pudgala, 
cruche, vetement, et autres choses semblables, ne sont pas l'objet 
du Chemin (Gryarn&rgav~$aya).~ Or le Chemin a pour objet, 
[outre les prÃ©sents] les conditionnÃ© (sae tadharma)  passÃ© 

1 On entend par Chemin, ÃœryamSrgu la collection des (1 patiences Ã et a savoirs i. 
par lesquels le futur saint comprend les VeritÃ©s Koh, vi. - Sur abhisamaya, 

comprehension Ã̂ vi, p. xzz ; sur la par+ et le parijfieya, v, pp. 110-118. 



et futurs : s'il n'en Ã©tai pas ainsi, les passÃ© et les futurs ne seraient 
pas Ã A pÃ©nÃ©tr Ã (parijneya) par les patiences et les savoirs de la 
Comprdhension. 

En outre, si les sensations, etc., passÃ©e et futures, ne sont pas 
prises comme objet au moment de la Comprdhension, il s'ensuit 
que les choses (dharmas) internes, sensations, etc., ne sont pas 
l'objet de la Comprdhension : puisque, d'une part, on ne veut pas 
que celle-ci porte sur le passÃ©-futu ; puisque, d'autre part, 
deux sensations, etc., ne sont pas simultanks. [P. 624, col. 3, 
1. 29.1 

Que le Chemin ne pÃ©nÃ¨t pas tous les conditionnk, c'est en 
contradiction avec le Siitra : Ã Si un seul dharma reste non pÃ©nÃ©tr 
je dis qu'on ne peut rhliser la fin de la douleur. 1 Ã Donc le 
Chemin porte sur le pas& et le futur. [P. 625, col. 1, 1. 3.1 

De mÃªm que le passÃ©-futu n'est pas d'existence de dÃ©signatio 
parce qu'il est Ã Ã pÃ©ndtre Ã̂ de mÃªm parce qu'il est (s Ã aban- 
donner B, Ã A cultiver Ã : un dharma de dÃ©signatio n'est pas Ã 
abandonner ... [P. 625, col. 1, 1. 5.1 

Ajoutons que, de la prajZapti et du dravya, de ce qui existe 
par dkignation et de ce qui existe comme chose, on ne peut 
affirmer l'identitd ou la diffÃ©rence Comme, de la lettre i, qu'on 
Ã©cri [en brahmÃ¯ au moyen de trois points, on ne peut dire qu'elle 
soit une ou multiple. 

Le passÃ© le prkent, le futur, ce sont trois Ã©tat successifs 
[des dharmas]. Peut-on supposer que le passÃ et le futur, existant 
par dhignation, aient le prÃ©sen comme support de cette dÃ©si 
gnation ? - Ce systÃ¨m est illogique, n'est pas conforme l7Ã‹cri 
ture, ne peut donc Ãªtr acceptÃ© [P. 625, col. 1, 1. 9.1 

4 .  - Comment existent ik passÃ et le futur. 

Nous disons que le ~assÃ©-futu existe. Quel genre d'existence 
l Koiavyakhya, Koia, i, p. 4 au bas, Wogihara, p. 4,  1.  16 : nÃ¼ha ekadharmam 

apy anabhijnÃ¼y apanjfiaya eb.tWycmtakriySWi vadami. 
' Le d4kha est u Ã connaÃ®tr Ã ; le samudaya (cause de dGkka) est ti Ã abandon- 

ner Ã ; le chemin (nobles savoirs) est Ã Ã cultiver Ã̂  



faut-il lui attribuer ? 1 Celui que disent les xbhidhhnikas. 
Comment existe le passÃ©-futu d'aprks les Abhidh%mikas? 
Comme il est cause et fruit, chose de souillure et de purification, 

sa Ã nature propre Ã (svabhÃ¼va tse-&g) n'est pas fausse : on dit 
qu'il est dravyasat (che yeou), Ã existant comme chose Ã  ̂Mais 
il ne re~oi t  pas le nom de dravyasat au meme titre que le prÃ©sent fi 

C'est-&-dire : le passÃ©-futu n'est pas absolument non-existant 
(atymtÃ¼bh~va) comme une corne de cheval, comme une fleur 
du ciel ; il n'est pas (( existant seulement par dÃ©signatio )+ 

comme cruche, vÃªtement armÃ©e forÃªt chariot, maison, nombre, 
prise, allÃ© et venue, 3 etc. ; il n'est pas existant comme chose Ã ˆ  

au mÃªm titre que le prÃ©sent - Comment cela ? - N'Ã©tan ni 
absolument non-existant, ni d'existence de dÃ©signation Ã l'instar 
de la corne de cheval ou de la cruche, on peut dire qu'il posskde 
la nature de cause, fruit, etc. (hetuphaladibhÃ¼va ; mais, de ce 
qui a pÃ©r et de ce qui n'est pas nÃ [c'est-Ã -dir du passÃ©-futur] 
on ne peut dire qu'il soit dravyasat Ã©galemen au prÃ©sent - 
Ayant ces considÃ©ration prÃ©sente Ã l'esprit, nous affirmons 
fermement que le passÃ©-futu existe. [P. 625, col. 1, 1. 19.1 

Les conditionnÃ© (sa&tadharma) traversent les trois Ã©poque ; 
leur caractkre essentiel (svabhZvalabaqa, t'i-siaq) n'est pas 
modifiÃ [au cours de ce voyage]. Dira-t-on [sans contradiction] 
que leur maniÃ¨r d'Ãªtr (yeou-sing, sattg) devient diffÃ©rent ? 

[Rdpondons & cette objection.] 

Comment faut-il connaÃ®tr leur caractÃ¨r d'existant? b> 

a v a r t a ~ v a t ,  jou hien tsai. 
a ts'iu, 156 et 8. 
* On a che yeou sing. 

t'ong hien che yeou. 
' ts'ang tsai sin tchong. 
' Le sens gÃ©nkra de ce paragraphe n'est pas douteux. Sarpghabhadra rencontre 

l'obiection du Sautrwtika : * Vous soutenez que le svabhoua existe toujours et 
que le bhava est transitoire. * (Koia, v, p. 58.) 

Sqghabhadra pense qu'il n'y a pas contradiction. - Toute sensation est 
expÃ©rienc Ã̂ u sentir Ã : c'est l& son svabhÃ¼va son essence ; mais la sensation 

agr6able et la p&nible different quant au bhava, espÃ¨ce [De mgme une sensation 
agdable, passant du futur dans le prksent, perd le bhSva de futur pour prendre 



Nous constatons l'existence simultanÃ© de choses (dharma) 
qui, essentiellement identiques (non diffÃ©rente quant au svahha- 
vala&ana), diffÃ¨ren quant Ã la maniÃ¨r d'etre : l'Ã©lÃ©ment-ter 
[qui est toujours, de son essence, soliditÃ©] a diverses natures, 
Ã©tan interne (Z&yZtmikabhgva), externe ; la sensation (vedan2) 
[qui est toujours, de son essence, Ã expÃ©rienc Ã ,̂ a diverses natures, 
Ã©tan personnelle, d'autrui, agrÃ©able pÃ©nible 

Or il n'y a pas lieu de distinguer la nature (sing) d'avec l'etre 
(yeou, sat) ; la premikre Ã©tan diffÃ©renciÃ© la seconde doit l'Ãªtr 
aussi. Par consÃ©quen bien que le caractÃ¨r essentiel de l'Ã©lÃ©men 
terre soit constant (t'ong), on peut dire qu'il a variÃ©t de nature 
(%), interne et externe ; la sensation, etc., est Ã expÃ©rienc n, 
etc., de son caractÃ¨r essentiel : on peut cependant dire qu'elle 
a vari&& de nature, agrÃ©able dÃ©sagrÃ©abl Les [divers organes,] 
oeil, etc., rÃ©sidan dans une sÃ©rie ont tous le mÃªm caractÃ¨r 
essentiel d'Ãªtr de la Ã§ matikre secondaire Ã©purÃ Ã (upZdZyarÃ¼pa 
p r e d a ,  Koga, i, p. 15); mais ils prÃ©senten variÃ©t de nature 
(sing-lei), car leur pouvoir (kong-neng, voir p. 93), voir, entendre, 
etc., diffkre. Or le pouvoir ne se distingue pas de l'etre (yeou) 
de telle maniÃ¨r que la manikre d'Ãªtr (yeou sing, sattZ) pourrait 
&re la mÃªm (teng) malgrd la diversitÃ du pouvoir. En fait le 
pouvoir de voir, etc., est l'Ãªtr (yeou) de l ' d ,  etc. Le pouvoir 
Ã©tan divers, la maniÃ¨r d'Ãªtr (yeou-sing, sattÃ¢ l'est aussi. [P. 625, 
col. 1, 1. 28.1 

Nous savons donc pertinemment que, Ã un moment donnÃ© 

le bhÃ¼v de prbsent : elle reste, essentiellement, la mâ‚¬ : on s'attache 31 la 
sensation agrbble future comme 3I la sensation agrkable prÃ©sent ...] 

Le dbtail de la traduction prksente quelque difficultk. Nos sources sanscrites 
(Koia, v, p. 52, 58) opposent le svabhÃ¼v ( tse-s iq ,  fi, fa-t'i) au bhava (sine ou fer). 

Satpghabhadra, ici, outre sing (bh&vu, 6 nature 8) a yeou, yeou-sing ; et sing-lei. 
Cette derniÃ¨r expression kquivaut h sing ou lei tout court. J'ai calquk sut (t etse $1, 
sattÃ ( Ã  manihre d'etre Ã̂ sur yem,  yeou-sing. On peut penser que yeou-sing, 
abdg6 parfois en sing, Ã©quivau Zt b h u  (comme on voit par l'emploi des deux 
termes, notes 2 et 3). 

l y e w  sing. 
skg; voir p. 97. 

' u Mais en eux il y a (yeou) %-lei (bhava) pie (bheda). * 



la Ã nature propre Ã de [certains] dhmmas, malgrk l'identitk du 
caractÃ¨r essentiel (svabh&alakm, fi-simg), a (yeou) diversitÃ 
de maniÃ¨r d'Ãªtr (sing-leipie). Nous pouvons, de ce fait, conclure 
que les dharmas, traversant les trois Ã©poques ne se diffÃ©rencien 
pas en ce qui regarde leur caractkre essentiel, mais ont diversitÃ 
de maniÃ¨r d'Ãªtre Ainsi est bien Ã©tabli la doctrine de l9Abhidhar- 
ma. [P. 625, col. 2, 1. 2.1 

Le SautrEntika ( ~ a s u b k d h u )  prend ici parti pour les thÃ©orie 
du Sthavira (Sril~ta) et dit : Ã Si le passÃ et le futur, l'un et l'autre, 
sont, comment dire qu'ils ont la nature (sing) de passÃ et de futur 
(atÃ¯tabhÃ¼v an&atabh8va) ? B 

Cette critique n'est pas pertinente, car il est logique d'admettre 
que la mÃªm chose rÃ©ell (dravyasat) a (yeou) diversitÃ de manikre 
d'Ãªtr (yeou-sing). l [P. 625, col. 2, 1. 6.1 

Aussi bien les partisans de l'existence des trois &poques (adhva- 
trayktitvavÃ¼din pourraient h leur tour demander : Ã Si le passÃ 
et le futur sont tous deux non-existants, comment peut-on dire 
que ceci est passk, ceci futur? Ã Celui qui professe le systÃ¨m 
de l'Ã©ternell existence (nityktitva), s'appuyant sur un dharma 
Ã substantiel Ã (yeou-t'i, sasvabh&va ou satsvabhZvu), en raison 
de la diversitd de u nature propre Ã (tse sing, svabhZva) [qui fait 
que les diverses choses passÃ©e sont diffÃ©rentes] de la non-identitÃ 
des causes-conditions [qui fait que la meme chose est prÃ©sente 
passÃ©e future], peuvent h b l i r  qu'il y a distinction des Ã§ natures Ã 

(bhÃ¼va sing lei) [de passÃ© etc.]. Mais ceux qui enseignent la 
(i non-substance Ã (absence de t'i, nwabhZvatZ) du passÃ et du 
futur, puisque la Ã substance Ã (t'i) du passÃ et du futur manque, 
ne peut parler de la diversitÃ de la nature propre et des causes- 
conditions : comment pourrait-il distinguer le passÃ et le futur? 

De mÃªm que celui qui s'appuie sur [un dharma] de substance 
rÃ©ellemen non-existante (che ou t'") Ã©tabli faussement cette 

1 Ã divemit4 Ã : tchong-tehong yem-sing tch'a pie; nSn&uttadqa, nSnabhÃ¼ 
ffac3susa. 

2 yang (40 et 7) Po li yeou sing lei tch'u pie. 



dÃ©claratio qu'il est capable d'enseigner la diffÃ©renc du passÃ 
et du futur ; tant s'en faut que celui qui s'appuie sur [un dharma] 
de substance rhllement existante (che yeou t'i) soit, en bonne 
logique, incapable d'enseigner la diversitÃ du passÃ et du futur. 
[P. 625, col. 2, 1. 13 : Fin du cahier 15.1 

II. - Preuves de l'existence du passÃ et du futur, 
KÃ¼rÃ®k V, 25 

Nous avons expliquÃ sommairement la diffÃ©renc des doctrines 
correcte et incorrecte, celle qui affirme et celle qui nie l'existence 
des trois Ã©poques Nous allons maintenant, en suivant le texte 
de la stance [de Vasubandhu], expliquer ce probl&me tout au long 
et avec une claire prÃ©cision La stance l dit : 

Les trois Ã©poque existent, parce que Bhagavat l'a dit, 
parce que la connaissance mentale procÃ¨d de deux conditions, 
parce qu'elle a un objet, parce que Pacte a un fruit. Celui qui 
affirme l'existence des trois Ã©poque est considÃ©r comme 
SarvZstivZdin. Ã 

Existent rÃ©ellemen le passÃ© le futur, le prÃ©sen : cela est prouvk 
par l'l?criture et par le raisonnement A la fois. - S'il en est ainsi, 
quelle est la diffÃ©renc des trois Ã©poque ? - Pourquoi faire cette 
objection hors de place ? La question qu'il faut poser est la suivante : 
Ã Quels textes de l'&xiture, quels raisonnements? Ã Je vais citer 
textes et arguments logiques pour Ã©tabli ma thÃ¨s de l'existence 
des trois Ã©poque : une fois leur existence mise en lumikre, il 
sera facile d'expliquer leurs diffÃ©rences 

L'existence rÃ©ell du prÃ©sen ne fait pas de doute. Quels textes, 

Les trois premiers pgdas et la prernihre partie du quatrihme pgda de la 
karika, v, 25 ; voir v, pp. 50  et 51.  - Voir Wassilieff, p. 270, note. 

[sarvep adhvasu santy ukter] dwayÃ¼ [sadwi~ayÃ t phulÃ  1 
[tadastioadat surv&tic&df matah] 

C'est-Ã -dir : le dharma passÃ© futur, prksent, existe. 



quels arguments logiques en ce qui concerne le pas& et le futur? 
[P. 625, col. 3, 1. 1.1 

i .  - Parce que Bhagavat Va dit dans le SÃ¼tra 

Bhagavat a dit : Ã Le rÃ¼p (couleur et figure) passÃ© le rÃ¼p 
futur sont impermanents ; Ã plus forte raison le rÃ¼p prÃ©sent 
S'il est capable de voir ainsi l'impermanence du repu, le disciple 
instruit s'applique Ã rejeter le rÃ¼p passÃ ; s'applique Ã couper la 
complaisance Ã l'endroit du rÃ¼p futur ; s'applique au dÃ©goÃ» 
au dÃ©tachement Ã la destruction du rÃ¼p prÃ©sent Si le e p a  
passÃ n'existait pas, le disciple ne s'appliquerait pas Ã rejeter le 
rÃ¼p pas& ; mais, parce que le rÃ¼p passÃ existe, le disciple doit 
s'appliquer Ã le rejeter. Si le rfipa futur n'existait pas, le disciple 
ne s'appliquerait pas Ã couper la complaisance Ã l'endroit du rÃ¼p 
futur ; mais, parce que le +a futur existe, le disciple doit s'appli- 
quer 2 i  couper la complaisance Ã l'endroit du rÃ¼p futur. Ã [P. 625, 
col. 1, 1. IO.] 

Et Bhagavat, s'adressant Ã S%iputra, dit : Ã Les religieux 
Lagudahikhiyakas, 1 troublÃ© d'esprit, profkrent des paroles mal 
examinÃ©es non rÃ©flÃ©chie Dans leur folie, ignorants, mauvais, 

* Le texte donne par la VyBkhya (v, p. 51, Wogihara, 468 au bas; Saipyuk- 
tÃ¢gama iii, fol. 14) : rÃ¼pa anityam atitÃ¼nÃ¼gata k 4  punam&4 pratyutpannusya 
1 euapÃ¹ars Srutuw& ~yaSrSvako 'tjte nÃ¯p 'nape&o bhavati unÃ¼gatar. rÃ¼pat 
nÃ¼bAÃˆnanda pratyutpannusya rÃ¼pasy n i d e  wirÃ¼gÃ¼ nirodhÃ¼y pratipanno 
bhuwati 1 atitam ced bhikfavo rapam nÃ¼bhavifya na... - Tattvasaipgsaha, 505 
au bas : uktam hi bhagawatÃ 1 utjtam ce&.. . - Madhymakaveti, : atitafp 
ced bhikfavo rupain. nÃ¼bhavi~ya na k t a v Ã ¼  Ã¼ryuhwah 'tÃˆta rÃ¼pa ahhyanun- 
difyat ... 

Le texte que nous avons ici : at"tasya mpasya vinoddya pratipanno bhavati 1 
anÃ gatari@ 'bhidanocchedÃ¼y pratipa m... 

L'Ã©quivalenc yen-che, dÃ©gofit-reje = winoda, paraÃ® Ã©tabli par Koia, iv, 16 b 6 
et xx, 2 a 10 ; toutefois che = upekfÃ¼ 

pratipuma == Fin-&ou. 
abhinand. = En-k'ieou. 
V a r  Koia, v, p. 59, et Index, p. 130 (Rockhill, 109, traduit CÃ¼lekasataka) 

-D'aprÃ¨ Kiokuga Saeki, Ã©diteu du Koia : Madhyadgama, iv, fol. IO ; d'aprks 
la Vflkhys : un sutra pronone6 Ã Nilanda et Saipyuktakagama. - Les sources 
palies (Jataka, 522, Dhammapada, 135) ne donnent pas le nom des religieux 
(parivrÃ¼iahas assassins de MaudgalyEyana. - Ci-dessous, p. . 



ils disent que l'acte, quand il est passÃ© Ã©puisÃ ddtruit, aboli, 1 
n'existe absolument plus. Pourquoi [est-ce lÃ propos fou] ? L'acte 
passÃ© dpuisd, dÃ©truit aboli, n'en existe pas moins. Ã [P. 625, 
col. 3, 1. 14.1 

Comment savons-nous que ces SÃ¼tra qui enseignent l'existence 
du passÃ et du futur sont des SÃ¼tra de sens exprÃ¨ (nTt8rtha) ? 9 

Parce qu'il n'y a pas de textes qui les ddmente. Comparez les 
textes relatifs au Pudgala. Il y a plusieurs textes qui affirment 
l'existence du Pudgala : cependant on peut dire que le Pudgala 
n'a pas rÃ©ellemen d'existence en soi, parce que le Ã SÃ¼tr de 
l'homme Ã̂ * clairement, dÃ©men ces textes. Nous savons ainsi 
que les SÃ¼tra qui affirment l'existence du Pudgala ne sont pas 
de sens exprh (anÃ¯t8rtha) - De mÃªm n'est pas de sens exprÃ¨ 
le SÃ¼tr qui dit qu'on doit tuer son pkre et sa mÃ¨re parce que 
d'autres SÃ¼tra disent que c'est lÃ un N pÃ©ch mortel Ã et que le 
coupable tombe nÃ©cessairemen en enfer. - De mÃªm n'est pas 
de sens exprÃ¨ le SÃ¼tr qui dit : Ã II n'y a pas de mauvais acte 
que ne puisse faire l'homme soumis au dÃ©si Ãˆ car d'autres SÃ¼tra 
nient que i'Arya puisse faire volontairement de mauvais actes. @ 

Il faut juger des textes analogues d'aprÃ¨ les memes principes. 
[P. 625, COI. 3, 1. 23.1 

[Si] les [SÃ¼tra que nous avons cit&] ne disaient pas clairement 
et catÃ©goriquemen l'existence du passd-futur, [si] ailleurs 
[Bhagavat] niait clairement et catÃ©goriquemen l'existence du 
passÃ©-futur on pourrait conclure que ces [SÃ¼tras ne sont pas 

l u s a ,  &ta, n<ruddha, viporifmta. - Tattvasamgraha, p. 517 : yady eva'm. 
katham uktam bkagavatÃ¼ asti tut karma yat k$Waifi niruddhaÂ¥ v i p h a t a m  Ã ti 

a Voir Koia, ix, p. 246 (et Index, p. 58). 
Voir Koia, chap. ix. -Pourquoi Bhagavat enseigne le pudgala, Satrrdarpkara, 

xviii, 102. 

' Voir Koda, ix, pp. 245, 257. 
' Dhammapada, 295 ; sur le phchk mortel, Ã¼nantarya Koia, iv, p. 201. - En- 

seignement 6 intentionnel *, voir notamment SÃ¼tr&q&ara xii, 16. 
Sur l'akaranasamara du Srota&panna, voir par exemple Koh, vi, p. 218; 

iv, p. 201, n. 3 ((Index, p. 161, du Bodhisattva, SÃ¼tralarpkira iv, 23. - si-yu; 
si, 124 et 6, sevanÃ¼ b h Ã ¼ v d  sumudÃ¼cÃ¼r 



de sens exprÃ¨s Mais ils sont certainement de sens exprÃ¨s car ils 
CC dÃ©passen Ã le caractÃ¨r non-exprÃ¨ d'autres SÃ¼tra [qui les 
contredisent]. 

Pourquoi ces * docteurs de confusion Ã parlent-ils avec si grand 
mÃ©pris se bornant Ã rejeter comme de sens non-exprks les SÃ¼tra 
qui contredisent leur systÃ¨me [P. 625, col. 3, 1. 27.1 

Mais n'y a-t-il pas un SÃ¼tr qui nie le passÃ et le futur, Ã savoir 
le Paramaha4Ã¼nyatZsÃ¼tr On y lit : Ã L'organe-Å“il Ã l'Ã©ta 
de naissance, pas de lieu d'oh il vienne ; l'organe-Å“il au temps 
oÃ il pÃ©rit pas de lieu oÃ il aille s'accumuler. D'abord il n'existe 
pas, maintenant il existe ; aprÃ¨ avoir existÃ© il s'en va. Ã Si dans le 
futur prÃ©alablemen existait l'organe-Å“il le texte ne dirait pas : 

D'abord il n'existait pas, maintenant il existe. n 3  [P. 626, col. i ,  
1. 1.1 

StupiditÃ ! OpiniatretÃ ! IncapacitÃ de comprendre les choses 
les plus simples 1 Exposons notre commentaire de ce texte. 

Comment savez-vous qu'il faut, Ã la lumikre du Paramartha- 
dÃœnyatGÃ¼tr considÃ©re les premiers SÃ¼tra comme de sens 
non-exprÃ¨s et non pas, au contraire, Ã la lumiÃ¨r des premiers 
SÃ¼tras considÃ©re le ParaMrtha4Ã¼nyat&Ã¼t comme de sens 
non-exprh ? 

D'ailleurs, Ã s'en tenir au Paramartha4Ã¼nyatgsÃ¼t que notre 
adversaire allkgue, on ne peut Ã©tabli la non-existence du passÃ 
et du futur : car ce texte, dont le but est d'Ã©tabli qu'il n'existe pas 
d'agent (kartar) Ã part des a opÃ©rant Ã (satpkÃ¢ra) ne peut rÃ©fute 
l'existence rÃ©ell du passÃ et du futur. p. 626, col. i ,  1. 6.1 

Examinons le sens de cette phrase : Ã L'organe-Å“il Ã l'dtat de 
naissance, pas de lieu d'oÃ il vienne. Ã Si l'Å“il Ã l'Ã©ta naissant, 

' yw (156 et 5 )  yu (autre) k n g  (sÃ¼tra pou-Uao (anita) siang (Iakma). 
hoang-hou-luen-tche = trouble-trouble-htrin. 
' cahfw bh+ava utpadyadnum na kutdcid Sgacchati 1 nirudhyamÃ¼nam na 

kvacit saifi.nicayarp gacchatHi hi bh&acah cakpr abh<2tvÃ bhavati bhutva Ca 
prativigacchati. - Koha, Y, p. 59; Wogihara, p. 474 au bas ; Sqyukta, xiii, 
22 ; Bodhicaryiiva%a, ix, 142 (p. 581). 



est une chose rÃ©elle l'existence du futur est acquise. Si on soutient 
que l'ad [avant de naÃ®tre n'existe pas, pourquoi ce doute et cette 
enquÃªt qui fait dire : n A l'Ã©ta naissant, pas de lieu d'oÃ il 
vienne Ã ? Car, visiblement, il n'y a pas de lieu d'oÃ puisse venir 
une chose qui n'existe pas : on ne doit pas se donner la peine 
de nier qu'elle vienne de n'importe oÃ ; on doit simplement dire : 
(( Quand elle naÃ®t elle n'existe pas. )) Puisque Bhagavat nie qu'il 
y ait un endroit d'oÃ vienne cet Å“il nous savons que, d'aprks le 
Grand MaÃ®tre il n'y a pas, ii part, un certain lieu de dÃ©pÃ d'oÃ 
l'Å“i vienne : car le texte dit ensuite : K Au moment oÃ il pÃ©rit 
pas de lieu oÃ il aille s'accumuler. Ã (P. 626, col. i, 1. 12.1 

Il y a dans le monde des docteurs d'erreur (mithyÃ¼vadin? 
d'aprks lesquels l'cd, quand il naÃ®t vient du cercle de feu l oÃ 
il retourne s'accumuler quand il pÃ©ri : c'est pour Ã©carte cette 
thÃ©ori que le SÃ¼tr dit les deux phrases ci-dessus. Ou bien 
pour Ã©carte la thÃ©ori que l'Å“i sort de sa nature propre et, 
pÃ©rissant y retourne. Ou encore pour nier que l'mil soit fait 
par le Seigneur (fivara) : le SÃ¼tr nie que l'=il ait un Fabricant 
et montre qu'il dÃ©pen seulement de l'enchaÃ®nemen des causes 
et des fruits. (P. 626, col. i ,  1. 27.1 

Ayant rÃ©fut l'opinion adverse, pour mettre en lumiÃ¨r son 
opinion, Bhagavat dit ensuite deux autres phrases : Ã D'abord 
il n'existe pas, maintenant il existe ; ayant existÃ© il s'en va. 1) 

Ã D'abord il n'existe pas, maintenant il existe (abhutvz bhavati} : 

ceci montre que l'Å“i n'avait pas, avant, un lieu de dÃ©pbt et 
qu'il naÃ® de ses causes et conditions. Ou bien quelques-uns 
pensent que la cause contient le fruit (phalabhÃ¼janZbhÃ¼t * : 
c'est pourquoi Bhagavat dit que le fruit n'existait pas antÃ©rieure 

' houo-luen. - t+akakra, tejornan+ala? - Voir Harivarman, chap. 47, sur la 
nature igde et solaire de l'Å“i : e Les 'Rrthikas diseat que, quand l'homme meurt, 
l'Å“i retourne au soleil, l'oreille Ã l'espace ... 5) 

Thiorie des Svabbva-dins. 
Madhyamakav~i, p. 263, mi, 4, m i i ,  12 ; Koha, ii, 228-229, 237, 260, Y, 

57 ; Majjhima, III, 2 5  ; Milinda, 51-52 ; Saundarananda, xvii, 18, etc. 
Th6orie Saipkhya. 



ment dans la cause (hetÃ¼ abhutvÃ¼ : en raison de la cause naÃ® 
un fruit qui en est distinct. Ou bien encore, l'ail, quand il naÃ®t 
arrive Ã un Ã©ta oh il n'Ã©tai encore, de tout temps, jamais arrivd, 
A savoir l'Ã©ta de prÃ©sent - C'est ainsi qu'il faut comprendre 
la phrase : abhgtvÃ bhavati. [P. 626, col. 1, 1. 22.1 

Tel doit Ãªtr le sens de ce SÃ¼tra Aussi Bhagavat continue-t-il 
en disant : Ã Aprh avoir existÃ© il s'en va (bhgtvÃ prativigacchati). )i 

Ceci montre que l'ail, aprÃ¨ avoir produit son activitÃ (karitru), 
projetÃ son fruit, s'en va et arrive Ã un Ã©ta de non-activitÃ 
semblable Ã celui qui prÃ©cÃ¨ la naissance. Si Bhagavat disait : 
(( D'abord il n'existe pas ... Ã avec l'intention de nier l'existence 
du passÃ et du futur, de miime qu'il dit Ã D'abord il n'existe pas, 
maintenant il existe Ã̂ et dirait, dans la seconde phrase : Ã Ayant 
existÃ© il retourne A la non-existence Ã  ̂Puisque Bhagavat ne parle 
pas de cette non-existence et dit seulement : Ã II s'en va Ã̂ nous 
sommes assurÃ© qu'il n'admet pas la non-existence du passÃ ... 
- Comment peut-on allÃ©gue ce SÃ¼tr contre l'existence du passd 
et du futur? [P. 626, col. 1, 1. 28.1 

AprÃ¨ avoir dit : Ã L'ail, quand il naÃ® ... aprÃ¨ avoir existÃ© 
il s'en va Ã̂ voyant qu'il y aura des hommes qui, se mÃ©prenan 
sur le sens du SÃ¼tra diront : Ã Le passÃ et le futur n'existent 
pas Ã et dÃ©velopperon la vue fausse de la nÃ©gatio de la cause, 
de la nÃ©gatio du fruit, - voulant dcarter cette vue fausse, - 
Bhagavat poursuit en disant : n Il y a acte ; il y a rÃ©tributio ; 
mais on ne constate pas l'existence d'un agent Ã  ̂Ceci montre 
que, pour que naisse le futur fruit de rÃ©tribution une cause 
est nÃ©cessaire Ã savoir l'acte passÃ ; mais n'existe pas Ã part 
l'activitÃ d'un agent. Donc, si le Tathagata enseigne ce Para- 
mZrthaiÃ¼nyatiisÃ¼tr c'est pour montrer que n'existe pas un rdel 
&mm, qu'il y a seulement enchaÃ®nemen des causes et des fruits ; 
ce n'est pas pour nier l'existence rÃ©ell du passÃ et du futur. 

Donc le SÃ¼tr allÃ©gu par notre adversaire ne contredit pas 

hm-k'iu (162 et' 13, 28 et 3). 



ceux que nous avons citÃ©s Donc ceux-ci sont de sens exprÃ¨s 
[P. 626, col. z, 1. 7.1 

On dit qu'il y a des SÃ¼tra qui nient l'existence du passÃ et du 
futur. 

Le SÃ¼tr dit : Ã Quand [lui] manque le Ã lien de l'Å“i Ã (Ã¼dhyÃ¼ 
mika ca&@apyojana), [le saint] sait en vÃ©rit : Je n'ai pas le 
lien de l'Å“il l Ã - Le SÃ¼tr dit : Ã Ceci n'Ã©tan pas, cela n'est 
pas. Ã - Le SÃ¼tr dit : Ã Ces deux-lÃ n'ont pas la chaleur. 11 

[P. 626, col. 2, 1. 9.1 
Ces SÃ¼tra ne sont pas dÃ©monstratifs car, dans ces mÃªme 

SÃ¼tras nous lisons des phrases qui Ã©tablissen l'existence du 
passÃ et du futur. Ils disent en effet : Ã Quand il y a lien de l'Å“il 
il sait en vÃ©rit : J'ai le lien de l'Å“i Ã  ̂or, lorsque la pende est 
bonne (kdaladttÃ¼vastfiyÃ : et il y a ici pensÃ© bonne, puisqu'il 
y a Ã savoir en vÃ©rit Ã )̂ il n'y a pas, en activitÃ© lien de l'Å“i : 
Ce SÃ¼tr enseigne donc l'existence du passÃ et du futur. - Ã Les 
sapkÃ¼ra Ã©tant le vijfina est Ã : or le fruit de rÃ©tributio 
(&pÃ¼kaphala dans l'espÃ¨ce le vijUÃ¼nu n'est pas sirnultank it la 
cause de rÃ©tributio (vipÃ¼kuhtu it savoir les supskÃ¼ras) Ce 
SÃ¼tr enseigne donc l'existence du passÃ et du futur. - Le 
Bouddha dit aux deux bhikps : Ã Il est un sermon (dharmapuryÃ¼ya 
en quatre phrases (cÃ¼tuhpÃ¼dak que je vais vous dire. Ã Ceci 
prouve que ... existent en soi (fi) les futures syllabes, etc., qui 
seront prononcÃ©es Ce SÃ¼tr enseigne donc l'existence du passÃ 
et du futur. - Sans doute, il est dit que le lien n'existe pas : 
mais la pensÃ© est que telle personne n'est pas munie (asammv- 
Ã¼gata du lien, ne crÃ© pas le lien, ne le possbde pas (prÃ¼ptz) 

Concluons qu'on ne rencontre pas de SÃ¼tra qui nient 

* Variante : le lien de l'Å“i de chair. - Voir ci-dessous, p. 85, le F%nwiÃ¼tra 
' Pratityasamutp&dasÃ¼tra 

pei eu1 ou noan (?). - Si j'entends bien, les deux bhihus ci-dessous ne 
posskdent pas encore les -agatas (Koia, vi, p. 163) : donc ceux-ci, futurs, 
n'existent pas. 

On a ici : chen na' = kÃ¼ycÃ¯ntar 1ay"rÃ¼ntar (?). 



certainement le passÃ©-futu comme on a des SÃ¼tra qui l'affirment 
certainement. Donc les SÃ¼tra affirmatifs que nous avons citÃ© 
doivent raisonnablement Ãªtr regardÃ© comme vraiment de sens 
exprÃ¨s Ils rÃ©futen l'opinion que les SÃ¼tra de sens exprÃ¨ citÃ© 
d'abord ne sont pas de sens exprÃ¨s car ils sont en contradiction 
avec la thÃ¨s de notre adversaire. [T. 626, col. 2, 1. 20.1 

Le Sautriintika, voulant par tous moyens Ã©tabli que nos SÃ¼tra 
ne sont pas de sens exprÃ¨s dit 1 : Ã Moi aussi je dis que le passÃ 
et le futur sont. Le passÃ© c'est ce qui a Ã©t : on dit donc qu'il est. 
Le futur, c'est ce qui sera, la cause Ã©tant C'est dans ce sens 
que l'on dit que le passÃ et l'avenir sont ; on n'entend pas dire 
que le passÃ et le futur, comme le prÃ©sent existent Ã comme 
choses Ã (dravyatas). Aussi, quand on dit qu'ils sont, c'est en 
visant la nature de cause du passÃ© la nature de fruit du futur, 
non pas en les considthnt comme des choses rklles. Bhagavat, 
pour condamner la vue fausse qui nie la cause et la vue fausse 
qui nie le fruit, dit que le passÃ et le futur sont, pour dire que le 
passÃ (== la cause) fut, que le futur (= le fruit) sera ; car on peut 
employer le mot Ã est Ã (astiiabda) au sujet de choses qui sont 
et de choses qui ne sont pas. Comme, par exemple, on dit dans 
le monde : Ã Il y a (asti} non-existence antkrieure de la lampe ; 
il y a non-existence postÃ©rieur de la lampe Ã et encore Ã Cette 
lampe est (asti) Ã©teinte elle n'a pas kt6 Ã©teint par moi. Ã C'est 
dans ce sens qu'on dit que le passÃ et le futur sont. Si on Ã©cart 
cette explication, les notions de passÃ et de futur ne seront pas 
Ã©tablies [P. 626, col. 2, 1. 27.1 

Vasubandhu, dans KoEia, v, p. 58. 
Dans le Kathavatthu, i, 6, l'adversaire du Sarv~stivSda cite le SÃ¼tr Saxpyutta, 

Ã¯i 71 : yaw ht bhikkhave r Ã ¼ p  atztmp niruddhmp vipariÃ§ata'm ahoszti tassa saak ha... 
va tassa samkha atth"ti na tassa saftkhÃ bhavissatÃ¯ti 

atitaift tu yad bhtttapmam 1 asiagatam, yai sait hetau bhavifyati. 
* Saqghabhadra saute ici deux lignes de Vasubandhu. 
* Sur la valeur du mot asti, Koia, v, 58, ii, 282. 

fi mti niruddw so '@a dfpo (Wogihara, p. 473, 9 : sa pradipo) na Ca maya 
nirodhtta iti vaktaro bhawanti. 



L'explication que le Sautrktika donne du verbe Ã &tre Ã (Ã je 
dis que le passÃ et le futur sont Ãˆ n'est pas bonne, car le SautrÃ¢n 
tika n'admet pas qu'il s'agisse d'une existence rÃ©ell (dravyasat) 
et nous avons montrÃ qu'il ne s'agit pas d'une existence de 
dÃ©signatio (prajsaptisat). Or le verbe Ã &re Ã ne peut s'appliquer 
qu'Ã ces deux modes d'existence, qui sont les seuls. - Pourquoi 
Ã limiter 11 le mot Ã sont 1) du SÃ¼tr (Ã Le passÃ et le futur sont Ãˆ) 
en disant : Ã Moi aussi je dis que le passÃ et le futur sont Ã  ̂

avec la glose : Ã Du passÃ© qui a Ã©tÃ on dit qu'il est ; le futur, 
c'est, la cause Ã©tant ce qui sera Ã ? En fait cette phrase n'est qu'une 
maniÃ¨r artificieuse de dire, en d'autres termes, que le prÃ©sen 
est, et ne concerne pas le passÃ ou le futur. - Par consÃ©quen 
la dÃ©claratio du Sautrktika : Ã Moi aussi je dis que le passÃ 
et le futur sont Ã̂ n'est que parole vide ; il est tout Ã fait incapable 
d'expliquer comment [pour l'auteur du SÃ¼tra le passÃ et le futur 
sont. [P. 626, col. 3, 1. 6.1 

Si le passÃ est seulement ce qui fut, si le futur est seulement 
ce qui sera, toute rÃ©alit manque au dharma passÃ et futur, et 
on ne peut pas dire qu'il est. Ou, si on veut qu'il soit, on ne doit 
pas dire que le passÃ et le futur sont seulement ce qui fut et ce 
qui sera. - Si on dit du passÃ qu'il existe rÃ©ellement quoique 
rÃ©ellemen inexistant, parce qu'il a Ã©tk on pourra aussi bien dire 
du prÃ©sen qu'il n'est pas, quoique rhllement existant, parce qu'il 
n'est pas Ã ayant Ã©t Ã  ̂ Le passÃ est Ã la fois Ã ayant Ã©t Ã et 
(( n'Ã©tan pas n. D'aprks les m h e s  principes on parlera du futur : 
celui-ci est Ã la fois Ã devant ktre Ã et Ã n'Ã©tan pas Ã  ̂(P. 626, col. 3, 
1. II . )  

A la vÃ©ritÃ dans le rÃ©ellemen existant qu'est le t'i du passÃ© il y 
a une partie dont on doit dire qu'elle Ã a Ã©t Ã  ̂C'est par lÃ que le 
passÃ a la nature (yew sing) de passÃ© De mÃªme dans ce rkllement 
existant qu'est le t'i du futur, il y a une partie dont on doit dire 
qu'elle Ã sera Ã  ̂C'est par lÃ que le futur a la nature de futur. 
(Ci-dessous p. 93.) 

* kme-p'an, dÃ©cider-juger pariccheda (Vyutpatti), niyama, Koia, xvii, 5 a IO. 



On voit bien que, dans la vie vulgaire, on dit d'un dharma 
d'existence rklle, qu'il a Ã©t et qu'il sera. Au contraire, il est 
inouÃ qu'on dise d'un dharma qui n'existe pas rÃ©ellement qu'il 
a Ã©t et qu'il sera. C'est ainsi que $%riputra dit Ã Bhagavat : 
Ã Chanda le bhibu alla, dans un village de brahmanes, quÃªte 
dans une maison. Ã Or, A ce moment, cette maison existait 
prÃ©sentement Et Bhagavat dit : Ã h a n d a  le bhikfu sera un Stha- 
vira Ã Or, 4 ce moment, h a n d a  existait prÃ©sentement - Donc 
il est bien Ã©tabl que le passÃ et le futur, quoique rÃ©ellemen 
existants, ont Ã©t et seront. [P. 626, col. 3, 1. 19.1 

Si le pas& et le futur ne sont pas des choses rÃ©elles on ne 
peut condamner l'hÃ©rÃ©s qui nie la cause et le fruit. En effet, 
si rÃ©ellemen existe le passÃ© cause, capable de produire le futur, 
rÃ©ellemen existant, qui est le fruit, on peut nommer Ã hÃ©rÃ©s 
qui nie la cause et le fruit Ã la doctrine qui affirme l'inexistence 
de ce passÃ et de ce futur. Mais si le passÃ et le futur, la cause 
et le fruit, n'existent pas rÃ©ellement peut-on considÃ©re comme 
hÃ©rÃ©s la doctrine qui considhre comme inexistant ce qui, en fait, 
n'existe pas? Mieux vaut, pour rÃ©fute cette hÃ©rÃ©si affirmer 
l'existence du passÃ et du futur. [P. 626, col. 3, 1. 23.1 

Mais, rÃ©pliqu le Sautsntika, n'ai-je pas dit que ce qui a Ã©t 
et ce qui sera, tous deux sont? 

Mais j'ai dit moi aussi, que [ces deux Ã©poques sont et ne sont 
pas. Et pour quelle raison dites-vous que le passÃ et le futur sont, 
en considÃ©ran ce qui a Ã©t et ce qui sera, alors que, de ce qui 
n'a pas Ã©t et ne sera pas, vous ne dites pas qu'il n'est pas prÃ©sen ? 
A s'exprimer ainsi on pourrait condamner la doctrine de la 
permanence (d&eatad~~ti). - Donc les discours du Sautrktika 
sont illogiques. 

D'ailleurs, j'ai fait remarquer que les mots Ã ce qui a Ã©t n, 
Ã ce qui sera Ã̂ ce n'est qu'une maniÃ¨r de dire en d'autres termes 
que le prÃ©sen est. Cela ne concerne pas le passÃ et le futur. 
Comment cela rÃ©futera-t-i [l'existence du passÃ et du futur]? 
[P. 626, col. 3, 1. 27.1 



Que le verbe Ã etre Ã s'entende [dans nos textes] de ce qui est 
et de ce qui n'est pas (p. 60, 1. zo), cela est faux, car semblable 
emploi n'est pas admis. Celui qui prÃ©ten que ce verbe a ce double 
sens doit parler avec sincÃ©rit : l'usage mondain est que K est 1) 

s'entend seulement de ce qui est ; il est inouÃ que Ã est Ã dÃ©sign 
la non-existence. Pourquoi soutenir que ce verbe a les deux 
sens ? Je sais bien qu'on parle, en disant qu'elle est, de la non- 
existence antÃ©rieur et de la non-existence postÃ©rieur de la 
lampe. Nous avons parlÃ de cela en expliquant l'inexistence 
du son et nous y reviendrons (p. 45). [P. 627, col. 1, 1. 3.1 

Le Sautrbtika dit : <t S'il en est autrement, [si le passÃ et le futur 
existent], la nature de passÃ et de futur n'est pas ktablie B. 

Ceci aussi est incorrect, parce que son [passk-futur] n'est pas Ã©tabl 
Son passÃ n'a pas la nature de passÃ ; son futur n'a pas la nature 
de futur ; car on ne peut attribuer une nature (bhÃ¼vu Ã ce qui 
n'existe pas rÃ©ellement l Ou bien il doit faire effort, de quelque 
fapn  que ce soit, pour Ã©tabli l'existence rÃ©ell du passÃ et du 
futur : 2i ce prix seulement ces deux Ã©poque sont Ã©tablies 

Dans le systkme du Sautriintika, il est impossible de rendre 
compte des SÃ¼tra qui enseignent l'existence du passÃ et du futur. 
Que ce systhme soit incapable de rendre compte de ces SÃ¼tras 
ce n'est pas une raison suffisante pour rejeter les SÃ¼tra proclamÃ© 
par le Sugata, Donc il faut croire et savoir que le passÃ et le futur 
existent. [P. 627, col. 1, 1. IO.] 

Le Sautriintika explique le LZgu+4ikhÃ¯yakasÃ¼t (p. 54). 
Bien que l'acte soit passÃ© le Bouddha dit qu'il est ; mais, ce 

que le Bouddha a en vue, c'est le pouvoir de donner le fruit, 
pouvoir qui se trouve dans la sÃ©ri projetÃ© par cet acte. S'il 
en Ã©tai autrement, l'acte passÃ© existant actuellement, ne serait pas 
passÃ© On ne peut en douter, car Bhagavat, dans le Parainiirtha- 
4Ã¼nyatikÃœt dit : Ã L'Å“il dans l'Ã©ta de naissance, ne vient de 
nulle pa rt... )) 



Il faut comparer le Sautrhtika Ã l'homme dans un bateau 
entraÃ®n par un courant rapide ... ; pas de raison pour que le 
bateau s'arrÃªte Le Sautriintika suppose qu'il y a dans la sÃ©ri 
actuelle un certain pouvoir de donner le fruit : ce pouvoir, le 
docte, scrutant la vÃ©ritÃ cherche quel est son caractbre et est 
impuissant Ã le dÃ©couvrir Comment Bhagavat pourrait-il dire 
que l'acte passÃ© qui n'a plus d'Ãªtr propre, existe, en visant 
ce pouvoir de donner un fruit? Nous avons dÃ©j maintes fois 
rÃ©fut les hypothÃ¨se de cet artificieux hypocrite, an~dkitu,  
iakti, vaanÃ¼ &ja, upacaya, avipraw'adharma, etc. Toutes ces 
hypothÃ¨se peuvent-elles rÃ©fute l'affirmation de l'existence du 
passÃ©-futu que contiennent des SÃ¼tra de sens exprÃ¨s et montrer 
que ces SÃ¼tra ne sont pas de sens exprÃ¨ ? [P. 627, col. 1, 1. 21.1 

MÃªm Ã admettre la rÃ©alit du pouvoir projetÃ par l'acte, 
ce n'est pas une raison pour dire, d'une chose qui n'existe pas 
(Ã savoir de l'acte passÃ© dans l'hypothÃ¨s Sautriintika), qu'elle 
existe. Car on pourra, vu la non-existence (supposÃ©e de sa cause 
(Ã savoir l'acte passÃ©) dire que le pouvoir aussi n'existe pas. 
Il n'y a aucune raison pour admettre l'existence du pouvoir si 
on nie l'acte passÃ© 

D'ailleurs ce que dit Bhagavat n'a rien de commun avec la 
thÃ©ori du Ã pouvoir Ã̂ Il dit clairement que l'acte, bien que pas& 
Ã©puisÃ dÃ©truit aboli, existe cependant. Et le pouvoir de donner 
le fruit projetÃ par l'acte, pouvoir qui rÃ©sid dans la sÃ©rie le 
Sautrzntika le tient pour actuel : son a r e  n'est pas passÃ© Ã©puisÃ 
dÃ©truit aboli. Comment donc Bhagavat pourrait41 parler comme 
il fait en ayant en vue ce pouvoir? Si Bhagavat voulait dire ce 
qu'on lui fait dire, il dirait clairement : Ã Quoique l'acte soit passÃ© 

Voir ci-dessous, p. 66, 76; dans le commentaire de Sarpghabhadra, pp. 397, 
440. - Tous ces termes sont A peu prÃ¨ synonymes et se r&&rent au pouvoir, 
A la trace, aux semences que la pensbe (et l'acte) placent dans la sbrie. -On 
distingue le karman et le karma-upacaya (cp. Kathavatthu). - Sur l'avipraw&'a, 
voir Kannasiddhiprakara~a. - Le terme le plus difficile est soei-kiai, exactement 
hieou-soei-kiai, anu-dhÃ¼t ?, purÃ¼ya-anu-dhÃ¼ ? Voir anusahagata, anusahagata, 
Koga, ii, 245, iv, 172. - Voir des 6 Notes sur la &rie des Sautfintikas Ã qui 
continueront ces &des d'Abhidharma; ci-dessous 99, 100, 103- 105, 114. 



aboli, cependant le pouvoir projetÃ par l'acte rÃ©sid dans la 
sÃ©rie Ã Or il dit seulement : n Cet acte existe cependant. Ã Donc 
nous savons que l'acte passÃ existe rÃ©ellement [P. 627, col. 1, 

1. 28.1 
D'ailleurs Bhagavat dit seulement que l'acte passÃ est ; comment 

s'assurer qu'il parle du pouvoir qui donne le fruit ? - Ne l'avons- 
nous pas expliquÃ© Si on Ã©cart cette explication, il reste que 
l'acte passÃ© existant actuellement comme chose, n'est pas passb. - 
Mais j'ai rÃ©pond Ã cette objection. - Comment cela? - J'ai 
dit que, quoique le caractÃ¨r de la chose reste sans diffÃ©rences 
cependant on y constate des diffkrences dans la manihre d'Ãªtre 
Les maniÃ¨re d'Ãªtr ne sont pas les mÃªmes Quel dÃ©fau voyez- 
vous dans cette explication. Il y a, ld-dessus, une stance : 

Le caracthre essentiel du dharma* est unique; les pouvoirs, 
les maniÃ¨re d'Ãªtr sont multiples. Celui qui ne connaÃ® pas 
[cela] en vdritÃ est dit rÃ©side en dehors du Bouddhisme (buddha- 
&sana). Ã [P. 627, col. 2, 1. 7.1 

Le ParamZrthadGnyatGÃœtr doit s'expliquer comme nous avons 
dit, et ne dÃ©montr pas la t hbe  Sautrhtika. Cette thÃ¨s n'admet 
pas l'existence rÃ©ell de l'acte passÃ : mais ce SÃ¼tr ne dit pas : 

Aprb avoir existÃ© il retourne ?i l'inexistence. Ã Notre adversaire 
n'a donc pas le droit de le citer comme preuve. Au grÃ de sa 
fantaisie, il en donne une exÃ©gÃ¨ erronÃ©e et reste incapable 
de dÃ©truir la doctrine de l'existence rÃ©ell du passÃ et du futur. 
[P. 627, col 2, 1. I 1.1 

Le Sthavira explique les SÃ¼tra qui affirment l'existence du 
passÃ et du futur. 

a) Ã Si le r@a passÃ n'existait pas, le disciple instruit ne 
s'appliquerait pas Ã se dÃ©goÃ»t du rÃ»p passÃ ... )) 

* Voir p. 51. 

a t'i-sz'ung, ou @ caractkre essentiel 1). 

Manitxe d'ktre, yeou-sine, suttÃ¼ bkÃ¢va 
fa fi-siang. 
Ci-dessus, p. 58. 
Ci-dessus, p. 54. 



Ce texte signifie, d'aprÃ¨ le Sthavira : Ã Si le rfipa passÃ n'Ã©tai 
pas passÃ© le disciple instruit ne s'appliquerait pas Ã rejeter 
le @$a passÃ© mais, comme du ?%.$a prÃ©sent il s'appliquerait 
Ã s'en dÃ©goÃ»te Ã s'en dÃ©tacher Ã le dÃ©truir (nirw.de vireaya 
nirodkÃ¯ya Ã̂ ou bien : Ã Si le repu passÃ© de la sÃ©ri personnelle 
ou d'une autre sÃ©rie n'avait pas Ã©t expÃ©rimentÃ le disciple 
instruit ne s'appliquerait pas Ã le rejeter ; il faut que ce r Ã ¼ p  
ait Ã©t expÃ©riment pour qu'on puisse le rejeter, car comment 
rejeter ce qui n'a pas Ã©t expÃ©rimentÃ C'est parce que ce r@a 
est passÃ et, Ã©tan passÃ© a 6th expÃ©rimentÃ que le disciple instruit 
s'applique Ã rejeter le r&pa passÃ© Ã [P. 627, col. 2, 1. 19.1 

b)  Quant au LEguda6ikhiyakasÃ¼tra l 

(( On peut dire que l'acte passÃ existe, parce qu'il est condition 
en qualitÃ de cause (hetupratyaya) ; parce qu'il est anud&tu 3 ; 
parce que sa sÃ©ri ne peut Ãªtr arrÃªtÃ ; parce que son fruit de 
rÃ©tributio n'a pas encore mÃ»r ; parce que, Ã la fin, il sera capable 
d'amener la rÃ©tribution Mais ce qui est passÃ n'existe pas comme 
chose rÃ©elle Ã [P. 627, col. 2, 1. 22.1 

Ces explications prÃªten Ã rire ! RÃ©ussissent-elle Ã rÃ©fute 
l'existence du passÃ et du futur ? InterprÃ©te de la sorte les Sutras 
de l'Omniscient, est-ce orner le pays d'Inde ? 

a) Quant Ã la premiÃ¨r explication du premier SÃ¼tra - Ã Si 
le YÃ¼p passÃ n'Ã©tai pas passÃ© le disciple ne le rejetterait pas, 
mais, comme du rgpa prÃ©sent il s'appliquerait Ã s'en dÃ©goÃ»te 
Ã s'en dÃ©tacher Ã le dÃ©truir Ã : tel ne peut pas, quelque effort 
que fasse le Sthavira, Ãªtr le sens du SÃ¼tra Car, si ce rupa n'Ã©tai 
pas passÃ© il serait ou actuel ou futur, par consÃ©quen le disciple 
ne prendrait pas seulement Ã son endroit l'attitude qu'il prend 
Ã l'endroit du @pa actuel. - Ces confuses et forcÃ©e explications 
peuvent-elles Ãªtr considÃ©rÃ© comme un commentaire de l'inten- 

l Ci-dessus, pp. 54, 63. 
Koha, ii, p. 299. 

' s o e i - h i ,  abrkviation de kieou-soei-Ã¹iai ci-dessus p. 64. 



tion du SÃ¼tra - Si le sens Ã©tai ce que vous prÃ©tendez le SÃ¼tr 
dirait : Ã Si le rÃ¼p passÃ n'Ã©tai pas passÃ Ã ; il ne dirait pas : 

Si le rÃ¼p passÃ n'existait pas. )) Et, plus loin, il dirait : n Parce 
que le rE$a passÃ est passÃ Ã ; il ne dirait pas : Ã Parce que le rÃ¼p 
passd existe. Ã Donc, la premikre explication ne vaut rien. [P. 627, 
col. 3, 1. 4.1 

Cependant le Sthavira expliquera peut-&re : Ã Si le rgpa passÃ 
n'existait pas, passd, le disciple ne le rejetterait pas. Car on ne 
peut rejeter une chose non-existante (asaddharma, ou fa). Il faut 
que le S p a  passÃ ait la nature de passd pour qu'on puisse le rejeter ; 
de mÃªm que le rÃ¼p prÃ©sent ayant la nature de prÃ©sent on peut 
s'efforcer Ã s'en dkgoÃ»te ... Ã - A comprendre ainsi, pas de 
diffÃ©renc avec mon systÃ¨me On achkve de prouver l'existence 
rÃ©ell du passÃ© - Concluons que, Ã quelque prix que ce soit, 
le Sthavira n'aboutit pas Ã prouver la non-existence. [P. 627, 
col. 3, 1. 9.1 

b) Quant Ã la deuxiÃ¨m explication du premier Sutra, elle rend 
compte d'une partie du sens du SÃ¼tr : en effet, on rejette ce qui 
a Ã©t expÃ©riment ; ce qui n'a pas Ã©t expÃ©riment ne donne pas 
lieu Ã rejet. Mais nous ne voyons pas comment, en prthentant 
cette explication, le Sthavira entend rÃ©fute l'existence du passÃ© 
Si le passÃ n'est pas rÃ©el le rejet Ã son endroit est inexplicable 
et disparaÃ®t 

c) L'explication du LZgudadikhiyaka n'est pas non plus 
satisfaisante. En effet un dharma non-existant ne peut pas avoir 
la nature de condition en qualitÃ de cause (hetupratyaya) ; 
l'expression anudhÃ¼f n'a pas de Ã signifiÃ Ã (abhidheya) ; dans la 
doctrine de l'eka&aqa\ la sÃ©ri est impossible ; un dharma qui 
n'existe pas ne peut produire un fruit de rÃ©tributio : autrement, 
le Samsara n'aurait pas de fin. Je dis donc que le passÃ et le futur 
existent. [P. 627, col. 3, 1. 16.1 

* Doctrine suivant laquelle n'existe que le dharma prbsent qui dure un instant, 
doctrine du Sautfintika. - Voir ci-dessous, 5 iii, Notes sur le moment des 
Vaibhsikas et des Sautrantikas. 



2. - Parce que la connaissance na"t de deux, dvayÃ t 
Parce que la connaissance (vqEÃ»na naÃ® en raison de deux 

conditions (pratyaya). * 
Le Sutra dit : Ã La connaissance visuelle naÃ® en raison de l'Å“i 

et du visible (r@a) Ã̂ et ainsi de suite jusque : Ã La connaissance 
mentale (manovijnÃ¼na naÃ® en raison de l'esprit (manas, mana- 
indriyu, organe mental) et des dharmas. )) 

Si le passÃ et le futur n'existent pas, la connaissance [mentale] 
qui les vise (Ã»lambate n'aura pas deux conditions [: car elle 
visera des dharmas non-existants]. [P. 627, col. 3, 1. 19.1 

Le Sautr&tika dit lb-dessus : Ã II convient d'examiner : la 
connaissance mentale naissant avec le manas et les dharmas pour 
condition, les dharmas sont-ils condition au m6me titre que le 
manas, Ã savoir condition gÃ©nÃ©ratri (janakapatyaya), ou sont-ils 
seulement Ã condition en qualitÃ d'objet Ã (Zlambanam&ra) ? 
- Dites-vous qu'ils sont condition gÃ©nÃ©ratric Comment des 
dharmas futurs qui ne se produiront qu'aprÃ¨ des centaines de 
milliers de millÃ©naire (kalpas), ou qui ne se produiront jamais, 
peuvent-ils &re la condition gÃ©nÃ©ratri qui engendre la con- 
naissance mentale actuelle? Et le NirvÃ w Contradictoire 21 la 
naissance, c'est une absurdit4 d'en faire une condition gÃ©nÃ©ratric 
- Mais si les dharmas sont seulement condition en qualitÃ d'objet, 
je dis que le passÃ et le futur sont, en effet, objet de la connaissance 
mentale. [P. 627, col. 3, 1. 25.1 

Ce discours tourne le dos au texte. En effet, les Ã¥bhidh~rmika 

C'est le deuxihme argument de la kÃ¼rikÃ v, 25. - Ci-dessus, p. 53. - 
Kosa, v, pp. 60-63 ; Tattvasaspgraha, p. 504 : dvayÃ¼iraya Ca vijnÃ¼naif tÃ¼yin 
kathitaip. katham ... - dvayaifi pragtya vijnÃ¼na utpadyata iti bhagavatoktum 
1 katamad dvayam 1 ca- râ€¢ip y&an mano dharma iti 1 asati cÃ¼tftÃ¼nÃ¼g tadÃ¼ 
iambanam wzjiiÃ¼na dvayam pratitya na syÃ¼ ity Ã¼garnavirodhah - Refutation, 
p. 5x7 : dvayaqa pratitya vzj&fna'â€¢ yad uktaw tattvadarsinÃ \ sesfa savifayaifi 
cittam ahhisaifidhÃ¼y defami h d v i v i d h  hi v t j i i Ã ¼  dambanam aaalambanam 
Ca: Ã Quand le Voyeur de la vkritk dit que la connaissance dhpend de deux 
conditions, nous croyons que cet enseignement vise la pensee qui a un objet. 
Car la connaissance est de deux sortes, ayant un objet,n'ayant pas d'objet. 1 - 
Comparer Harivarman, chap. 191. 

a Ci-dessus, 621, 3, 8 ; luen-tao. 



disent : Ã Le Bouddha enseigne que deux conditions engendrent 
la connaissance. Ã Et le [Sautrktika] parle seulement de supports 
(&raya) rÃ©e et fictif.I L'organe, plus l'objet, engendre la 
connaissance, car le couple [de conditions gÃ©nÃ©ratric du SÃ¼tra 
ne peut etre obtenu qu'au moyen de jl'objet]. Un non-existant 
ne peut figurer parmi les deux conditions. Donc le Bouddha 
a implicitement condamnÃ la doctrine que la connaissance puisse 
naÃ®tr avec un non-existant pour objet. Puisqu'elle naÃ® en visant 
le passÃ et le futur, nous savons que le passÃ et le futur existent 
rÃ©ellemen (draayasat). [P. 628, col. 1, 1. 1.1 

Telle est la doctrine traditionnelle [ou reÃ§ue 2. Le SautrZntika 
dit cependant : Ã Comme l'existant, le non-existant est condition 
en qualitÃ d'objet. Ã C'est au Bouddha qu'il s'attaque, non pas 
Ã la doctrine de 1'Abhidharma. Les Xbhidhiirmikas reÃ§oiven 
l'intention du Bouddha, la placent dans leur pensÃ©e et disent : 
( Le passÃ et le futur existent rÃ©ellement Ã [P. 628, col. 1, 1. 4.1 

Le SautrZntika dit : Ã II convient d'examiner ... Ã - Que faut-il 
examiner ? Le manas est condition gÃ©nkratric de la connaissance 
mentale au titre de support ; les dharmas engendrent la con- 
naissance mentale au titre d'objet. Le support et l'objet sont pa- 
reillement des conditions gÃ©nÃ©ratrice puisque le Bouddha dit 
que deux conditions engendrent la connaissance. De mÃªm que 
la connaissance ne naÃ® pas faute de support, de mÃªme si l'objet 
manque, elle ne naÃ® pas ; puisque ces deux sont ensemble les 
conditions gÃ©ntkatrice de la connaissance. Qu'y a-t-il Ã examiner 
dans un texte de sens si clair? [P. 628, col. 1, 1. 9.1 

Mais le Sautriintika dira : Ã L'organe manas fait partie d'une 
mÃªm sÃ©ri (ekajÃ¼t"yasa~tÃ¼n avec la connaissance Ã engendrer, 
et il amÃ¨n immÃ©diatemen cette connaissance Ã la naissance * : 
' Le dharma passri est un support irr6el de la connaissance. 

tsung tch'eng ki eui, doctrine-recevoir-puisque-ainsi. 
sin-cheou, penske-tbte. 
' En effet, le manas est le moment de penske qui prÃ©ckd immkdiatement le 

moment de penske, ou de connaissance (z@Ãœna) dont il est le support et le 
ghkrateur. 



il est donc nommÃ n gÃ©nÃ©rate Ã  ̂Mais il n'en va pas de mÃªm 
des dharmas. Ã - Dans ce cas, ni l'organe-cri1 ni le visible ne seront 
gÃ©nÃ©rateu de la connaissance visuelle. Car ils ne font pas partie 
d'une mÃªm sÃ©ri avec cette connaissance, et ne l'amÃ¨nen pas 
immÃ©diatement [P. 628, col. 1, 1. 12.1 

Le dharma futur qui va naÃ®tr tout de suite ne sera pas 
gÃ©nÃ©rate de la connaissance mentale ; car il ne fait pas partie 
d'une mÃªm sÃ©ri avec la connaissance Ã engendrer, et ne l'amÃ¨n 
pas immÃ©diatement Or le SautrÃ ntik croit que ce dharma 
engendre, puisqu'il dit : Ã Comment ce qui arrivera dans cent 
mille millÃ©naires ou n'arrivera pas, comment le Nirv- pour- 
raient-ils Ãªtr la condition g4nÃ©ratric de la connaissance actuelle ? )) 

(Voir p. 68, 1. 15.) Que si le dharma futur qui va naÃ®tr n'est 
pas gÃ©nÃ©rate de la connaissance mentale actuelle, pourquoi le 
SautrÃ ntik parle-t-il seulement de ce qui arrivera dans cent 
mille millÃ©naires ou n'arrivera pas, et du Nirvi%p, pour demander 
comment ces choses peuvent engendrer la connaissance actuelle ? 
- Cela encore prÃªt Ã la critique. [P. 628, col. 1, 1. 18.1 

Le Sugata a nettement ddcidd que le support et l'objet 
engendrent la connaissance. Il n'est pas nÃ©cessair qu'ils fassent 
partie de la meme sÃ©ri : car on sait bien que la m&re engendre. 
[P. 628, col. 1, 1. 20.1 

Quant Ã la question que pose le SautrÃ ntik : K Comment les 
dharmas qui ne seront qu'aprks cent mille millÃ©naire peuvent-ils 
Ãªtr la condition gÃ©nÃ©ratri qui engendre la connaissance ac- 
tuelle ? Ã  ̂il faut rÃ©pondr en demandant : Ã Comment le dharma 
futur qui va naÃ®tr tout de suite peut-il engendrer la connaissance 
actuelle? Ã Car en tant que causes, fruits, choses de souillure, 
choses de purification, les dharmas proches ou lointains sont de 
mÃªm nature. [P. 628, col. 1, 1. 24.1 

Autre point, [Pour le Sautrgntika], aucun dharma, de sa nature, 
n'est agent, n'est actif. Il n'y a pas lieu d'Ã©tabli la distinction 
Ã qui engendre Ã̂ Ã qui est engendrÃ Ã  ̂Donc tous les dharmas 

Voir Kofa, ix, 280. 



qui ont une nature propre sont seulement support et objet de 
la connaissance. Ce mot a seulement Ã n'indique pas [que l'objet 
doit avoir nature propre pour qu'il y ait] existence de la 
connaissance, puisque des dharmas exempts de nature propre 
peuvent Ãªtr objets. [P. 628, col. 1, 1. 27.1 

Ici le Sautrihtika se fait une objection et l'explique. * 
u Si [le passÃ et le futur n'existent] pas, comment sont-ils l'objet 

de la connaissance ? Je dis qu'ils existent de la maniÃ¨r dont ils 
sont l'objet de la connaissance. De quelle maniÃ¨r ? Comme ayant 
Ã©t4 comme devant Ãªtre 8 Quand on se souvient du riipa passÃ© 
de la veda~Ã passke, on ne les voit pas [clairement] exister comme 
de l'actuel ; on s'en souvient seulement comme ayant Ã©tÃ© 
Inversement on voit le futur comme devant &re. On se souvient 
(de l'existence) du r@a tel qu'il a Ã©t dprouvd lorsqu'il Ã©tai 
prdsent, et on prdvoit l'existence du riÃ¯p futur tel qu'il sera 
Ã©prouv lorsqu'il sera prksent. Si Re rGpa passd-futur] existe 
comme le prÃ©sent il est prÃ©sent Si son Ãªtr (t'z') n'est pas [tell 
actuellement, il faut reconnaÃ®tr que la connaissance peut prendre 
le non-existant pour objet. Ã [P. 628, col. 2, 1. 5.1 

Le disciple du Dfirqthtika se mÃ©pren sur la vÃ©rit mondaine 
(sapvrt") parce que son intelligence (profita, ho&-kia") est grossiÃ¨r 
et peu profonde. Dans cette Ã©paiss forÃª du connaissable, le 
savoir peu profond du monde ne peut servir de mesure ; car 
ce sont choses que seul atteint l'excellent savoir, correspondant 

l KoSa, v, p. 60 ; Wogihara, p. 474. 
katham Ã¼lambyan ou grhyante. 
yathÃ grhyante 1 katkam 1 abhud bhaviyyatt ceti. 

* @ On ne le voit pas en disant : C'est, mais on s'en souvient en disant : Ce 
fut. Ã - Le mot * clairement 1) manque dans l'original. 

L'intention (abtuprÃ¼ya est : 4 Ce qui fut et ce qui sera est saisi comme du 
&pu prksent (vartam3mrUpam &a). * 
' yatha Ca tut tathaiva astfti 1 atha noSt1 tat tathaiva asad apy alambanam 

bhavatfti siddham. - Je suis le commentaire qui explique y a t h  par yathÃ varta- 
mÃ¼nam - Le sens doit &re : u Si le pass6 est comme il est perÃ§ ( y a t k  grhyate), 
il est prtkent : on dit a d ;  s'il n'est point tel.. . * 

Deux arguments, semble-t-il : 1. la m6moire ne saisit pas son objet clairement 



l'objet, de ceux qui sont munis d'une pure intelligence. [P. 628, 
col. 2, 1. 8.1 

Pour ceux dont l'intelligence mondaine n'est pas pure, il faut 
que l'objet ait Ã©t Ã©prouv pour que la mÃ©moir soit possible. 
C'est pourquoi ce qu'ils arrivent dÃ©duir sur le passÃ et le futur 
diffÃ¨r [de la connaissance du prÃ©sent] Leur vue relative au futur 
est extrÃªmemen obscure parce que le futur n'a pas Ã©t Ã©prouvÃ 
Mais les hommes d'intelligence pure, contemplant le passÃ et le 
futur, et Ã dÃ©fau de toute perception antÃ©rieure voient avec 
une clartÃ parfaite. [P. 628, col. 2, 1. 11.1 

Le passÃ n'existe pas Ã la maniÃ¨r dont il est perÃ§u Quand 
on voit un homme dans un poteau, un oiseau dans une motte 
de terre, la chose existe-t-elle comme elle est perÃ§ue Par 
consÃ©quent en ce qui regarde le passÃ et le futur, autre la mani2re 
dont ils sont perÃ§us autre la manikre dont ils existent. On ne peut 
pas dire qu'ils existent de la manikre dont ils sont perÃ§u : car, 
leur existence Ã©tan passke ou future, on les perÃ§oi comme s'ils 
&aient prÃ©sents [P. 628, col. 2, 1. 14.1 

Le Sautrantika se contredit en effet. - 11 dit d'abord : Ã Celui 
qui se souvient d'un visible (rÃ¼pa pas&, d'une sensation passÃ©e 
ne voit pas clairement comme il fait l'actuel : Cela est, - mais 
seulement il se souvient : Cela fut Ã̂ - Il ne devrait donc pas 
dire ensuite : Ã On se souvient du visible tel qu'il a Ã©t Ã©prouv 
lorsqu'il Ã©tai prÃ©sent Ã Car, quand on Ã©prouv actuellement 
le visible, on ne l'&prouve pas comme ayant hÃ© mais bien comme 
hant. Et quand on se souvient du visible passÃ© on ne s'en souvient 
pas comme Ã©tant mais bien comme ayant M. 

comme la connaissance actuelle saisit l'objet actuel. Encore faut-il que l'objet 
ait &tÃ Ã kprouvk Ã antkrieurement. Smghabhadra rÃ©pondr que certains hommes 
voient clairement le pas&, qu'ils voient des choses pass6es qu'ils n'ont pas 
Ã©prouv4e ; 2. la note de passk n'est pas like A l'image que donne la memoire : 
on se souvient de la chose < comme prtbente Ã (wmta~nosa t ) .  Si je me souvenais 
d'une chose passke avec le caractbre de passÃ© on pourrait dire que cette chose 
passke existe. Mais l'image que j'en ai est l'image d'une chose pr6sente : or la 
chose passke ne peut pas correspondre h semblable image. Donc la mkmoire 
saisit une chose non-existante, a pour objet une chose non-existante. 



Admettre qu'on se souvient de l'objet passÃ sous l'aspect de 
Ã &tant Ã̂ et dire que Ã le passÃ existe Ã la mani&re dont il est 
perqu Ã  ̂c'est admettre l'existence delle du passÃ : car, comme 
actuellement on Ã©prouv le caractkre d'une chose rÃ©ell (dravya- 
sallak~apz), de meme on se souvient du passÃ comme existant. 
Puisque le SautriÃ¯ntik pense que le passÃ existe de la maniÃ¨r 
dont on s'en souvient, comment l'Ãªtr (svabhÃ¼va t'i) du passe5 
ne serait-il pas rÃ©e (dravyasat)? Par conshquent la seconde 
remarque du SautrÃ ntik contredit sa premi&re opinion. [P. 628, 
COI. 2 ,  1. 24.1 

Le Sautrktika a encore dit : Ã S'il existe comme le prÃ©sent 
il est p r k n t  ; si sa nature propre ( f i )  actuellement n'existe pas, 
on doit admettre que la connaissance a pour objet du non- 
existant. 1) 

Ceci a &tÃ expliquÃ© - Comment cela ? - J'aÃ dit que le passÃ© 
futur n'existe pas comme le prÃ©sent car j'admets qu'il y a 
diffÃ©rente manikres d'Ãªtr (yeou-sing) de tous les Ãªtre r&els 
(dravyasat) [d'ailleurs] constants [dans leur nature propre]. 
[P. 628, col. 2, 1. 27.1 

3. - Parce que la connaissance a un objet existant, sadvitjayEt. 1 

Parce que toutes les connaissances ont un objet existant. 
On voit que, lorsqu'existe un objet, la connaissance naÃ®t 

Bhagavat dit en effet : Ã Qu'est la connaissance 2 C'est la discri- 
mination du caractkre des objets. - De quels objets? - Du 
visible (ri@a) ... de la connaissance. a Ã 

Le SÃ¼tr ne dit pas qu'il y ait une connaissance A objet non- 
existant. Par consÃ©quen la connaissance qui porte sur le passÃ 
et le futur ayant un objet existant, le passÃ et le futur sont des 
choses rÃ©elles 

TroisiÃ¨m argument de la ka-, ci-dessus p. 53. 
Litthlement le inJfiÃ¼n upSdÃœnoshandha 

a Voir Ko$a, i, 16 a, p. 30. - Tattvasarpgraha, p. 505 : prati vastu vgilaptyÃ¼t 
makaip vvijnÃ¼ea 1 asati ta  jiieye na kiw cid anma j-cm ity d & a m  eva syÃ t 



Les points oh nous sommes en conflit avec le Sautriintika ont 
Ã©t expliquÃ© ci-dessus et nous n'y reviendrons pas. [P. 628, 
col. 3, 1. 3.1 

Le Sthavira dit : a Le savoir qui porte sur le non-existant 
ne laisse pas d'avoir les deux conditions requises (il a objet 
comme il a support, Ã¼lamban et a a y a ) ,  en vertu de l'examen 
de la succession des causes et des fruits (hetupkalaparapparÃ¼) M 

Qu'est-ce A dire ? 
C'est aprÃ¨ avoir Ã pris Ã le prÃ©sen qu'on peut rapidement 

examiner dans le passÃ et l'avenir (p&vCparÃ¼ntakoti) On examine : 
( Tel fruit prÃ©sen naÃ® de telle cause passÃ© ; cette cause Ã son 
tour est produite par telle cause B, et ainsi de suite longtemps 
et loin, dans chaque cas comme il convient (yat&~ogam). Ces 
[savoirs] dÃ©ductif atteignent (adMcchante) peur objet] comme 
prÃ©sent Ou bien on examine : Telle cause prÃ©sent engendre 
tel fruit futur ; ce fruit Ã son tour amÃ¨n Ã naÃ®tr tel fruit Ã  ̂et 
ainsi de suite, longtemps et loin, dans chaque cas comme il 
convient. Ces [savoirs] dÃ©ductif atteignent peur objet] comme 
prÃ©sent De la sorte, en succession, on voit les causes passkes, 
dans chaque cas comme il convient, en remontant longtemps 
et loin : atteignant peur objet] comme prÃ©sent ces [savoirs] 
ne sont pas erronÃ©s Quoique leur objet n'existe pas comme 
chose, ces savoirs ne laissent pas d'avoir objet et support. [P. 628, 
col. 3, 1. x3.1 

Le [Sthavira] dit : Lorsque naÃ® le savoir de telle cause, c'est 
en raison des causes-conditions qui se trouvent dans la sÃ©ri : 
tel savoir qui s'est produit jadis est la cause mÃ©diat qui fait que 
naisse tel savoir actuel. Puisque le savoir actuel a pour cause le 
savoir ancien, il s'ensuit que le savoir actuel naÃ® et connaÃ® (km) 
comme l'ancien, c'est-&-dire qu'il a pour objet (dlambana) 
l'ancienne chose (vifaya, objet de l'ancien savoir). L'objet de 
cet ancien savoir, actuellement, n'existe pas : cependant, quoiqu'il 
n'existe pas, il est l'objet [du nouveau savoir]. Par consÃ©quen 



on ne peut pas dire que la double condition requise manque. - 
De mÃªm en va-t-il en ce qui concerne le futur. [P. 628, col. 3, 
1. 18.1 

Ici le Sthavira soulÃ¨v une difficultÃ et l'explique. 
Lorsque le savoir porte (alambate) sur une chose (visuyu) 

prise antÃ©rieurement on peut dire qu'il a pour objet actuel 
(Ã¼lambana l'ancienne chose. Mais quand il porte sur une chose 
passÃ© qui n'a pas Ã©t prise, ou quand on pense Ã des choses 
futures, le savoir aura-t-il pour objet une ancienne chose ? Dans 
la sÃ©rie se trouvent nÃ©cessairemen des savoirs qui portent sur 
les causes et sur les fruits (het@Ã¼na phakj8Ena) ; l'antÃ©rieu 
Ã©tan nÃ© le savoir actuel, naissant, a nÃ©cessairemen pour objet 
la chose qui a Ã©t l'objet du savoir prÃ©cÃ©den puisque ce savoir 
est la cause qui engendre le savoir actuel. Le savoir actuel, 
comme l'antÃ©rieur examine : Ã De telle cause naÃ® tel fruit Ã  ̂

ou bien ; Ã Tel fruit vient de telle cause. Ã Tous atteignent comme 
il convient dans chaque cas (yathayogam} ; atteignant confor- 
mÃ©men Ã ce qui est A atteindre, ils ne sont pas erronÃ©s Leur 
objet n'existe pas comme chose et cependant ils ne manquent 
pas des deux conditions requises (d'objet et de support). [P. 628, 
COI. 3, 1. 27.1 

Tout ce que dit lÃ le Sthavira est semblable au discours en 
rÃªv d'un muet. Nous avons dÃ©j rÃ©fut le Sthavira en Ã©tudian 
les quatre conditions (pratyaya) (ad ii, 61). Mais il convient de 
discuter le texte ici proposÃ© 

Le discours ne peut tromper que des sots. L'homme Ã©clair 
voit bien qu'il n'a aucun sens... (P. 629, col. 1, 1. 2.1 

Le Sthavira dit : Ã Dans la sÃ©rie se trouvent nÃ©cessairemen 
des savoirs qui portent sur les causes ou sur les fruits ; l'antÃ©rieu 
Ã©tan nÃ© le savoir actuel, naissant, a nÃ©cessairemen pour objet 
(Ãœludana la chose (visaya) qui a Ã©t l'objet du savoir antÃ©rieur )) 

- Nous demandons : Quel est ce savoir antÃ©rieu dÃ©j nÃ© savoir 
de cause ou de fruit, dont vous dites que l'objet est visÃ (atteint) 



par le savoir actuel? Direz-vous que ce savoir antÃ©rieu a dÃ©j 
visÃ l'objet du savoir actuel ? Ou bien, qu'il est un savoir visant 
un autre objet ? - Dans la premiÃ¨r hypothÃ¨se puisque la chose 
a dÃ©j &tÃ l'objet d'un savoir antÃ©rieur comment pouvez-vous 
dire que cette chose n'a pas Ã©t prise antÃ©rieurement Dans la 
seconde hypothÃ¨se puisque vous soutenez que l'objet du savoir 
antÃ©rieu est l'objet du savoir actuel, comment le savoir actuel 
peut-il Ãªtr dit avoir pour objet une chose passÃ© ou future non 
encore prise? En d'autres termes, la cause ou le fruit qui est 
l'objet du savoir antÃ©rieu portant sur cause ou fruit, est l'objet 
du savoir actuel. Cet objet a dÃ©j Ã©t pris par un savoir. Comment 
pouvez-vous dire qu'il n'a pas Ã©t dÃ©j pris ? Il y a contradiction 
dans les termes. [P. 629, col. i, 1. II.] 

En outre, Ã admettre l'existence du @ma-anu-&Ztu,1 il n'est 
pas absurde de dire que, par la force de la sÃ©ri de la succession 
des causes et des fruits, une chose qui a pÃ©r depuis des milliers 
de miIlhaires est actuellement saisie. Mais comment un objet 
futur qui doit Ãªtr dans des milliers de millÃ©naire sera-t-il 
actuellement saisi? Car il n'est pas permis de dire que c'est par 
la force de la sÃ©ri de la succession des causes et des fruits ; 
car, comme une corne de cheval, le futur Ã saisir n'a pas de rÃ©alit ; 
car ne se trouve pas, dans la sÃ©ri [mentale], un anu-dktu [relatif 
au futur]. - En outre, si la connaissance naÃ® relativement Ã 
l'objet saisi jadis, en raison de l'enquÃªt rÃ©gressiv sur le passÃ© 
le temps de la prise sera rapide ou lent suivant que l'objet saisi 
jadis se trouve proche ou Ã©loignÃ [P. 629, col. i ,  1. 18.1 Celui 
qui rÃ©sid actuellement Ã PÃ¢taliputra se souvenant des choses 
de gouvernement expÃ©rimentÃ© jadisY2 ne doit pas examiner 
la succession des causes pour que la connaissance naisse, car c'est 
soudainement que naÃ® la connaissance qui a ces choses pour objet. 

Ci-dessus, p. 64. 
chen (corps) hien tehou (actuellement habitant) pa-ta-li-tch'esg i (se souvenant : 

cherchant Ã se souvenir) s i  (autrefois) souo-kerig (kprouvc5es) fou-ho (lier-rÃ©pri 
mander)-kouo (royaume) - c h  (affaires), cherchant causes-succession, alors il y a 
connaissance na "tre... 



- Encore, de la connaissance auditive naÃ® immÃ©diatemen une 
connaissance qui porte sur ce qui a Ã©t pris antÃ©rieuremen : 
en raison de quelle cause est produite cette connaissance? Ce 
n'est pas en raison du futur anudhÃ¼tu car la connaissance auditive 
ne porte pas sur cet objet-lk. Ce n'est pas non plus en raison 
d'une connaissance qui a jadis pris cet objet-lÃ  car actuellement 
semblable connaissance n'existe pas. Ce n'est pas avec une chose 
non-existante (asaddharma) comme cause qu'elle naÃ®t car une 
corne de cheval aussi bien naÃ®trait 

Nous avons dÃ©j longuement rÃ©fut en Ã©tudian les quatre 
conditions (pratyayas). Par consÃ©quent pour ceux qui n'admettent 
que l'existence du seul moment (ek&apamÃ¼trÃ¼stitvavÃ¼ 
la connaissance qui porte sur le passÃ et le futur naÃ® sans avoir 
les deux conditions requises [support et objet]. Pour ceux qui 
croient Ã la rÃ©ell existence du passÃ et du futur, les deux conditions 
sont acquises. [P. 629, col. 1, 1. 26.1 

4. - Le passÃ©-futu existe, parce que l'acte passÃ a un fruit futur, 
phalZt. 3 

L'acte bon ou mauvais fait antÃ©rieurement en dÃ©pendanc 
des conditions nÃ©cessaires produit un fruit agrÃ©abl ou dÃ©sagrÃ©abl 
ainsi que nous l'avons exposÃ en traitant de l'acte. - Or le fruit 
de rÃ©tributio ne naÃ® pas immhdiatement aprÃ¨ l'acte et, lorsque 
naÃ® le futur fruit, la cause de rÃ©tributio n'est plus actuelle. 
Si le dharma passÃ n'existe plus en rÃ©alitd il faut que le fruit 
naisse sans cause ou ne naisse absolument pas. Par consÃ©quen 
le passi! existe rÃ©ellement [P. 629, col. 2, 1. 2.1 

Cependant le Sautrktika4 dit Ã ce sujet ce qui suit : 
' pou k'o (pas possible) ou-fa-wei-in (asad-dharma-hetuka : ayant pour cause 

un dharma inexistant) cheng (elle naissel ou. - Je ne sais que faire de ce ou. 
Ci-dessus p. 67, les Sautrktikas. 
Quatritme argument de la Karika, v, 25 ; ci-dessus, p. 53. - Tattvasaqigraha, 

505 : api cSt"tam karma phaladap na sySd yadi tan @attca.m satt&nyam bhavet 
phdotpattikÃ¼l isipÃ¼kahet abhdwÃ¼ na c&at& k&yotpSdanosSaktir asti sanias& 
marthyavirahalakfanatcsii asattvasya. 

* Vasubandhu dans Koh, ix, p. 295 ; voir aussi, ii, p. 18s. 



Les maÃ®tre de l'Ã©col des Sutras ne disent pas que l'acte passÃ 
engendre le fruit futur : ce qui fait que le fruit futur naÃ®t c'est 
le moment suprgme (visesu) de l'Ã©volutio (panWÃœmu d'une 
sÃ©ri projetÃ© par l'acte comme premier terme. Comme, dans 
le monde, la graine engendre le fruit futur : c'est-Mire, de mÃªm 
que le fruit futur naÃ® de la graine ; ce n'est pas qu'il naisse de 
la graine dÃ©truit ; ce n'est pas qu'il naisse immÃ©diatemen aprÃ¨ 
la graine ; mais, ce qui engendre le fruit, c'est un moment suprÃªm 
de l'Ã©volutio d'une sÃ©ri projetÃ© par la graine comme premier 
terme. D'abord de la graine naÃ® la pousse (unkura) ; naissent 
ensuite en sÃ©rie successive la feuille, etc., jusqu'Ã la fleur. De 
la fleur enfin naÃ®tr le fruit. On dit cependant que le fruit naÃ® 
de la graine : parce que le pouvoir d'engendrer le fruit a &Ã 
projetÃ (Ãœk&ta par la graine, et est arrivÃ par intermkdiaires 
( p ~ ~ ~ ~ p a r Ã ¼ y a t a  dans la fleur. Car si la fleur ne possÃ©dai pas un 
pouvoir projetÃ par la graine, elle ne pourrait pas engendrer 
telle sorte de fruit. [P. 629, col. 2, 1. 11 .] - De la mÃªm maniÃ¨r 
le fruit futur naÃ® de l'acte : ce n'est pas que le fruit naisse de 
l'acte dÃ©trui ; ce n'est pas que le fruit naisse immÃ©diatemen 
aprÃ¨ l'acte ; ce qui fait que le fruit naÃ®t c'est le moment suprÃªm 
de l'Ã©volutio d'une sÃ©ri projetde par l'acte comme premier terme. 
Par Ã sÃ©ri de l'acte 1) (karmasaptÃ¼~a} on entend la sÃ©ri de pensÃ©es 
moments successifs qui ont l'acte pour principe ; par Ã©volutio 
{pu&@ma), le fait que cette sÃ©ri est diffÃ©rent de moment en 
moment. Cette Ã Ã©volutio Ã̂ au dernier moment, possÃ¨d le 
pouvoir souverain d'engendrer immÃ©diatemen le fruit : ce moment 
Ã©tant de ce chef, diffÃ©ren du reste [de la sÃ©rie Ã©volutive est 
nommÃ Ã moment suprÃªm II (pari~Ã¼mu-wiiefu) [P. 629, col. 2,l. 17.1 

Il faut juger de cette thÃ©ori d'aprÃ¨ ce qui prÃ©cMe Nous 
l'avons dÃ©j rÃ©futk lorsque nous avons examinÃ l'acte. Mais 
le sujet n'est pas Ã©puisÃ et il convient de discuter le problÃ¨m 
tout au long. [P. 629, col. 2, 1. 19.1 

l upajayante, siu-k'i (continuer-surgir), voir KoGa, xiii, 7 a 6, xvii, 4 a 6. 



a) On ne peut dÃ©fini la Ã sÃ©ri de l'acte Ã comme Ã©tan la 
naissance en sÃ©ri de pensÃ©e (dtta) ayant l'acte pour premier 
terme. Car l'acte prÃ©sent des diffÃ©rence avec la pensÃ©e DiffÃ©rence 
de nature propre (svabhÃ¼va) de maniÃ¨r d'Ãªtr (lei, jdti, bhdva), 
de causalitÃ© - La nature propre diffÃ¨r puisque les caractÃ¨re 
(ldqana) sont distincts. l La maniÃ¨r d'Ãªtr diffÃ¨re car la pensÃ© 
et les mentaux (caittadharma) ont des maniÃ¨re d'etre distinctes. 
La causalitÃ diffÃ¨re puisque la pensÃ© naÃ® de deux causes et 
les mentaux de trois. Gtant donnÃ©e ces diffÃ©rences comment dire 
que la procession des pensÃ©e postkrieures constitue la Ã sÃ©ri de 
l'acte Ã ? 

Encore, la pensÃ© naÃ® en mÃªm temps que l'acte. Nous avons 
Ã©tabl ce point lorsque nous avons Ã©tudi la Ã cause simultanÃ© Ã 

(sahabhuhetu) et ailleurs. Il est donc acquis que l'acte et la pensÃ© 
ne forment pas une seule sÃ©rie et il est inadmissible (Ã non-vu Ã  ̂
que, avec la sÃ©ri des cetanÃ¼ (ou des cuittas ou des actes) et la 
sÃ©ri des vijn&as (ou des cittas, pensÃ©es) se produise simultanÃ© 
ment une sÃ©ri de son espÃ¨ce Â p. 629, col. 2, 1. 27.1 

b} Encore, dans votre systhme, le Ã recueillement de cessation Ã 

(nzrodhasam-#ut% comporte la pensÃ©e Le Bouddha a dit que, 
dans ce recueillement, les mana&aqukdras (parmi lesquels est la 
cetanÃ qui est Ã volition Ã ou Ã§ acte Ãˆ sont dÃ©truits Comment 
pensÃ© et l'acte feraient-ils une sÃ©ri ? - Si on admet qu'ils font 
une sÃ©rie alors, si la pensÃ© n'est pas dÃ©truit dans le recueillement, 
les mana(zsaqukdras ne peuvent y Ãªtr dÃ©truits Et si ceux-ci 
sont dÃ©truits celle-lÃ doit aussi &re dÃ©truite [P. 629, col. 2, 1. 29.1 

En fait, la pensÃ© manque dans ce recueillement ; nous l'avons 
expliquÃ en traitant des viprayuktasawkdras (Ko4a, ii, p. 21 1). 

l L'acte est par dÃ©finitio cetunrÃ¯ volition, un cuitta ou mental. 
siu-cheng, probablement anusumdhÃ  On a aussi pratisamdhi, Koia, iii, 13 b 6, 

vii, Q b 2, xvii, 4 a 3, xxvi, 11 a 5. L'expression neng-siu correspond pratisam- 
ddMt i ,  xxx, 2 a 9. 
' Voir Koga, ii, 248. 

tsÃ lei sang siu svajatiy4 smptrÃ¯nufz - Le texte porte cetanaSamtÃœna~~jnaÃˆ 
:u~tanamadhye (tchong) . 



La sÃ©ri de l'acte est donc coupÃ© : donc le fruit ne naÃ®tr pas 
[si le fruit est engendrÃ par le terme ultime de la sdrie]. On ne 
voit pas en effet que le fruit puisse naÃ®tr quand la sÃ©ri graine, 
pousse, etc., est interrompue. 

Donc les explications du SautrZntika ne sont que vaines suppo- 
sitions. [P. 629, col. 3, 1. 3.1 

c) Autre point. Il n'est pas Ã©tabli comme le croit le Sautrhtika, 
que le fruit naisse de la fleur. Car, d'aprÃ¨ notre thÃ©orie la Ã nature 
propre Ã de la graine dÃ©truit reste cependant rÃ©ellemen existante. 

S) Mais, m&ne Ã admettre la thÃ¨s du Sautrhtika, il n'est pas 
logique d'admettre que la sÃ©ri de l'acte soit semblable Ã la sÃ©ri 
graine, fleur, graine: nous avons ci-dessus expliquÃ les diffÃ©rences 
[P. 629, col. 3, 1. 7.1 

La cause des fruits agrÃ©able et dÃ©sagrÃ©abl est dÃ©terminÃ© 
C'est-Ã -dir : la mauvaise action (duscarita) est la cause propre 
qui produit un fruit dÃ©sagrÃ©ab ; tout fruit agrÃ©abl a nÃ©cessaire 
ment pour cause une bonne action. - Or, si on admet que le fruit 
de l'acte naÃ® de la mgme maniÃ¨r que le fruit de la graine, lequel 
naÃ® de la fleur qui est le moment suprgrne de l'Ã©volutio de la 
sdrie de la graine, oÃ trouver le principe de la rÃ¨gl que la bonne 
et la mauvaise action produisent respectivement un fruit agrÃ©abl 
ou dÃ©sagrbble que la mauvaise action n'a pas le pouvoir de 
produire un fruit agrÃ©able que la bonne action n'est pas capable 
de produire un fruit dÃ©sagrÃ©abl que l'action non-dÃ©fini manque 
de l'un et de l'autre pouvoir? En effet, les trois sortes de pouvoir 
[de production de fruit agrÃ©able etc.] ne sont pas, quant Ã la 
nature propre ( f i ) ,  distincts de la pensÃ© [A laquelle on les attribue]. 
Et on ne peut pas dire qu'ils en sont distinguÃ© quant Ã l'espÃ¨ce a 

* Voici comment on peut entendre l'argument dbveloppk dans ce paragraphe. 
- Il y a entre la graine, la fleur avant-dernier terme de la sbrie vkg6tale, et le fruit, 
des relations constantes : telle fleur produit tel fruit. Dans la &rie 6 karmique a, 

un acte bon est suivi d'une serie de penskes dont la dernihre (qui peut &re 
mauvaise) est suppos6e possbder la force (projet6e par l'acte) de produire une 
sensation agrhable. 

a tchong-lei, semence-genre, prakSra, jati, bhSva (voir, pp. 89, 103, xw, no) .  



DiffÃ©renc d'espÃ¨ce non-diffÃ©renc de nature propre, ce serait 
inouÃ¯ [P. 629, coi. 3, 1. 14.1 

On peut admettre que la fleur, en raison de la sÃ©ri pousse, 
tige, etc., possÃ¨d le pouvoir de la graine, car ce pouvoir n'a 
pas une nature propre distincte de celle de la fleur. Mais le bon 
et le mauvais ne peuvent pas ne pas diffÃ©re de nature propre. 
Cela mÃ¨nerai trÃ¨ loin ! [P. 629, col. 3, 1. 17.1 

e) La graine, la pousse, etc., constituent une seule sÃ©rie La 
fleur qui, d'aprÃ¨ vous, poss&.de le pouvoir de la graine, doit 
aussi possÃ©de le pouvoir de la pousse, etc. : pourquoi y aurait-il 
diffÃ©renc quant Ã ces pouvoirs ? Les pouvoirs de la pousse, etc., 
et de la graine n'ont pas une autre nature propre que la fleur. 
Par consÃ©quen puisque le pouvoir [de la graine] intÃ©gr ii la 
fleur, avec la fleur comme condition auxiliaire (sahakÃ¼ripatyaya) 
engendre le fruit, la pousse, etc., aussi devrait naÃ®tr de la fleur. 
Or la fleur engendre le fruit, non la pousse, etc. On demande 
pourquoi ? - 11 est impossible qu'il y ait dans la fleur des parties 
subtiles occupÃ©e par les divers pouvoirs projetÃ© par la graine, 
etc., de telle sorte que, Ã ce moment, c'est seulement le pouvoir 
projetÃ par la graine qui, avec la fleur comme condition auxiliaire, 
amÃ¨n le fruit Ã la naissance. Il n'y a pas dans la fleur [de pouvoir] 
projetÃ par la pousse, etc. [P. 629, col. 3, 1. 24.1 
f) Mais on peut dire : Ã Le pouvoir projetÃ par la pousse, etc., 

&ide dans la fleur ; mais, il faut que le fruit, la pousse, etc., 
soient produits pour que naissent la pousse, la tige, etc. Ã 

S'il en est ainsi, de mÃªm que le pouvoir projetÃ par l'ancienne 
graine, apr& avoir engendrÃ le fruit, est nouveau la cause qui 
engendre une postÃ©rieur sÃ©ri vÃ©gÃ©ta (b"jasa~tÃ¼~a) pousse, 
tige, etc., de mÃªm il faudra que le pouvoir projetÃ par l'ancien 
acte, apr&s avoir engendrÃ le fruit de rÃ©tributio (vipakaphala) 
que l'acte doit produire, soit Ã nouveau une cause qui produise 
une postÃ©rieur sÃ©ri karmique (kmasamtÃ¼na) [P. 629, col. 3, 
1. 27.1 

Mais, d'aprÃ¨ votre systÃ¨me la rÃ©tributio est la fin [de la sÃ©ri 



karmique], et c'est un autre acte qui est la cause qui projette 
une [nouvelle] serie karmique. L'ancienne graine d'acte (kama6"ja) 
n'a pas le pouvoir de projeter un nouvel acte. Par consÃ©quen 
l'exemple de la sÃ©ri vÃ©gÃ©ta (b"j-tÃ¼na n'explique pas comment 
la &rie karmique engendre un fruit. [P. 630, col. 1, 1. 2.1 

g) Autre point. - Les graine, pousse, etc., depuis toujours 
(anÃ¼dikxÃ¯la constituent des sÃ©rie distinctes suivant leur espÃ¨c 
(jÃ¢ti) On n'a jamais vu que les graine, pousse, etc., de riz, 
aboutissent Ã la production du fruit de l'ivraie. Tandis que, 
d'aprb votre systkme, une seule et mÃªm sÃ©ri karmique projette 
et engendre des fruits agrhbles et dÃ©sagrÃ©able Donc l'exemple 
de la sÃ©ri vÃ©gÃ©ta n'est pas un Ã exemple pareil Ã̂ [P. 630, col. 1, 
1. 5.1 Encore. Si le pouvoir propre 4 la cetanÃ (volition, acte) 
est intÃ©gr Ã la nature propre (fi, svabhava) du vijnÃ¼n (ou citta, 
pensÃ©e ; si le pouvoir propre au vijiiÃ¼n est intdgrÃ Ã la cetana, 
comme le pouvoir et le dharma mÃªm n'ont pas une nature propre 

part, comment les caractkres (Za?qana) sont-ils distinguÃ© : 
Ce vijnÃ¼na cette cetanÃ Ã ˆ  
h) Encore. Dans ce systkme, confusion des diverses sortes 

d'actes, actes rÃ©tribuÃ dans cette vie, etc. [P. 630, col. 1, 1. 8.1 
Tels sont, parmi d'autres, les dÃ©faut que je ne me lasse pas 

de signaler en divers endroits de cet ouvrage, parce que ce philo- 
sophe, haÃ¯ssan l'existence du passd et du futur, n'arrive pas Ã 
Ã©tabli la thÃ©ori des relations de la cause et  du fruit. Cet homme 
ddraisonnable, Ã destructeur des SÃ¼tra Ã̂ 2 prÃ©ten que le fruit 
est produit par le moment supreme de l'Ã©volutio de la sÃ©ri : 
mais sa doctrine ne tient pas. [P. 630, col. 1, 1. II.] 

5.  - Divers arguments. 

Le Sautrhtika objecte. - Si le passÃ et le futur existent rÃ©elle 

Si le t'i du vÃ‡â€¢Ãˆ embrasse ((ai, 50 et 8) le pouvoir de la cetanÃ ... *. - 
Dans Koha, xxx, Q a 5 ,  ta2 signifie o reproduire Ã̂ Ã imiter )> ; mais, dans Siddhi, 
, 21 a 5 ,  vii, 30 b 2, le mÃªm emploi qu'ici. 

in (170 et 14) -mie-kkg. - pra(iÃ¼pka 



ment (dravyatas), de tout temps (sarvadÃ¼ la nature propre du 
fruit (phalasvabh6va) existe Ã©ternellemen (nitya) : quel est, 
Ã l'endroit de ce fruit, le pouvoir de l'acte ? l 

Nous examinerons cette objection au moment convenable. 
Mais, dirons-nous, chez vous, la relation de l'acte et du fruit 
n'est pas Ã©tablie [P. 630, col. 1, 1. 14.1 

1 .  a)  Et il faut bien que le passÃ et le futur existent rÃ©ellement 
car on leur attribue des caracthres ( l a h a ) ,  comme au prÃ©sent 
Le SÃ¼tr dit : Ã Le r@a passÃ et le rtÃ¯p futur sont impermanents 
(anitya) ; Ã plus forte raison, le rÃ¼p prÃ©sen est impermanent. )) 

Or l'impermanence (anityatii = nirodka) est un des caractÃ¨re 
des choses conditionnÃ©e (sapdyta). Le prÃ©sent qui posshde 
ce caractÃ¨re existe rÃ©ellemen : tout le monde est d'accord. Si 
le passÃ et le futur n'existent pas rÃ©ellement on ne doit pas dire 
qu'ils posshdent, ainsi que le prÃ©sent le caractÃ¨r des choses 
conditionnÃ©es Car, ce qui n'existe absolument pas, fleur du ciel, 
corne de cheval, on ne peut dire que cela soit impermanent. 
Il est donc acquis que le passÃ et le futur existent rÃ©ellement 
[P. 630, col. 1, 1. 19.1 

On dira peut-Ãªtr que la dÃ©finitio du SÃ¼tra attribuant le 
caractÃ¨r (la&aga) d'impermanence au passÃ et au futur, doit 
s'entendre au passÃ et au futur. Le sens serait : Ã Le d p a  pas& 
a Ã©t impermanent, le rÃ¼p futur sera impermanent. Ã Cette 
explication, imaginÃ© pour les besoins de la cause, n'est pas 
admissible. Le SÃ¼tr ne s'exprime pas dans ces termes. Il attribue 
l'impermanence, dans la mÃªm formule, au passÃ©-futu et au 
prÃ©sent 

Cependant ce que le Sautriintika veut faire dire au SÃ¼tr : 
Le rÃ¼p passÃ a Ã©t impermanent Ã  ̂ ne serait qu'une manikre 

de dire que le d p a  prÃ©sen est impermanent, puisqu'il serait 

Tattvasamgraha, p. 516 : yasyÃ¼tÃ¯t&Ã¼ga druvyato 'sti tasya phalam api 
nityum astiti; p .  513 : yady at"t&Ã¼gata druvyato ' s t i  ta& s a ~ v a s a ~ k a r Ã ¼ ~ Ã  
sÃ¼dvatatvaprasu~gah - KoSa, v,  p. 63 ; Wogihara, p. 476. 

* Ci-dessus, p. 54. 



question de l'impermanence passÃ©e future, prÃ©sente - DÃ¨ 
lors comment expliquer que le Siitra, ayant dÃ©j dit que le r@a 
prÃ©sen est impermanent [en disant que le rzÃ¯p passÃ a Ã©t im- 
permanent], ajoute : Ã A plus forte raison le rzÃ¯p prÃ©sen e s t 4  
impermanent Ã ˆ  Le SÃ¼tr devrait dire simplement que le riipa 
prÃ©sen est impermanent : on saurait par lÃ que le passÃ et le 
futur le sont aussi puisqu'ils ne sont que le prÃ©sen dans l'Ã©ta 
de dÃ©trui et dans l'Ã©ta de non-nÃ© [P. 630, col. I ,  1. 25.1 

b) Objection. - Si de tout temps la Ã nature propre n ( f i )  
existe constamment (sa& asti), l'impermanence n'est pas Ã©tablie 

Nous expliquerons ce point en traitant de la diffÃ©renc des 
trois Ã©poques Remarquons-le, on ne peut pas dire qu'une <i chose 
d'inexistence Ã (abhÃ¼va-dharma soit impermanente. 

Le Sthavira explique : Ã [Une chose] est dite impermanente 
en raison du manque de nature propre (t'i). Si la nature propre 
ne manque pas, [la chose] n'est pas impermanente. )) 

Dans cette hypoth&se, le prÃ©sent il faut que sa nature propre 
soit Ã©ternell (SÃ¼hata) l Si, [quoique] l'existence ne lui manque 
pas (fei ou), le prÃ©sen est impermanent, ne dites pas [qu'une chose] 
est impermanente en raison de la non-existence (abhÃ¼va anityam). 
[P. 630, col. 2, 1. 1.1 

c) Le Sthavira objecte encore : (1 Si, durant Ã travers les trois 
Ã©poques la nature propre (tse skg) demeure constamment, on 
doit dire qu'elle est Ã©ternelle Ã - La critique n'est pas justifiÃ©e 
[Elle est Ã©ternelle comme quoi ? Il n'y a pas d'autre dharma 
dont, travers les 6poques, la nature propre demeure constamment 
et qu'on doive supposer Ã©ternel Rien de ce qui est Ã©terne ne dure 
A travers les dpoques. [P. 630, col. 2, 1. 4.1 

Et il ne faut pas dire que la maniÃ¨r d'Ãªtr (bhÃ¼va demeure 
constamment, car nous soutenons que les passÃ© futur, prÃ©sent 
diffÃ¨ren par la maniÃ¨r d'gtre. -Par consÃ©quen le dÃ©fau indiquÃ 
par le Sthavira n'est pas prouvÃ© 

* jo eut hien-tsai ing ti che tch'ang. - On attend : u Le prÃ©sent qui a certainement 
nature propre, sera kternei. @ 



d) Le SÃ»tr dit que le rÃ¼p passÃ et futur est impermanent. 
Le Sthavira l'explique en disant : tt Impermanent, parce que sans 
t'i (nature propre) actuellement. Ã - Mauvaise explication. 
Car le SÃ»tr ajoute : (( A plus forte raison, le rÃ¼p prksent est-il 
impermanent. Ã Par lÃ  il est prouvÃ que les passÃ©-futu ne sont 
pas impermanents parce que manquant actuellement de nature 
propre, car chacun admet que le prÃ©sen a une nature propre 
et est cependant impennanent. Le SÃ¼tr dit en effet : c Tous les 
sapkÃ¢ra sont impermanents, sujets Ã la naissance et Ã la 
destruction. Ã Le Bouddha ne dit pas, des choses non-existantes, 
qu'elles sont impermanentes. [P. 630, col. 2, 1. IO.] 

La nature propre des pas&-futur est rÃ©ell ; on peut dire 
cependant qu'ils sont sujets Ã la naissance et Ã la destruction 
GÃ¢tinirodhadhamaka) Nous nous expliquerons plus loin lÃ -dessus 
- Mais, de ce qui n'a pas de nature propre, on ne peut dire que 
cela possÃ¨d le caractÃ¨r d'imperrnanence. Par consÃ©quen le 
passÃ et le futur existent rÃ©ellement [P. 630, col. 2, 1. 13.1 

2. Cela est encore dkmontrÃ par le Piirna~iitra.~ On lit dans 
ce SÃ¼tr : x Ce bhikqu PÃ¼rna ayant vu le visible par l'Å“il connaÃ® 
le visible, connaÃ® l'attachement (rÃ»ga au visible ; quand il a 
attachement pour le visible que distingue 1'051 (c&urmjÃ‡eya 
rÃ¼pariiga) il connaÃ® en vÃ©rit (yathÃ¢hhÃ¼ta : J'ai attachement 
pour le visible que distingue l'ail Ã̂ et le reste. 

Or la vue en vÃ©rit (yathÃ¼bhÃ¼tadarSaa ne peut naÃ®tr en 
mÃªm temps que l'attachement. - Incorrect aussi de dire que 
PÃ¼rg voit que dans sa sÃ©ri se trouvent des traces d'attachement 
riigÃ¼ndaya) car l'existence des traces n'est pas Ã©tablie a FÃ»t-ell 
Ã©tablie la vue de la trace n'est pas Ã©tabli : car la nature propre 

l Ci-dessus 626, 2, g. - Manque dans les recensions palie, Saqiyutta, iv, 60, 
Majjhims, iii, 267, dans Divya, 30 ; mais Divya, 37 au bas, le point d'attache 
du d&eloppement que nous avons ici. 

Samghabhadra n'admet pas l'andaya du Sautrantika-Sthavira qui est la 
Ã trace i> de la passion en exercice (kl&) ; pour lui amishya = kleia (voir Koia, 
v, 5 et suiv., oh Vasubandhu expose et accepte la thkorie Sautrtotika), 



de la vue et celle de la trace ne sont pas distinctes, l et on n'admet 
pas qu'un savoir puisse se prendre soi-mÃªm pour objet. Comment 
pourrait-on dire que PÃ¼rn voit la trace ? Dira-t-on qu'il sait 
qu'il n'a pas cultivÃ l'antidote de l'attachement (r@apratipa&a), 
et croit, par consÃ©quent qu'il est muni d'attachement ? Ceci aussi 
n'est pas possible, car on doit nous dire dans quel htat se trouve 
cet attachement. En d'autres termes, Ã supposer que PÃ¼rn croie- 
sache qu'il est muni d'attachement, dans quel Ã©ta croit-il que se 
trouve cet attachement? Si on rkpond que l'attachement est, 
non pas passÃ© futur ou prÃ©sent qu'on nous dise comment PÃ¼rn 
peut croire qu'il a attachement, car un dharma Ã©terne ne peut 
recevoir le nom d'attachement. -Par constiquent on doit admettre 
l'existence du passÃ et du futur. [P. 630, col. 2, 1. 25.1 

Le SÃ¼tr dit : Ã [LYasc&te] passe son temps (siharati) Ã examiner 
la sensation Ã  ̂et le reste. Il y a de la sorte beaucoup de textes 
(&amus) qui Ã©tablissen l'existence certaine du passÃ et du futur. 

3. Il y a un autre argument en faveur de cette thÃ¨se - Faute 
du passÃ©-futur le meurtre (prÃ¼nztipata ne s'explique pas. Car 
le moment actuel de l'organe vital (j~vitendriya~a~a),sains qu'aucun 
effort soit nkcessaire, est dktruit par le caractÃ¨r destruction Ã 2. 

Si le futur n'existe pas rÃ©ellement qu'on nous dise ce qui constitue 
le meurtre ? Quels sont les dharmas que le meurtre Ã empkhe )) 

en faisant qu'ils ne soient pas, des dharmas dÃ©j ntis o u  des 
dharmas qui doivent naÃ®tr ? Les dharmas dÃ©j nÃ© ne peuvent 
pas &re empÃªchÃ© comme nous l'avons dit ci-dessus. Les dharmas 
qui doivent naÃ®tr ne peuvent Ãªtr empÃªchks puisqu'ils n'existent 
absolument pas. Les dharmas passÃ© sont dÃ©truits Il ne reste pas 
matiÃ¨r Ã meurtre. - Donc, si les passÃ©-futu n'existent pas, 
le meurtre est impossible. [P. 630, col. 3, 1. 4.1 
' Pour l'adversaire de Sarpghabhadra, la mÃªm penske qui est Ã vue en vkritk Ã 

porte l'anu~aya. - PÃ¼m ne pourrait voir les Ã traces Ã que par une penske h 
laquelle sont intbgdes Ã les traces : donc la peneke se connaitrait elle-meme, 
ce qui est impossible. 

* nirodhalak,vana, Koia, ii, p. 222. - Dkfinition du meurtre, iv, p. 153 : u Corn- 
ment peut-il y avoir meurtre puisque les skandhas sont momentanÃ© ? Ã 



Autre point. Les pas&-futur ne sont pas sans rÃ©alitÃ car les 
idÃ©e qui les ont pour objet sont diffÃ©renciÃ©e comme celles qui 
visent les actuelles forme-figure, etc. Or les choses non-existantes 
ne prÃ©senten pas de diffÃ©rence : on ne peut produire des idÃ©e 
diffkrentes Ã leur endroit. [P. 630, col. 3, 1. 6.1 

III .  - Doctrine de Z'actiwz't6 (kzritra) 

Tous ceux, laÃ¯c ou religieux, qui croient A l'existence des trois 
Ã©poque comme expliquÃ© ci-dessus, et Ã l'existence rÃ©ell des 
trois sortes d'inconditionnÃ ( a s u ~ k r t u  : les deux Ã destructions Ã 

et l'espace) peuvent se proclamer Sarvzstiviidins ; parce qu'ils 
affirment l'existence de ces seuls dhurmas. Nous disons qu'ils 
sont l'Ã©col SarvGtivÃ¢din non pas les autres qui ajoutent ou 
retranchent . 

A savoir, les Ajouteurs, 3 qui admettent l'existence delle d'un 
pudgulu et celle des dharrnas mentionnÃ© ci-dessus ; les Vibhajya- 
viidins, qui admettent seulement l'existence du prÃ©sent et celle 
de l'acte passÃ qui n'a pas encore donnÃ son fruit * ; les Ksanavii- 
dins, 5 qui admettent seulement l'existence des douze Eyutunus 
prÃ©sent pour un seul instant ; les Prajiiaptivzdins, 6 qui disent 
que les dharmas prÃ©sent aussi n'ont qu'une Ã existence de 
dÃ©signatio Ã ; les Nihilistes, qui disent que tous les dhurmas 

l Commentaire de la dernikre partie de la ksi&, Y, 25 : tadastivadÃ¼ sarvÃ¼strcÃ¼ 
matah; ci-dessus, p. 53. 

Ã laÃ¯c Ã : aux religieux (pravrajita) s'opposent les yeou tch'ou sou (Ãªtre-lieu 
vulgaire), qui doivent Ãªtr les laÃ¯c ? 

Ã¼dhyÃ¼ropik 
' Comparer les Kassapikas de Kathavatthu, i, 8, et de Harivarman, chap. 32 ; 

voir Koia v, p. 24, note. -Sur les Vibhajyavadins, Pararxartha cit6 par P. DemiÃ© 
ville, MÃ©langes i, p. 50. 

Ci-dessus, p. 67, Ekakqapavadin ; les Sautrantikas. 
' Litttkalement : p r e p t i - s u d - v a d i n ;  Kosa, v, p. 24, il, p. 2x9. 

tou-ou-luen-tche. - Le survanastigrcÃ¯h de Koda, ix, p. 273. 



sont absolument sans Ã nature propre Ã (svabhÃ¼wa) telles des 
fleurs de l'espace. TOUS ces gens-lÃ ne sont pas des SarvZstivZdins. 
[P. 630, col. 3, 1. I 5.1 

Le Sautratika critique. - Affirmer l'existence rÃ©ell du passd 
et de l'avenir, ce n'est pas bien comprendre la doctrine bouddhique. 
Si on veut bien Ã affirmer l'existence de tout Ã (samÃ¼stivÃ¼da 
il faut l'affirmer comme l'affirme le SÃ¼tra - Que dit le SÃ¼tr ? - 
Le SÃ¼tr dit : Ã Brahmane, il faut savoir que Ã tout [ce qui] est n, 
c'est seulement les douze Zyatanasl Ã̂ - ou bien, tout, c'est les 
trois Ã©poque : comment elles existent, nous l'avons dit. 

Ce SÃ¼tr dit-il qu'existent seulement les douze Ã¼yaturza 
prÃ©sents non pas les passÃ© ou futurs ? Non. Voit-on ailleurs 
un enseignement clair qui nie les passÃ© et futurs Ã¼yutanas 
On ne le voit pas. Lisons-nous (sm) d'autres SÃ¼tra qui affirment 
l'existence des deux Ã©poques la passde et la future ? Je les lis. 
Pourquoi tourner le dos Ã l'enseignement sacrÃ© et critiquer les 
Astiviidins en disant que leur doctrine n'est pas bien dite 
(~Ãœdhu)?  [P. 630, col. 3, 1. 22.1 

Encore vous dites que, parmi les douze Ã¼yatana prÃ©sents 
les uns sont rÃ©els les autres pas, comme dans le systkme du 
Sthavira, des rÃ¼ps iabdas, sprawyadharmas. Comment serait-ce 
la% du SarGistivÃ da [P. 630, col. 3, 1. 24.1 

Il y a d'autres maÃ®tre qui, sous l'empire de la Ã passion Ã 

M h i d d e s a ,  p. 133  : sabbmp vuccati dwÃ¼dasdyataniÃ¯ cakkhu ceva... - 
Samyutta, iv, p. 45 : sabbaift vo bhikkhave dessiss ami... kirp ca bhikkhave sabbam 1 
cakkhum ceva... - Kathavatthu, i, 5 ,  trad. p. 84. - Tattvasqgraha, p. 507 
au bas : sarvw  saruam iti brÃ hma yad uta pafica skandha dvÃ¼ddÃ¼yatand 
astÃ¼did dhatava iti. - Harivarman, chap. 23. - Paramartha cit4 par P. Demi& 
ville, M&anges, i, 56. 

Kosa, Vyakhys, Wogihara, p. 477 en haut : adhvatrayam va 1 kim ] sarvam 
astlty adhikytarn 1 yathÃ¼tr tad asti tathoktam 1 yad bhÃ¼taparva tad atÃ¯tam.. 

L'existence des trois Ã©poque doit s'entendre : u Ce qui fut, c'est le pass h... 9 
(Ci-dessus, p. 60.) Hiuan-tsang paraÃ® comprendre 5 Comme elles existent, 
nous disons qu'elles sont Ã (jou k'i souo yeou eu1 chouo yeou yen). 

Compris comme nous le faisons, dit le Sautrantika, saro&tivad& h a n e  
sÃ¼dh* 

Voir les paragraphes sur les deux v&rit&, Sarpghabhadra, cahier 58. (Ci- 
dessous, p. 174.) 



(kleiÃ¼dhipatyena) disent que tous les dhurmas n'ont qu'une 
existence de dksignation. Serait-ce lÃ du SarvÃ stiviida 

D'autres, sous l'empire de la vue fausse (mithyÃ»drsfi) disent 
que tous les dharmas sont absolument sans nature propre ( n i h a -  
bhÃ»va l ; ils disent que les choses prhentes ont une existence 
fausse et de magie. Peuvent-ils dire qu'elles existent de choses 
existant ainsi? MÃ©ritent-il le nom de SarvÃ stiviidins [P. 630, 
COI. 3, 1. 29.1 

C'est donc pour rÃ©fute l'existence du pudgalu et pour expliquer, 
en gÃ©nÃ©ra l'existence des dharmas objets de connaissance 
(jwadhar-titvu), que Bhagavat a dit au Brahmane le SÃ»tr . . 

en question. Non pas pour montrer qu'existent seulement les 
actuels instantanÃ© (ekabaniku) douze ayatanas. 

Donc ceux qui haÃ¯ssen l'existence rÃ©ell du passÃ et du futur 
n'ont pas le droit de se dire Sarv&tivÃ dins parce que leur doctrine 
diffÃ¨r de celle des Nihilistes en ceci seulement qu'elle admet 
l'existence instantanÃ©e [P. 631, col. 1, 1. 3 ; fin du 51e cahier.] 

2. - Les quatre maftres. 

Le systkme de l'existence universelle (sarv&tisumaya), combien 
de variÃ©tÃ prÃ©sente-t-i reÃ§ue des anciens maÃ®tres Et, parmi 
ces maÃ®tres lequel Ã©tabli le mieux les Ã©poque ? La Erik5 dit : 

Il y a quatre variÃ©tÃ© partisans de la diffÃ©renc de maniÃ¨r 
dY&re (bhava), de caracthre (lakuqa), d ' k t  ou de situation 
(uvasthÃ¼) de relation (upek.$). Le trois2me est bon, qui Ã©tabli 
les Ã©poque par l'activitÃ© Ã [P. 631, col. 1, 1. 12.1 

' II me semble que le docteur en cause est Harivannan, partisan du 4 vide 
des dharmas s. Sqghabhadra ignore le Grand Vkhicule. 1 

Kosa, fin de la karika, v, 25 et karika 26, trad. v, p. 52 ; VyBkhyS, Wogihara, 
P. 469. 

[catwvidh@z 1 
te bhÃ¼valak~a^~vasf&nyaf&nyatkikasamjZitÃ 1 1 ] 
trtsyah Sobhano ^dhva& kÃ¼ritren vyavastkit& 1 1  

bhÃ¼u est traduit par lei ; ci-dessous, p. 633, col. 3, 1. 17, on a sing. 
Les thÃ©orie des quatre maÃ®tre ont &Ã signalkes pour la premiÃ¨r fois par 

Rockhill, Life of the Buddha, p. 195 (traduction de l'ouvrage de Bhavya sur les 
sectes). La mention la plus ancienne est dans VibhSe, ci-dessus, p. 22. 



D'apr6s le Bhadanta Dharmatriita, les Ã©poque sont distinctes 
par la diffÃ©renc de la manihre d'Ãªtr (bhÃ¼va du dharma. Le 
dharma, circulant (pravartamÃ¼na par les Ã©poques se diffÃ©renci 
par la manikre d'Ãªtr sans qu'il y ait modification de la Ã chose Ã 

(fi, dravya). De mÃªme si on brise un vase d'or pour en faire 
d'autres objets, la forme est diffÃ©renciÃ sans qu'il y ait modification 
de la chose. De mÃªme quand le lait tourne Ã petit lait, la chose 
abandonne son goÃ»t sa force, etc., mais n'abandonne pas sa 
couleur. De mÃªm le dharma, circulant par les Ã©poques arrive 
du futur au prÃ©sent arrive du prÃ©sen au passÃ ; il abandonne 

Il paraÃ® probable que YogasÃ¼tra iii, 13, dkpend des sources bouddhiques. 
Les quatre thbries sont expliquÃ©e en detail dans Tattvasqgraha, p. 504. 
tatra bhav&yathavadÃ bhadantadharrnatrataiJ 1 sa kiiÃ¢h 1 dharmasfldhvasu 

vartamanasva bhiivanyathatvam eva kevalam na tu drawasveti 1 vathÃ suvam- - - u - 
dravyasya katakake&rak~dd~dyabhidhananimittasya guaasy!lnyathatvalp na 
suvargasya 1 tatha dharmasyanagatadibhÃ»va anyathatvam 1 tathÃ hi 1 anagata- 
bhvaparityagena vartambabhiivam pratipadyate dha&o vartamknabbva- 
parityagena catitabhavam 1 na tu dravy&nyath"tvap sarvatra dravyasy?+vyabhici%rat 
1 anyathibya evardtgato 'nyo vartamano 'nyo %ta iti prasajyetaa 1 k& punar 
bhavas tenqtafc 1 gu~aviieso yato 'titadyabhidhSnajfianapravtit& 1 

lak$anibyathavadj bhadantaghosakah 1 sa kilaha 1 dharmo 'dhvasu vartamano 
'tito 'titalakqwayukto 'Mgatapratyutpannabhyam Iakpwabhyarn aviyukt& 1 
yatha puruw ekasy- striy- raktah ke$tev aviraktah/evam a&gatapratyutpann&v 
api vacyau 1 asya hy at i t~d i lak~~apravpt i l~bh~pek~o  vyavahara iti pÃ¼rvaka 
bhedafc 1 

avasthibyath&vadi bhadantavasumitraiJ 1 sa kilaha 1 dharmo 'dhvasu varta- 
m&no 'vastham avastharp prfpyanyo 'nyo nirdiiyate 1 avasthÃ»ntarat na dravyat& 1 
dravyasya trkv api k"le$v api kalep abhinnatvat 1 yathÃ mrdgudika ekanke 
praksipta ekam ity ucyate SatMke Satazg sahasranke sahasrarn 1 tathÃ karitre 
'vasthito bhavo vartamibas tatab pracyuto 'titas tadaprfpto 'nagata iti 1 asya hy 
avasthapek$aya vyavaharo yath" mrdgudilisyam 1 na hi tasytih svabhavanyathatvam 
bhavati kim tarhi sthanavisevasambandhat samkhyribhidyotakaxp samjft&ntaram 
utpadyate 1 

anyathanyathiko [bhadantalbuddhadevah 1 sa kilaha 1 dharmo 'dhvasu varta- 
d n a h  pÃ¼rvspara apek$y&nyonya ucyate 1 yathaika stri mata cocyate duhita 
ceti 1 asya pÃ¼rv?iparfipeb vyavahsrab 1 yasya pÃ¼rva evasti naparab so 'nagatah 1 
yasya pÃ¼rva asty aparam Ca so vartamanab 1 yasya aparam eva na piirvarp so 
'nt& 1 

iti catvarab sarvmtivada bhavalakqa~avasthanyathanyathikasqjfiit~b. 
a. Gdition : ... anagate ... prasajyate. 
b. gdition : asya vyavasthpekgay~. , 
c. Ã‰ditio : sarve astivada. 



une certaine maniÃ¨r d'Ãªtre acquiert une autre maniÃ¨r d'Ãªtre 
mais il n'abandonne pas un Ã Ãªtr Ã̂  il n'acquiert pas un Ãªtr Ã  ̂

(t't). 
D'aprÃ¨ le Bhadanta Ghoqaka, les Ã©poque sont distinctes 

par la diffÃ©renc du caractÃ¨r (la&uqu). Le dharma circule par 
les Ã©poque : passÃ© il est Ã©minemmen muni (yukta) du caractÃ¨r 
de passe!, mais on ne peut pas dire qu'il soit dÃ©mun (viyukta) 
des caractÃ¨re de prÃ©sen et de futur. De mÃªme prÃ©sen ou futur, 
il est muni du caractÃ¨r de prÃ©sen ou de futur, sans Ãªtr ddmuni 
des caractÃ¨re des autres Ã©poques Comme un homme Ã©pri 
d'une certaine femme n'est pas dÃ©tache des autres femmes. 

D'aprÃ¨ le Bhadanta Vasumitra, les Ã©poque sont distinctes 
par la diffÃ©renc de l'Ã©ta (avasthÃ¼) Le dharma circule par les 
Ã©poque ; il prend tel et tel nom en arrivant Ã tel et tel Ã©tat en 
raison de la diffÃ©renc de l'Ã©ta et sans que la chose soit modifiÃ©e 
De mÃªm le bgtonnet placÃ dans la case des unitÃ© se nomme I ; 
il se nomme 100 et 1000 quand il est placÃ dans la case des 
centaines ou des milliers. [P. 631, col. 1, 1. 26.1 

D3apr&s le Bhadanta Buddhadeva, les Ã©poque sont distinctes 
par la diffÃ©renc de la relation (apekga). Le dharma circule par 
les 6poques ; on lui donne diffÃ©rent noms par rapport Ã ce qui 
prÃ©cÃ¨ et Ã ce qui suit, sans qu'il y ait modification de la chose, 
de la maniÃ¨r d'Ãªtr ou du caractÃ¨re Comme la mÃªm femme, 
relativement Ã ce qui prÃ©cÃ¨ et Ã ce qui suit, reÃ§oi le nom de 
fille ou de mÃ¨re de mÃªm le dharma, circulant par les dpoques, 

l Yogabhavya, Anandadrama, p. 130 : yathaikÃ rekha iatasthÃ¼n Sata% d&th&e 
dosa ekÃ ( e h ? )  caikasthdne. - Woods, p. 216 : The same stroke is termed 
one in the unit-place and ten in the ten's place and a hundred in the hundred's 
place. - La m&me rekhÃ dans Saqkara, Thibaut, i, p. 397. (D'aprÃ¨ W. E. Clark, 
Hindu-Arabic Numerals, MÃ©lange Lanman, p. 236). 

Vasubandhu parle d'une vartikÃ placÃ© dans la place des unitÃ© ... La 
Vy&hya donne gulikÃ¼ Ã boule Ã̂ u pilule A> pour vartikÃ : yathaikÃ vurtikÃ yathaikÃ 
gulikÃ ekÃ¼tik nikfiptÃ ekasthÃ¼n sthÃ¼pit ekant ity ucya te... 

Hiuan-tsang, pour vartikÃ¼ a tcFeou (1 18 et 14), u bstonnets qui servent A marquer 
le nombre des personnes ... Ã 

gulihi~, vmtikÃ se rapportent au systkme de l'abaque : rekh8 suppose li4criture, 
- Voir Dynasties, Appendice, 298. 



est nommÃ passÃ par rapport au prÃ©sen et au futur, futur par 
rapport au passÃ et au prÃ©sent prÃ©sen par rapport au passÃ et au 
futur. [P. 631, col. 2, 1. S.)  

Parmi ces quatre sortes de Sarvilstiv8din, l'opinion traditionnelle l 
est que le premier, affirmant la transformation (p&Ã¼ma du 
dharma, doit Ãªtr rang& parmi les partisans du systÃ¨m SZxpkhya. 
- Cela n'est pas exact. En effet, le Bhadanta ne dit pas que le 
f i  du dharma conditionnÃ soit Ã©terne : en traversant les trois 
&poques, le dharma disparaÃ®t le dharma apparaÃ® ; il dit seulement 
que, le dharma circulant par les Ã©poques encore que le t'i-siang2 
reste identique, la maniÃ¨r d'&re (sing-lei) diffÃ¨re - Cette thÃ©ori 
est partiellement semblable A celle de Vasumitra : comment 
pourrait-on la considdrer comme semblable Ã celle des infidÃ¨le 
S-khyas? [P. 631, col. 2, 1. IO.] 

Dans le deuxiÃ¨m et le quatriÃ¨m systhme, les caractÃ¨re des 
Ã©poque sont mÃªlÃ© Par consÃ©quent parmi les quatre systÃ¨mes 
le troisiÃ¨m est le meilleur : en raison de l'activitÃ (kÃ¼ritra 
les Ã©tat (avasthcÃ¯ du dharma sont diffÃ©rents et la diffÃ©renc des 
Ã©poque rÃ©sult de la diffÃ©renc des Ã©tats 

Comme je l'ai expliquÃ© le pas& et le futur existent rÃ©ellement 
Ceci ne contredit pas la a nature des choses Ã (dharmatÃ¼ ; ceci 
est la doctrine (+!a) de 1'Ã‰criture Mais, au contraire, nier le 
passÃ et le futur, c'est contredire la nature des choses ; c'est 
s'opposer A lY&riture. 

Par consdquent il faut savoir que la rÃ©alit du passÃ et du futur, 
comme l'Ã©tabli Vasumitra, est d'accord avec le raisonnement, 
conforme au Siitra et irrÃ©futable [P. 631, col. 2, 1. 15.1 

3. - $tude de l'activitÃ© objections; commentaire de la KÃ¼&Ã 
V, 27. 

Ce Bhadanta dit : Ã Le Bouddha enseigne dans le Siitra l'existence 

' C'est en effet l'opinion de la Vibhass, p. 396, col. 2 (ci-dessus, p. 24), que 
+&te Vasubandhu, v, p. 54. 

a t'i = drmya, Pi-siang = dracyalakptaa. 



des trois Ã©poques Comment est Ã©tabli la diffÃ©renc des trois 
Ã©poque ? La diffÃ©renc des trois Ã©poque est Ã©tabli par l'activitÃ© 
Les sapsk&as l qui n'ont pas encore d'activitÃ sont dits Ã futurs 3) ; 
au temps oÃ ils ont activitÃ© ils sont dits Ã prÃ©sent Ã ; quand 
leur activitÃ est dÃ©truite ils sont dits Ã passÃ© Ã̂ Mais il n'y a pas 
de distinction dans la chose (dravya). n 

Que faut-il entendre par Ã activitÃ Ã (tso yong) ? Le Ã pouvoir Ã 

{ k q  neng) qu'a le dharma conditionnÃ de projeter le fruit, la 
capacitÃ d'are cause (hetutÃ¼ de la naissance d'une autre chose. 
[P. 631, col. 2, 1. 21.1 

Celui qui sait, en s'appuyant sur cette doctrine, Ã©tabli la 
distinction des trois &poques, ou construire une autre explication 
irrÃ©prochabl de l'existence des trois Ã©poques les doctes penseront 
qu'on doit le nommer un Ã homme qui reflÃ¨t la logique Ã̂  

Mais celui qui, Ã©tablissan d'une maniere trouble la thÃ©ori de 
la diffÃ©renc des Ã©poque et craignant les objections, en vient 
A rejeter les textes sacrÃ© ou Ã diclarer de sens non-exprÃ¨ les 
SÃ¼tra de sens exprÃ¨s accepte l'existence du prÃ©sen tout en 
dÃ©claran que le passÃ et le futur n'existent pas, ou n'accepte 
que le prÃ©sen en lui reconnaissant une existence de dÃ©signatio ; 
ou, d'une maniÃ¨r gÃ©nÃ©ral nie l'existence des trois Ã©poque 
- toutes opinions en contradiction avec l'&riture et le raison- 
nement - les doctes le b l h e n t  comme un homme de confusion 
logique. [P. 631, col. 2, 1. 25.1 

Tous ceux qui nient l'existence rÃ©ell des trois Ã©poque se 
souillent d'innombrables sortes de dÃ©faut ; quels que soient leurs 
efforts, la dÃ©livranc leur est difficile. Mais les docteurs qui 

saiftskdra ne se distingue pas ici de samskta, u dharma conditionne5 n. 
Nous ne lisons pas cette d4finition dans la Vibhw ; d'ailleurs les anciens 

Sarv&Ã¯stiv~din ne distinguent pas le tso-yong et le kong-neng, ci-dessous, p. 94. - 
La anyabhSwajanane heiuta n'est pas de i'activith ("Sa-yong), ci-dessous, p. 95. 

a kien-li-jen : miroir-logique-homme, s'oppose k mi-li-jen qui suit. 
* Ci-dessus, p. 87. 

On a bien kiai-t'wo, wimukti, u dhlivrance Ã  ̂ mais on attend Ã explication 1) 

t 



affirment l'existence rÃ©ell des trois Ã©poques encore qu'il y ait 
quelques difficultÃ© (virodha), la dÃ©livranc leur est facile. Par 
consÃ©quen les doctes se garderont de nier l'existence des trois 
Ã©poques [P. 631, col. 2, 1. 29.1 

Je vais, en m'appuyant sur Vasurnitra, Ã©tabli la distinction 
des trois Ã©poque en fonction de l'activitÃ et, dans la mesure de 
mes forces, rÃ©fute les objections. [P. 631, col. 3, 1. 1.1 

Le Sautriintika dit : Ã Si les trois Ã©poque sont etablies en fonction 
de l'activitÃ [non encore d e ,  nÃ© non dÃ©truite dÃ©truite] les 
prÃ©sent organes, h l ,  etc., de la classe tatsabhtiga [qui ne voient 
pas ...Il, quelle est, bien qu'ils soient prÃ©sents leur activitÃ© 
Si vous rÃ©ponde que l'activitÃ consiste Ã prendre et Ã donner le 
fruit [et que, par consÃ©quent l'Å“i qui ne voit pas est actif], 
nous observerons que certaines causes (sabhÃ¼gahetu etc.] donnent 
leur fruit quand elles sont passÃ©e * [donc, passÃ©es elles possÃ¨ 
deront demi-activitÃ© et seront demi-prÃ©sentes] Donc, dans ce 
systÃ¨me les Ã©poque sont m&lÃ©es Ã [P. 631, col. 3, 1. 5.1 * 

Cette objection montre que le SautrEntika ne connaÃ® pas la 
Ã nature des choses Ã (dharmatÃ¼) La force (de - l i ,  dakti) des dharmas 
est de deux sortes : activitÃ (tso-yong, kÃ¼ritra) pouvoir (koq-mg, 

' *  Koda, i, p. 75, v, p. 55 ; VibhÃ qÃ 71, p. 368 : L'Å“i qui, pour une raison 
quelconque, ne voit pas, est dit tatsabhdga. 

Koh, ii, p. 294. - Prendre (grah) un fruit, c'est en &re la semence, c'est le 
projeter (Ã¼kfip) Donner (firayuech, dÃ¼ le fruit : le dharma donne le fruit au 
moment oh le fruit entre dans la condition de prÃ©sent - Pour les causes 
sahubhfÃ ( U  sirnultan6e Ã )̂ etc., les deux ophtions sont simultan6es. 

a Koia, ii pp. 294 297. - Le meurtre, cause d'enfer (rktribution), projette 
ou * prend Ã l'enfer au moment oh il est accompli ; il ne donne i'enfer que plus 
tard. 
' Tattvasaqigraha, p. 506 : adhvmat?. karitrepa vyavasthitab 1 kim punar atm 

karitram abhipretam 1 yadi dadanadiko vyapÃ rat? ... evaqi sati pratyutpannaaya 
tatsabhgasya cakqwo nidradyavastMy&p ritrabhavad vartamÃ nat na syat 1 
atha phaIad&nagrahdai."~liarp karitram ... evam tarhy atÃ¯t&n" api sabhaga- 
sarvatragavipaltahemaqi phalada~bhppagamad vartdnatvaprasangab 1 atha 
samastam eva p h a l a d ~ a g ~ a l a k ~ a i . i a r p  kÃ ritra iqyate 1 evam atitasya sabh~ga- 
hetvsder ardhavartadnatvapmdga iti. 



v ~ t i ,  sÃ¼marthya vyÃœp&a?) l Le pouvoir de projeter le fruit 
(phdÃ¼ksepa est ce qu'on nomme activitÃ ; l'activitÃ ne comprend 
pas tout le pouvoir ; il y a pouvoir en dehors de l'activitÃ© C'est 
ainsi que, dans l'obscuritÃ© le pouvoir [qu'a l ' d l  de voir les 
visibles est contredit par l'obscuritÃ© mais non pas son activitÃ© 
En d'autres termes, l'obscuritÃ empÃªch le pouvoir de vision 
(dardanut.yÃ¼pEra) mais l'activitÃ de projection du fruit n'est pas 
empÃªchÃ par l'obscuritÃ : c'est pourquoi l'Å“il dans l'obscuritÃ© 
projette son fruit [qui est un nouveau moment de l'Å“il] Dans 
l'Ã©ta de prisent, l'activiti ne manque pas, car c'est l'activitÃ 
qui Ã©tabli cet &at. La cessation de l'activitÃ n'entraÃ®n pas l'in- 
existence. a Quant au fait d'Ãªtr cause de la naissance d'un dharma 
diffÃ©rent * cela n'est pas activitÃ© mais seulement pouvoir, car 
c'est le seul prÃ©sen qui projette le fruit, car l'inconditionnÃ 
[qui est en dehors du temps] ne projette pas de fruit, car c'est la 
seule projection du fruit que l'on nomme activitÃ© - C'est donc 
par insuffisante connaissance de la doctrine dYAbhidharma que le 
Sautriintika, dans l'exÃ©gÃ¨ qu'il propose, considÃ¨r le pouvoir 
de donner le fruit comme Ã©tan de l'activitÃ© La cause passÃ©e 
quoiqu'elle donne le fruit, est dÃ©pourvu d'activitÃ© - Conclusion : 

' Dans la karika, ii, 460-6, vrtti est traduit par neitg que l'kditeur Kiokuga 
Saeki, explique kong-neng. 

Les anciens Sarv%tiv?idins (Vibhssg) ne distinguaient pas tso-yong et kong-neng. 
[Mais, faute de cette distinction, on ne peut rkpondre i l'objection : a La bonne 
action, pass4e, donne un agr4able fruit de rÃ©tributio ; donc elle a luiritru, activitÃ ; 
donc, d'aprÃ¨ la dÃ©finition elle doit &re prÃ©sent Ã̂ ci-dessus, p. 93.1 Les 
nouveaux Sarvastivadins distinguent, Sarpghabhadra, cahier 14 (p. 409, vol. 3) : 
Les conditionn& qui sont cause (hetu) et amÃ¨nen leur Ã propre fruit Ã̂ c'est leur 
kÃ¼ritra quand ils sont condition (pratyayu) et aident autre chose, c'est leur 
pouvoir (vrtti, sÃ¼niarthyu vyÃ¼pÃ¼r : tous les prÃ©sent sont cause, tout Å“i prÃ©sen 
amhe  a l'existence le futur Å“i ; tous les prÃ©sent ne sont pas condition qui aide 
autre chose : par exemple, dans l'obscurit4, le pouvoir de l'Å“i est endornmagk ; 
il ne fait pas naÃ®tr la connaissance visuelle ... Le p k e n t  seul a keritra, le pouvoir 
de prendre (ou de projeter) le fruit ; le passk ne peut avoir que pouvoir, le 
phaladÃ¼na-hone-neng le pouvoir de Ã donner Ã le fruit, de faire naÃ®tr autre chose. 

a Au lieu de an, obscuritÃ© on a che, 169 et 9. 
a Douteux. - pou tche ou wei : Ã ne parvient pas asamkrta Ã ? ?  
* D'un autre shg, d'un autre bhÃ¼va d'un autre &re. 



les caractÃ¨re des Ã©poque ne sont pas m2lÃ©s l [P. 631, col. 3 , l .  17.1 

Cependant le Sautriintika dÃ©velopp de longues objections2 : 

t Qu'est-ce qui s'oppose l'activith? Comment est-elle passÃ©e 
etc. ? Si elle ne diffÃ¨r pas du dharma, les Ã©poque disparaissent. 
Si le dharma existe toujours de la mÃªm maniÃ¨re comment est-il 
non-nk ou dÃ©trui ? En vdritÃ© la nature des choses est profonde ! Ã 

a) Ã Si la nature propre (svabhava, tse-sing) du dharma existe 
toujours, elle doit en tout temps produire l'activitk Quel obstacle 
fait que l'activitÃ produite par cette nature propre (t'i) du dharma 
quelquefois existe, quelquefois n'existe pas? )) 

Le sens de cette objection est comme il suit : a Puisque le 
caractÃ¨r (Z+ana) de la nature propre ( f i )  du dharma est sans 
changement, quelle force fait obstacle [de telle sorte que le dharma] 
n'a pas toujours la mÃªm maniÃ¨r d*&re ? (+-lei)? n 

Cette objection n'est pas justifiie. L'identitÃ du caractÃ¨r de la 
nature propre n'est pas un argument qui dÃ©montr l'unit4 (ou 
identitÃ© de la rnanihre d'2tre. On voit en effet dans le monde que, 
le caractkre de la nature propre ne prÃ©sentan pas de diffÃ©rence 

l Le Tattvasaxpgraha, p. 506, cite Saipghabhadra (hdition : Sahantabhadra) : 
dharmai.im k?iritram ucyate phalak$epa6akt+ na tu phalajananam 1 na catithap 
sabhagahetvadinarp phalakqepo 'sti vartam?inavasthay"in evak$iptatvat 1 na 
c&$iptasy?ik$epo yukto 'navasthapm&gSt 1 t a s d d  atÃ®tÃ¢d na karitrasaqbhava 
iti nmti 1akqai.iasqkara iti. 

Je ne comprends pas les lignes 17 et 18. 
a J&%5ka, v, 27 (omise dans le petit traitÃ de Sarpghabhadra, p. 901, puisqu'elle 

est la critique, non l'exposÃ© du systÃ¨m VaibhQika) ; Koh, v, pp. 56-65. 
kk ighnam [tad api katham} nÃ¼nya [adhvÃ na yujyate] 1 
[tathÃ San k k  ajo naffo] gambhÃ¯r jatu dharmata 1 1  

* kimvighnam kÃ¼ritra : Ã Qu'est-ce que l'activitÃ a comme obstacle? Ã 

f i  = tse-sing = svabhÃ¼wa ailleurs t'i = dravya. - Ci-dessous t'i-siang, 
que nous lisons svabhavalakfowa, 4 caracthre de la nature propre Ã  ̂ - On peut 
traduire dravyalaksafta ; mais fa-t'i-siang donnerait dhamadrwyalaksafia. - 
Ci-dessous, 623, 3, 23 : u Le caracthre de la nature propre et la manihre d'Ãªtre .. Ã 

Le sens exige : u La nature propre ( s v a b h a )  et la manihre d'Ãªtr (bhÃ¼va ... u 



la maniÃ¨r d'Ãªtr diffÃ¨re Nous l'avons remarquÃ (p. 51) : l'Ã©lÃ 
ment-terre @7thividhCtz), etc., la sensation (vedanÃ¼) etc., l'Å“il 
etc., [diffÃ¨ren de maniÃ¨r d'Ãªtr tout en Ã©tan le mÃªm Ã©lÃ©men 
terre, etc.]. [P. 631, col. 3, 1. 28.1 

b) Ou bien l'objection peut se formuler comme il suit : Ã§ Dans 
mon systÃ¨m les sapdzÃ¼ra (ou Ã conditionnÃ© Ãˆ) les conditions, 
le concours [des conditions] existent aprÃ¨ inexistence. Les 
conditions sont de diverses sortes. Quelquefois elles concourent 
quelquefois elles ne concourent pas. On comprend que les dharmas 
ne naissent pas toujours. Mais vous soutenez que les satpskZras 
et leurs conditions, de tout temps, sont perpÃ©tuellemen munis 
de nature propre (yeou-t'i, sasvabhÃ¯Ã¯vÃ : car vous ne voulez pas 
que les dharmas existent aprÃ¨ inexistence. Ils doivent donc Ãªtr 
toujours prÃ©sents Quelle force peut s'y opposer? Ã [P. 632, col. 1, 

1- 3.1 
Cette remarque aussi n'est pas justifiÃ©e car le problÃ¨m a Ã©t 

Ã©lucidÃ Nous avons dit que le caractÃ¨r de la nature propre 
(fi-siang) restant le mÃªme la maniÃ¨r d'&re (lei-sing) varie. 
Cette notion Ã©tan &ablie, on nous dit cependant : Ã Vous soutenez 
que, de tout temps, sont perpkuellement munis de nature propre 
(smahhZva, yeou-t'i) les sapkÃ¼ra et leurs conditions. l Qu'est-ce 
qui fait que leur activitÃ n'existe pas toujours, qu'ils ne soient 
pas de tout temps perpÃ©tuellemen prÃ©sent ? Ã L'objection tombe 
quand on comprend la doctrine exposÃ© ci-dessus : la nature 
propre est constante, mais les maniÃ¨re d'Ãªtr (%-le") sont 
diffÃ©rentes [P. 632, col. 1, 1. 9.1 

Si toutefois notre adversaire s'obstine, il faut lui rÃ©plique : 
Dans votre systÃ¨me les conditions (pratyaya) et la chose (sawkÃ¼ra 
Ã engendrer prÃ©senten aussi non-modification (videra) du carac- 
tÃ¨r de la nature propre (t'i-siang) dans leur succession (pÃœrv@ara 
ts'ien-hou) ; et cependant vous admettez que, d'instant en instant, 

On a : t h - h i n g  (wpska*) tse-t'i (sva-svabhavsh) tchorzg-yuen (pratyaya) 
i-ts'ie-che (sarvads) hiu t c h ' a ~  (nityawl yew-t'f (sasvabh8vfih) ... - 
Je lis tchou-hing ki pei tchong-yuen ... c o m m e  ci-dessus. 



il y a graduelle (ts'ien ts'ien, anupÃ¼mqa diffÃ©renciatio (i, 102 

et 6,  anyathÃ¼tva) Puisque les conditions ne sont pas modifiÃ©e 
du moment anthrieur au postÃ©rieur quel obstacle fait qu'elles 
ne se produisent pas non-diffÃ©renciÃ© ? Cependant vous soutenez 
que, de proche en proche {heou heou, uttarottaram), changeant- 
changeant (tch'oan-tch'oan?), il y a diffÃ©renciation En d'autres 
termes, le saykÃ¼r du moment antÃ©rieu naÃ® en mÃªm temps 
que les conditions et, sans que le caractÃ¨r de sa nature propre 
soit altÃ©r (k'oei, 141 et II),  il pÃ©ri en mÃªm temps que les 
conditions. Or c'est par la force de cette cause que, au moment 
postÃ©rieur naÃ® le fruit : il ne peut diffÃ©re (visesa) en espÃ¨c 
de la cause antÃ©rieure car les deux sortes de conditions gÃ©nÃ 
ratrices, de mÃªm esphce ou non, ne sont pas modifiÃ©e (visefa) 
du moment antÃ©rieu au postÃ©rieur Quelle condition fait obstacle 
[de telle sorte] que le postÃ©rieu se diffÃ©renci de l'antÃ©rieur 
Direz-vous que telle est la loi (dharmatÃ¼ des conditionnds? 
Pourquoi ne pas admettre qu'il en va de mÃªm de l'activitk? 
[P. 632, col. 1, 1. 16.1 

La sensation, bien que les conditions soient diverses, ne prÃ©sent 
pas de diffÃ©renc quant au caractÃ¨r de nuisible ou d'avantageux. 
De mÃªm en ce qui concerne les autres pensÃ©e-et-mentaux 
En dkpit de la diffÃ©renc de ses conditions, combustibles de 
diverses sortes, on constate que le feu ne diffÃ¨r pas quant Ã son 
caractÃ¨r de brÃ»lant 

Concluons que les conditionn&s, quant Ã leur nature propre 
(Pi) et Ã leur rnanihre d'Ãªtr (bhÃ¼va) ont plusieurs chemins. 
On ne peut arguer que, l'ensemble se devant accorder avec un 
terme, la maniÃ¨r d'Ãªtr doit Ãªtr la mÃªm dans tous les Ã©tat 
(avastha). [P. 632, col. 1, 1. 19.1 [P. 632, col. 1, 1. 20.1 

c)  Ã Puisque vous soutenez que les conditions sont permanentes, 
l'activitÃ engendrÃ© par les conditions doit Ãªtr permanente )> ; 
cette objection aussi est sans valeur. 

N'arrive-t-il pas en effet que, les conditions Ã©tan permanentes, 
tsong (120 et  I I )  wei i li (9 et 6 )  : sÃ¼mÃ¼nyas ekÃ¼<Ui&uztee 



le fruit des conditions n'existe pas ? Par exemple votre vÃ¼sanÃ 
par exemple l'Å“il 1. Vous ne croyez pas que le fruit naisse de 
la cause dÃ©truit et Ã distance. Mais sont en mÃªm temps actuelle- 
ment prÃ©sente dans la sÃ©ri toutes sortes de graines projetÃ©e 
par de nombreuses causes : les fruits de ces graines ne naissent 
pas toujours et ensemble. Il arrive que la graine projetÃ© par une 
cause, aprÃ¨ de nombreux millÃ©naires donne enfin son fruit. 
A supposer que le fruit naisse dans l'intervalle, ni le temps de 
la naissance, ni le fruit ne sont dÃ©terminÃ© Puisque toutes les 
causes existent en tout temps, qu'est-ce qui soppose Ã ce que 
les fruits naissent toujours et ensemble ? Une cause, Ã tel moment, 
engendre un fruit, tel moment, n'engendre pas ; Ã tel moment, 
telle cause engendre un fruit, et telle cause n'engendre pas. 
Comment expliquer? - 2. Les conditions de la connaissance 
visuelle, mil, etc., Ã©tan toujours prÃ©sentes il se fait que la 
connaissance visuelle ne naÃ® pas toujours. - Par consÃ©quen 
l'objection n'est pas bien venue que formule le Sautriintika : 
(( Puisque vous soutenez que les conditions sont permanentes, 
l'activitÃ du dharma doit Ãªtr permanente. Ã [P. 632, col. 2, 1. 2.1 

Le SautrÃ¢ntik dira : Ã Dans mon systÃ¨me l'Ã©volutio (pari- 
@ma) de la sÃ©rie en dÃ©pendanc de conditions extdrieures, 
engendre le fruit. Ã 

Le Sautrktika doit admettre qu'il en va de mÃªm de l'activitÃ© 
Les conditions qui projettent le fruit sont de deux sortes, simul- 
tandes (suhaja) et antÃ©rieure (pÃ¼rvaja) Les simultanÃ©e sont 
de deux sortes, nÃ©e du mÃªm tas (sumaka&paja), nÃ©e d'un 
autre tas (bhinnakalÃ¼paja) Ces derniÃ¨re ou appartiennent Ã 
des Ãªtre vivants (sattvÃ¼khya) ou n'appartiennent pas Ã des Ãªtre 
vivants (asattvÃ¼khya) Les antÃ©rieure sont de deux sortes, de 
la mÃªm sÃ©ri (sÃ»mmu~tÃ¢ni ; svÃ¼saptÃ¢ni ?), d'une autre sÃ©ri 

Ci-dessus, p. 64. 
tsk (128 et 8) = kalapa, r a i ,  sawcaya. - Le sens de kalÃ¼p dans Siddhi 

de Hiuan-tsang ne vaut pas ici. - Pour sattvÃ¼khya Kasa, i, p. 17. - Je n'ai 
pas rencontrk ailleurs la classification que nous avons ici. 



[para, bhinna) ; ces derniÃ¨re sont de deux sortes : nÃ©e d'un tas 
faisant partie d'une mÃªm sÃ©ri (sÃ¼mma~tÃ¼nilw-kalÃ¼pa-j nÃ©e 
d'un tas faisant partie d'une autre sÃ©ri ; ces derniÃ¨re appartien- 
nent ou n'appartiennent pas Ã des Ãªtre vivants. - En dÃ©pendanc 
de ces conditions de diverses sortes, de mÃªm Ã©poqu ou d'Ã©poque 
diffÃ©rentes de la sÃ©ri ou d'une autre sÃ©rie le dharma a le pouvoir 
de projeter le fruit : ce pouvoir est ce qu'on nomme Ã activitÃ Ã̂ - 
Donc ne dites pas que, Ã admettre la perpÃ©tuell existence des 
conditions, l'activitÃ doit aussi exister toujours : car les conditions 
ne peuvent pas perphellement concourir. [P. 632, col. 2, 1. 13.1 

Cependant je ne comprends pas comment le VÃ©nÃ©rab (Ã¼yusnzat) 
aprÃ¨ s'Ãªtr enquis de ce que j'entends par activitÃ© n'hÃ©sit pas 
Ã demander maintenant quel obstacle fait que l'activitÃ manque 
au dharma passÃ ou futur. 

Le dharma futur, au moment du concours des conditions, 
produit un pouvoir Ã©minen que l'on nomme activitÃ ; le dharma 
muni de l'activitÃ est dit Ã prÃ©sen Ã ; quand l'activitÃ a pris fin, 
le dharma est dit Ã passÃ Ã  ̂Cependant sa nature propre ne change 
pas d'avant Ã aprÃ¨s - On ne peut objecter : Ã Quelle force fait 
que le passÃ et le futur n'ont pas d'activitÃ© )) 

Voici ce que nous voulons dire : pour le dharma futur, dans 
l'Ã©ta du concours des conditions, l'activitÃ se produit ; une fois 
l'activitÃ produite, il n'est plus nommÃ Ã futur (anÃ¼gata non- 
arrivÃ©) puisque, & ce moment, il est nommÃ (( arrivÃ )) (Ã¼gata ; 
dans l'Ã©ta oÃ l'activitÃ a pris fin, il n'est plus nomm6 Ã prÃ©sen Ã̂ 

car, Ã ce moment, il est Ã passÃ 11 {atfta, al16 au delÃ ) quand l'activitÃ 
dure, il ne reÃ§oi pas le nom de Ã passb Ã̂ puisque, Ã ce moment, 
il est nommÃ Ã prÃ©sen v. 

C'est ainsi que nous expliquons la diffkrence des trois Ã©poque 
en fonction de l'activitÃ© Si le SautrZntika critique, c'est qu'il 
ne connaÃ® pas ma doctrine. Celle-ci est parfaitement cohÃ©rent 
et dÃ©montrÃ ; mais il ne la connaÃ® pas. [P. 632, col. 2, 1. 24.1 



B. - tad api katham. 

Nouvelle critique : K Comment peut-on dire que l'activitÃ 
est passÃ©e future, prÃ©sente n 

C'est-Ã -dir : Ã Que le dharma soit passÃ© futur, prÃ©sent en 
raison de l'activitÃ [passÃ©e future, prhente], soit ; mais l'activitd 
elle-mÃªm en vertu de quoi prÃ©sente-t-ell la distinction des 
trois Ã©poque ? En venu d'une activitÃ de l'activitÃ ? [Alors dÃ©fau 
de regrÃ¨ Ã l'infini, anavasthq. Si l'activitÃ n'est ni passÃ©e ni 
future, ni prÃ©sent ; si on prÃ©ten cependant qu'elle existe : 

alors elle est donc n inconditionnÃ© Ã (asapskta) et ne cessera 
jamais d'exister. Ne dites donc pas que le dharma est nommÃ 
Ã passÃ Ã  ̂ a futur Ã  ̂ quand l'activitÃ n'est pas nÃ©e quand l'activitÃ 
est dÃ©truite Ã [P. 632, col. 2, 1. 28.1 

Est-il jamais arrivÃ aux AbhidhiÃ¹mika de donner l'activitÃ 
comme passÃ© ou future ? Pouvez-vous maintenant critiquer-nier 
[en disant que c'est] illogique ? - Le dharma futur, quand l'activitÃ 
est nÃ©e est nommÃ n prÃ©sen Ã ; le dharma prÃ©sent quand l'activitÃ 
a pris fin, est nommÃ (i passÃ Ã : l'objection est-elle justifike ? 
Je ne dis pas que le passÃ et le futur aient aussi activitÃ : on ne 
peut donc me critiquer [en disant que, d'aprÃ¨ moi,] l'activitÃ 
est passÃ©e future. - Mais, direz-vous, si le passÃ et le futur 
n'ont pas d'activitÃ© c'est donc que l'activitÃ existe aprÃ¨ inexistence 
et retourne Ã inexistence aprÃ¨ existence ? Ce que vous dites, 
je le dis en effet : l'activitÃ existe aprÃ¨ inexistence et retourne 
Ã inexistence aprÃ¨ existence, car l'activitÃ existe seulement dans 
le prÃ©sent [P. 632, col. 3, 1. 7.1 

C. - nÃ¼nya adhvÃ na yujyate. 

Le Sautriintika dira : Ã S'il en est ainsi, l'activitÃ spÃ©cifi le 

Ci-dessus, p. 96. - tat == kÃ¼ritram sous-entendre a m d i :  karitram api 
katham atftadi. 

Ci-dessus, p. 96. - Ã Si i'activitk n'est pas autre que le dharma, les 6poques 
ne sont pas &ablies. Ã - Comparer Tattvasarpgraha, p. 508 : haritram samadÃ 
nÃ¼st sadÃ dharmas CG varqyate dhawnÃ  nÃ¼nya kÃ¼ritrav vyakta'â€¢ devacegitam 1 1  



dharma (swahhZvav1Se~aÃ§a) Dites-nous si l'activitÃ est oui ou 
non diffÃ©rent du dharma. Si oui, elle doit avoir une nature propre 
Ã part [du dharma] : celle-ci existera aprÃ¨ inexistence et, aprÃ¨ 
existence, retournera Ã non-existence. Et il en doit Ãªtr de tous 
les conditionnÃ© comme de l'activitk. Si non, dites-nous comment, 
sans Ãªtr diffÃ©rent de la nature propre du dharma, elle peut le 
spkcifier. L'activitÃ qui existe aprÃ¨ inexistence et, aprÃ¨ existence, 
retourne Ã non-existence, n'est-elle pas de la nature propre meme 
du dharma? Ã [P. 632, col. 3, 1. n.I1 

Je prktends que l'activitÃ spÃ©cifi le dharma ; que, cependant, 
on ne peut dire qu'elle soit diffÃ©rent du dharma. 

Comment cela est-il possible ? 
Comme, dans votre systÃ¨me on voit que, dans une bonne 

pensÃ©e rÃ©siden des graines (des pouvoirs de diverses espÃ¨ce 
projetÃ© par des dharmas de diverses espÃ¨ces mauvais, etc.) 
qui ne sont pas diffÃ©rente de la bonne pensÃ© et qui, cependant, 
la spÃ©cifient Comment ces graines ne sont-elles pas de la mÃªm 
espÃ¨c [que la pensÃ©e ? 

Le Sthavira admet que la douleur (duhkha) est la nature propre 
de la sensation. Comment peut-il dire que celle-ci est spkifiÃ© 
en Ã rÃ©confortant - De meme, les sensations ont pour 

Voir ci-dessus p. 16. - Comparer Tattvasarpgraha, p. 508 : 
yad uktam ananyatve 'pi karitram s&rvakalikalp prapnoti dharmasvarÃ¼pa 

aviievad iti 1 atm bhadantasarpghabhadra (Ed, Sahantabhadra) "ha : svaapad 
vyatirikto 'pi dgtab. sapratighatvavat 1 visesai ced ... 1 svarÃ¼ps vyatirikto 'pi 
videako dhanno d ~ t o  yatha sapratighatvad* pfiivyadinarn 1 te hi padsrtha- 
tven&viSi+@ api sapratigM apratigw sanidaria  anidadana iti 

On dit : Ã Si l'activitÃ n'est pas autre chose que le dharma, elle sera comme 
lui bternelle n'Ã©tan pas distincte de la nature propre (svarÃ¼pa du dhorma. )) 

- Sarpghabhadra rÃ©pon : A part (vyatwikta) de la nature meme (svarSpa), 
on constate 1'eexistence d'un dharma spÃ©cificateu (ou d'une qualitÃ spbcificatrice), 
comme par exemple les qualitbs d'impbn6trabiiitt5 (rbsister), etc., de la terre, etc. : 
en effet [les choses], quoique non diffÃ©renciÃ© dans leur qualitÃ de choses 
(padSrfka), sont impbn&trables, non-imphÃ©trables localisables, non-localisables.etc. 

Kosa, vi, p. 129 : Ã Certains maÃ®tre nient la sensation agdable, affirment 
que toute sensation est douloureuse ; la sensation dite agrbable est la sensation 
d'une douleur diminuÃ© ou modifibe ... Ã - Vibhag, 78, p.402, col. 3;  dans Sam- 
ghabhadra, 58 dÃ©but p. 663, col. 2, L 7, aprÃ¨ avoir examinÃ * l'opinion d'autres 
Ã©cole Ã̂ on a : Ã Le Sthavira dit : Quoique ne manque pas la sensation r6confortante, 



commun caractÃ¨r d'Ãªtr Ã expÃ©rienc Ã (andhava)  : cependant 
les spÃ©cification d'agrÃ©able etc., ne manquent pas. - De mcme 
encore la doctrine de la Ã durÃ© de la sÃ©ri Ã (samtznasthiti) que 
vous enseignez l : le caractÃ¨r des dharmas ne se modifie pas du 
moment antÃ©rieu au moment postÃ©rieu (p@rv8porak@e), les 
conditions extdrieures restant les memes. ; et cependant le postÃ©rieu 
diffÃ¨r de 13ant&rieur ; s'il en &ait autrement, le caractÃ¨r de 
(( transformation Ã (anyathztva) manquerait. - Supposons un 
objet en relation avec le feu : le caracthre grossier de la &rie 
[qui est cet objet] reste le mÃªm du moment antÃ©rieu au moment 
postÃ©rieu ; cependant, Ã chaque moment, a lieu une transforma- 
tion subtile. [P. 632, col. 3, 1. zo.] 

De mÃªm dans ma doctrine : la nature propre du dharma 
dure (tighati) ; cependant, soit par la rencontre de conditions 
diffÃ©rentes soit par la force de la nature des choses, Ã sur )I 

cette nature propre se produit une activitÃ spÃ©cificatric qui 
d'abord n'existe pas, ensuite existe, retourne enfin Ã la non- 
existence aprhs avoir existÃ ; cependant que la nature propre reste, 
comme devant, immuable en son caractÃ¨r propre. - Rien, 
dans cette thÃ©orie qui contredise 1'~criture ou la raison. [P. 632, 
COI. 3, 1. 23.1 

Nous avons ci-dessus Ã©tabl que le caractÃ¨r de la nature propre 
(t'i-siang) ne subit pas de modification ; que la maniÃ¨r d'Ãªtr 
(bhzva, sirzg-lei) du dharma n'est pas sans diffÃ©renciation ; que 

elle ne sort pas de la catÃ©gori Ã douleur Ã̂ parce que tous les dharmas impurs 
sont cause de douleur ; par conskquent, dans le saqsara, la sensation est seulement 
douloureuse. Ã - D'apds la Vyakhya, opinion du Bhadanta &il%ta. - La meme 
doctrine dans Harivarman, chap. 78, et dans Saundarananda, xvii, 19 (voir John- 
ston, Acts of the Buddha p. xxxii). - Comparer Kathavatthu ii, 8 (le Gokulika, 
Kukkulika, Keith, Buddhist Philosophy, 151). 

l Koia, ii, 227, oÃ est discutde l'interprÃ©tatio Sautriintika du caracthre durÃ©e 
transformation (sthity-anyathÃ tva ; VyakhyÃ» Wogihara, 173 ; Sarpghabhadra, 
13, p. 407, col. 3, 1. 9 : Ã Le S'chavira, partisan ($'O& du Sautrbtika, dit : ... 
dans l'intervalle [entre la naissance et la fin], la continuation (anuvart.) de la skrie, 
c'est la durÃ© (sthiti) ; la diffhrenciation (bheda, pie ?) de l'antkrieur au post&ieur, 
c'est la transformation (sthityanyathataa) ,., a 
' cSharmatSbala, fa eut Li ,  Kosa, v, 18 b 5, m i ,  6 a r .  



le caracthre de la nature propre et la maniÃ¨r d'Ãªtre ne sont n i  
diffÃ©rent ni identiques (&a, anya). Le caracthre propre des 
conditionnÃ© est permanent, mais le pouvoir Ã©minen [qu'on nomme 
activitÃ© a commencement et fin. [P. 632, col. 3, 1. 25.1 

Notre adversaire dira : Ã Je pense que, durant le temps de la 
sÃ©ri des dharmm (dhurmasapthakÃ¢la) le caractÃ¨r propre 
(svalalqaga) est modifiÃ (Vtsisyate) d'instant en instant ; il n'existe 
pas d'abord, puis existe, puis retourne h non-existence aprÃ¨ 
existence. Vous dites que le caracthre propre du conditionnÃ 
(satplyta) dure toujours (soda tifthatz] : seule la spÃ©cificatio 
(Ghana)  [du conditionnÃ© n'existe pas d'abord, puis existe, 
puis retourne Ã non-existence aprhs existence. Comment la 
comparaison est-elle possible entre nos thÃ©orie ? Ã [P. 632, col. 3, 
1. 27.1 

Nos thkories seraient identiques si je disais que le caracthre 
propre n'existe pas d'abord, ou si vous disiez qu'il existe d'abord. 
La comparaison serait impossible. Pour que celle-ci soit possible, 
il faut qu'on ait partielle diffÃ©rence partielle identitÃ© (P. 633, 
col. 1, 1. 1.1 

Voici comment s'institue la comparaison en cause. 
Le caractÃ¨r propre (sval&apa) de la sÃ©ri des dharmas reste 

pareil (t'mg) et cependant les spÃ©cification (visesaga, tch'a pie) 
n'y manquent pas : le caractÃ¨r propre est spÃ©cifiÃ la nature 
propre (dravya, f i )  ne change pas. Nous prdtendons que la sÃ©ri 
du caracthre propre est constante ; nous ne dÃ©claron pas que 
la nature propre du dharma (fa-t'i) dure et ne dure pas. Les 
spÃ©cification s'y produisent en dÃ©pendanc des conditions. 
Par consÃ©quen nous n'admettons pas que les spÃ©cification 
existent toujours. - Pour vous, quoique vous admettiez que le 
dharma, d'abord inexistant, naisse ensuite, vous n'admettez pas 
que d'autres caractkres se produisent d'instant en instant. - 
' Il n'est pas impossible que Hiuan-tsang ajoute des siang, lafifaya, A l'original : 

* La nature propre (ou le dravya, ou la chose) ... ne change pas ; elle n'est pas 
identique A la mani&re d'etre (bha-va) ... Ã 



Comment donc n'aurions-nous pas ici un Ã exemple pareil Ã ˆ  

A la vÃ©ritÃ d'aprhs vous, le caractkre propre du dharma est 
pareil du moment antÃ©rieu au postÃ©rieur et cependant Pa sÃ©rie 
se diffÃ©rencie Et moi, je pense que, au cours de ses Ã©tat successifs, 
le caractÃ¨r propre du dharma est pareil, et que cependant pe 
dharma] se diffÃ©rencie Il est donc Ã©tabl que nous avons ici un 
( exemple pareil Ã̂ (T. 633, col. 1, 1. 8.1 

Nous avons donc Ã©tabl que, bien que l'activitÃ (kaitra) ne 
soit pas autre chose que la chose (t'i, dravya), elle naÃ® en raison 
des conditions ; et il est faux que le dharma en soi (dharmasya 
marÃ¼pa fa tse t'i), parce qu'il naÃ®trai des conditions, d'abord 
n'existe pas, existe maintenant, retourne Ã la non-existence aprks 
existence. (T. 633, col. 1, 1. II:] 

Ainsi se trouve aussi bien expliquÃ© la phrase du SÃ¼tr : Ã D'abord 
n'existe pas, existe maintenant 11 (abhgtvÃ bhavati) ; aussi nous 
conformons-nous bien au SÃ¼tr qui enseigne l'existence du passÃ 
et du futur ; aussi est bien rhfutÃ© l'objection que le dharma 
serait Ã©terne (mtyastha), car, quoique la nature propre (t'i) 
du conditionnÃ existe toujours (sadÃ asti), il y a diffÃ©renciatio 
des Ã©tat (avasthÃ¼) il y a transformation (panqÃ¼ma) 

La diffÃ©renciatio des Ã©tat naÃ® des conditions. Il n'y a pas 
durÃ© {sthiti) au delÃ d'un moment1 : par consÃ©quen la nature 
propre du dharma est aussi impermanente, car cette nature propre 
n'est pas distincte (vyatirikta) de la diffÃ©renciatio (ou spÃ©cifi 
cation). La transformation n'est possible que si on pose un 
dharma existant (saddharma, bhgtasaddharma) ; la transformation 
d'un non-existant est inadmissible. 

La notion des 6poques ainsi Ã©tabli est bien prouvÃ©e [P. 633, 
col. I ,  1. 16.1 

Le SautrZntika dit encore : Ã Cette thÃ©ori des Ã©poque est 
ruineuse. Si l'activitÃ est la nature propre ( f i )  du dharma, cette 
nature existant toujours, l'activitÃ existera toujours. Comment 

l Voir ci-dessous, p. 152. 



se fait41 qu'elle soit nommÃ© tantÃ´ passÃ©e tantÃ´ future ? Les 
Ã©poque ne sont pas Ã©tablies 1) 

Cette objection n'atteint pas ma thÃ©orie En effet, je ne dis pas 
que l'activitÃ soit la nature propre du dharma : pourquoi l'activitÃ 
existerait-elle toujours avec le dharma? Et je ne dis pas que 
la nature propre du dharma, sur laquelle s'appuie l'activitÃ© 
et qui existe toujours, puisse Ãªtr nommÃ© passÃ© ou future. - 
Pourquoi les Ã©poque ne seraient-elles pas Ã©tablies [P. 633, 
col. 1' 1. 22.1 

Comment sont-elles Ã©tablie ? 
Comme mon systÃ¨m l'enseigne. Le conditionnÃ (saps&tadhar- 

ma), dans i'ktat oÃ n'est pas encore nÃ© l'activitÃ qui le spÃ©cifi 
(aj8tavide~aka~n'trGvasthZyÃ¼m) est nommÃ Ã futur Ã  ̂AussitÃ´ 
qu'elle naÃ®t il est nommÃ Ã prÃ©sen Ã̂ Quand elle a pris fin 
(uparata), il est nommÃ Ã passÃ Ãˆ 

On ne peut pas dire que l'activitÃ spÃ©cificatric soit autre chose 
que la nature propre sur laquelle elle s'appuie ; exemple : la 
sÃ©ri des dharmas (dharmasaptati, xqztÃ¼na) - De mÃªm que 
les conditionnÃ©s naissant d'instant en instant sans intervalles, 
reqoivent le nom de u sÃ©ri Ã : et la skrie n'est pas autre chose que 
les dharmas, n'ayant pas une nature propre Ã part ; et la sÃ©ri 
n'est pas les dharma, car chaque dharma serait la sÃ©ri ; et on 
ne peut pas dire que la sÃ©ri n'existe pas, car on voit que la sÃ©ri 
a un emploi (kÃ¼rya) De mÃªm l'activitÃ qui spÃ©cifi le prÃ©sen 
n'est pas autre chose que le dharma, n'ayant pas une nature 

sono fou (170 et 5 ) ;  dans Siddhi, viii, 25 b 5, on a i-fou; Ã¼frit est donc un bon 
dquivalent. 

* Tattvasapgraha, p. 509, cite Swghabhadra : 
punab sa evaha 1 na karitrup dhannad anyat 1 tadvyatireke~a svabhavSnupalah- 

dheb 1 n2pi dharmam%tram 1 svabhavastitve 'pi kadacid abhavat 1 na Ca na vi6eqab 1 
karitrasya pragabhavat 1 1  saiptanavat yatha dharmanairantaryotpattib saqitana 
i ucyate 1 na esau  dharmavyatiriktas tadavibhggena gqhyamfliÃˆatva 1 na 
Ca dhannamiitram ekak+awsyapi sqt?inatvaprasangat 1 na Ca nasti tatkaryasad- 
bhavad iti 1 aha ca 

samtatikaryatp ceqfaip na vidyate sapi saiptatib ka cit \ 
tadvad avagaccha yuktyn karitre~adhvasamsiddhirn 11 



propre Ã part ; elle n'est pas le dharma, car elle manque Ã une 
Ã©poqu oÃ le dharma existe ; on ne peut pas dire qu'elle n'existe 
pas, car, quand elle est produite, elle projette le fruit. LÃ -dessu 
une stance : 

La sÃ©ri n'a pas une nature propre Ã part ; mais on admet 
qu'elle a son emploi. De mÃªm pour l'activitÃ© La notion des 
Ã©poque est donc Ã©tablie n [P. 633, col. 2, 1. 4.1 

Il y a d'autres exemples : relation de la cause et du fruit (hetu- 
phalasambandha), concours (sÃ¼magr" satpnipÃ¼t ...), association 
(satpprayoga), puretÃ de la pensÃ©e etc. 

Donc, passÃ© prÃ©sent futur, le caractÃ¨r de la nature propre2 
reste le mÃªm : cependant la maniÃ¨r d'Ãªtr (bh&a) est diffÃ© 
rencih. Les trois Ã©poque sont donc Ã©tablies [P. 633, col. 2, 1. 7.1 

D. - tathÃ sas kim n q 4 .  
Ã Il faut vous expliquer : si, de mÃªm que la nature propre 

(t'i) du dharma prÃ©sen existe rÃ©ellemen (d~ayatas), de mÃªm 
[pour] les &armas passÃ et futur, qu'est-ce qui n'est pas nÃ© 
qu'est-ce qui est dÃ©truit Si la nature propre existe rÃ©ellemen 
toujours, comment le dharma pourrait-il a re  non-nÃ ou dÃ©truit 
Qu'est-ce qui lui manquait d'abord, par l'absence de quoi on 
le nommait non-nÃ ? Plus tard que lui manquera-t-il, par l'absence 
de quoi on le nommera dÃ©trui ? Par consÃ©quent si on nie que le 
dharma d'abord n'existe pas, ensuite existe et retourne Ã non- 
existence aprÃ¨ avoir existÃ© les trois dpoques ne peuvent d'aucune 
faÃ§o etre Ã©tablies Ã [P. 633, col. 2, 1. 13.1 

HolÃ ! C'est un petit mÃ©rit qui produit semblables fruits ! 
L'intelligence que manifeste notre adversaire est trÃ¨ obtuse ! 

* La cause n'est ni identique au fruit ni diffkrente. Meme relation entre le 
concours et les d h a m  qui concourent, la pensÃ© et les mentaux qui lui sont 
associks, la puret6 de la pens6e et la pens6e. 

f i  siang que je traduis svabh&alakfana, mais qui sera aussi bien ou mieux 
dravyalakfaw. 

a Ci-dessus, p. 96 ; Koia, v, p. 57 (xx, 5 a 7). 



Incapable de voir en vÃ©ritÃ il accumule des paroles dÃ©pourvue 
de sens ! Serait-ce qu'il n'a pas pris la peine de considÃ©re et de 
discerner la VÃ©rit et l'l?criture? Il s'attache au pervers, nourrit 
de l'hostilitÃ contre la VÃ©ritÃ indique et garde le contradictoire. 
FrÃ©quemmen ai-je pratiquti la logique ; je n'ai rien entendu 
de semblable. Je vais encore m'animer Ã parler, iÃ ouvrir ce 
destructeur des SÃ¼tras 

Le Bhadanta entend une thhe  qui n'est pas de mon sys the ,  
2Ã savoir que Ã le passÃ et le futur existent comme existe le prÃ©sen B, 
car, [d'aprb moi,] si les trois Ã©poque existent rÃ©ellement elles 
ont une manihre d ' h e  distincte. Le Bhadanta ne doit pas, en 
suivant son explication personnelle, calomnier les maÃ®tre qui 
expliquent correctement renseignement du Bouddha. 

Les anciens grands Rigis 1 Ã©taien tous omniscients (sarvujga). 
La lumitire qui tombe d'eux explique bien le SÃ¼tra brise l'obscu- 
rit4 de l'erreur (mohÃ¼ndha&ru de telle sorte que l'omniscient 
est nommÃ Ã parfaitement instruit Pourquoi le Bhadanta 
fai t4 une mÃ©chant alliance avec les gens qui mettent la confusion 
dans l'gcriture et dans la logique ? I l  calomnie les saints disciples 
du Bouddha de hautes qualitÃ© et d'Ã©minen savoir ; il fait tomber 
d'innombrables communautÃ© dans le trou des mauvaises vues. 

J'esphre que d&ormais il coupera ces discours vides de sens. 
S'il ne coupe pas, c'est trÃ¨ nocif : allant contre l'enseignement 
du Muni et contre la logique, il est certainement incapable de 
rkIiser la vraie rÃ©alit des dharma. [P. 633, col. 2, 1. 25.1 

D'ailleurs je ne comprends pas comment vous exposez notre 
doctrine sur le Ã prÃ©sen Ã en nous faisant dire que, Ã la manikre 
dont la nature propre du dhanna prÃ©sen est delle, de cette 
manitire aussi le passÃ et le futur sont rÃ©els En vÃ©ritÃ dans notre 
systtime, les dharma conditionnÃ© sont dits prÃ©sents lorsqu'ils 

Sans doute les r6dacteurs-auteurs des Abhidhannas. 
p'ou-men, s a m h t a ,  samantaimta? - bahusruta est bien connu. - Pro- 

bablement : a De telle aorte que ces omniscients sont nomm6s. .. Ã - Voir p. I 17. 

tchen-&. vi^-vrai, hhuta, sutya, &ira, pmcm&tha. 



sont dans l'Ã©ta oÃ ils projettent leur fruit. Cet Ã©ta de projection 
du fruit, avant, n'existe pas encore, aprÃ¨s n'existe plus. C'est 
ainsi que nous avons expliquÃ les trois Ã©poques Avons-nous 
dit que le passÃ et le futur sont rÃ©el Ã la manikre du prÃ©sent 
[P. 633, col. 2, 1. 28.1 

En rÃ©sumÃ de mÃªm que les dharma conditionnÃ©s quoique 
constants en leur vraie nature, 1 sont diversifiÃ© par le pouvoir, 
de mÃªm les trois Ã©poques quoique constantes en leur vraie 
nature, ne sont pas sans &re diversifiÃ©e quant Ã l'activitÃ© car 
il y a un nombre infini de sortes de maniÃ¨re d'Ãªtr (hhÃ¼va) a 

Donc les objections formulÃ©e sont sans valeur. - Il y a une stance 
ob est Ã©nonc ce point de vue : 

Ã Les nipas, etc., sont tous Ã douleur Ãˆ mais on pense qu'il y 
a de nombreuses diffÃ©rente maniÃ¨re d'Ãªtr de la douleur 
(duhkhabhÃ¼va) De mÃªm pour les trois Ã©poque qui prÃ©senten 
les diffÃ©rence de non-nÃ© etc.$ [P. 633, col. 3, 1. 5.1 

Par consÃ©quen les trois sortes de modes d'existence, * prÃ©sent 
passÃ© futur, sont distinctes. Disons-nous que le passÃ et le futur 
sont comme le prksent ? 

On ne peut parler de Ã non-nÃ Ã et de a dÃ©trui Ã que par rapport 
Ã un existant (sut). La non-naissance et la destruction s'entendent 
de quelque chose qui manque [A cet existant]. A cet existant fait 
d'abord dÃ©fau l'activitÃ : celle-ci n'existant pas encore, [le dharma] 
est dit Ã non-nÃ B. Au dharma existant (saddharma) fait dÃ©fau 
plus tard, et Ã nouveau, l'activitÃ : celle-ci n'existant plus, [le 
dharma] est dit Ã dÃ©trui B. - Par consciquent c'est seulement 
l'existant qui peut Ãªtr non-nÃ et dÃ©truit Ainsi sont &ablies les 
trois Ã©poques 

Mais pour le non-existant ? Si le passÃ et le futur n'ont absolu- 
ment aucun Ãªtr (t'i), qu'est-ce qui est non-ne, qu'est-ce qui est 

1 cke t'i. - che (40 et I I ) ,  dravya, tathya, bhuta (dans l'expression yathahhUta). 
sine-lei. 
sing. 
yeou sing, sattÃ¼ 



dktruit ? On ne peut donc ktablir les trois Ã©poque relativement 
au non-existant. .[P. 633, col. 3, 1. 13.1 

Autre point. Le non-existant ne peut recevoir le nom de 
( matiÃ¨r du discours Ã  ̂l Or le SÃ¼tr dit que les trois Ã©poque 
sont matiÃ¨r du discours. Donc le passÃ et le futur sont rÃ©ellemen 
munis d'une nature propre (sasvabhÃ¼va) 

Cependant ce contempteur de lYAbhidharma 2 dit : N Soutenir 
que le svabhÃ¼v existe toujours, dire que le bhÃ¢v n'est pas Ã©ternel 
c'est une combinaison-de-mots inouÃ¯e LÃ -dessu une stance : 

(( On tient que le svabhÃ¼v des dharmas existe toujours, et on 
dit que le bhÃ¼v n'est pas Ã©terne : cependant le svabhÃ¼v et le 
bhliva ne sont pas Ã part. - C'est vraiment lÃ dÃ©cisio de roi. * D 
[P. 633, col. 3, 1. 18.1 

Ceci est du mÃ©pri hors de place, car le Bouddha Bhagavat 

kathavastu; Koda, i, p. 12 : Ã Les conditionnt5 sont kathavastu Ãˆ Mguttara, 
, P- 197. 

Le u Sautratiha Ã̂ Vasubandhu, Koia, v, p. 58, VpkhyS, p. 472, que Sap- 
ghabhadra cite ici, prose et stance (sa7.n.grahaiIoka). 

apfimaifÃ vacoyukt& - vacoyd ih  = i-yen, Ã sens-mot i>. 

svabhavah sarvadÃ ca t i  bhho nityd ca. ne8yate 1 
na ca svabhavdd hhÃ¼v 'nyo vyaktam "svaracejfitam 11 

Citi dans Bodhicary&atiÃ¼a ix, 142, comm. p. 581. 
Comparer la stance Tattvasqgraha, p. 508, citÃ© ci-dessus, p. 101. 

J'ai traduit (Koia, v, p. 58) : u La nature propre existe toujours, et on ne veut 
pas que l'Ãªtr soit kternel, ni que l'Ãªtr soit diff6rent de la nature propre *. - 
Stcherbatsky, Central conception, p. 84 : u Maintained eternal essence, denied 
etemal being ! And yet no difference between this essence and this being. 1) 

Vyakhya : svdhSv& sarvada cÃ stÃ¯ yad rÃ¼pade s v a l a h ~ ~ a r n  tat sarvasmin 
kale vidyata itQyate 1 yadi riipadeh svabhBv& sarvadiisti tena rÃœpadibMv ni& 
prapnoty ata &a 1 bhÃ¼v nityas' ca newute ... : u Le caractÃ¨r propre du visible 
existe toujours. Donc la chose qu'est le visible (rupÃ¼dibhava est hternelle? - 
Non. - Alors la chose est autre que le caractkre propre? - Non. Ã 

[Notons que svabhÃ¼v = svatekgawa. Donc fi-siang = dr<nyyasvalafe;<~w, 
p&-rthasvala&ana, et non pas svabhSvasvalakfava.1 

Le Saut-tika et le Vaibh&i.ka n'entendent pas de mâ‚¬ svahhÃ¼ et bh&a. 
Traduisant avec Stcherbatsky, avec la VyÃ khyS avec le Sauti~ntiha, mbhava 
par u essence Ã et bhava par Ã being a, la doctrine Vaibhaqika est absurde. Mais, 
pour le VaibM&a, svahhava == u being s la chose, et bhÃ¼v = la chose spkcifiie, 
un mode d'Ãªtre Toute sensation, comme chose, en son Ãªtr (svabhÃ¼va) est 
u exp4rience n ; mais les sensations diffkrent par le bhÃ¼ua Ã expirience spicifiie, 
exp6rience agriable, etc. 8 



SARVÃ‹STIVAD I I I  

a dit : a Qu'apparaissent ou n'apparaissent pas des Tathzgatas, 
la nature de la production en raison des causes est perpÃ©tuellemen 
constante Ã ˆ ~  et, ailleurs : Ã La production en raison des causes 
est impermanente (aktya). Ã Le Bouddha Bhagavat est-il lui aussi 
digne de mÃ©pris qui affirme que le dharma est perpÃ©tue (nityastha) 
et le dÃ©clar ensuite impermanent? Direz-vous qu'il tient un 
langage inouÃ¯ [P. 633, col. 2, 1. 22.1 

Mais, dira-t-on, le Bouddha Ã©chapp Ã toute critique parce qu'il 
n'affirme pas la permanence et l'impermanence en visant le mÃªm 
objet. 

Fort bien ; mais il en va de mÃªm de nos thÃ¨se : la nature propre 
du dharma est toujours la mÃªme mais la maniÃ¨r d'Ãªtr se trans- 
forme. Le dharma conditionnÃ© cheminant par les Ã©poques 
n'abandonne pas sa nature propre, mais, en raison des conditions, 
produit une activitÃ© et, aussitht, l'activitÃ produite prend fin. 
C'est pourquoi on dit que la nature propre du dharma existe 
toujours (sarvadÃ asti) sans Ãªtr toutefois Ã©ternelle parce que la 
maniÃ¨r d'Ãªtr se transforme (bhÃ¼va parieamatt). Qu'on ne se 
moque pas en disant que c'est arbitraire. [P. 633, col. 3, 1. 27.1 

C'est Ã 1'Abhidh~rmika qu'il appartient de reprendre le Sautrih- 
tika. - Affirmer l'existence des trois Ã©poque et nier l'existence 
du passÃ et du futur, c'est une attitude inouÃ¯e Quoique vous 
disiez que le passÃ et le futur sont dans le passÃ et le futur (en 
tant que Ã ayant Ã©t Ã et Ã devant Ãªtr Ãˆ) ce n'est lÃ qu'une maniÃ¨r 
de dire que le prÃ©sen est ; cette dÃ©finitio ne concerne pas le 
passÃ et le futur, comme nous l'avons remarquÃ ci-dessus (pp. 60, 
et suiv.). Voici sur ce point, une stance : 

O n  affirme l'existence des trois Ã©poques et cependant on nie 
le dÃ©trui et le non-nÃ : dÃ¨ lors inexistence de la troisiÃ¨me 
N'est-ce pas lh une fantasmagorie divine? Ã [P. 634, col. 1, 1. 3.1 

utpÃ¼dÃ va tafhÃ¼gat&& anutfia-dad vÃ sthitaiva prat"tyasamutpada&amtÃ 
(Douze Causes, pp. 109-113). - Voir Koh, iii, p. 77, oÃ est examinhe l'opinion 
que le PratÃ¯tyasamutpiid est Ã inconditionnÃ 1). 



LA-dessus, le SautrÃ ntik objecte encore : Ã Il faut donc pro- 
fesser la fausse doctrine patronnÃ© par les infidÃ¨le VZrFaganyas, l 
qui disent : Ce qui est, nÃ©cessairement est toujours ; ce qui n'est 
pas, nÃ©cessairement n'est jamais ; ce qui n'est pas ne peut pas 
naÃ®tr ; ce qui est ne peut pÃ©rir 11 

Le Sautriintika critique tort. Nous parlons de non-nÃ et de 
dÃ©trui d'une manikre amphibologique (puyGyma), car nous 
soutenons que le non-nÃ et le dÃ©trui sont Ã la fois existants et 
non-existants. Expliquons-nous. Les dharmas passÃ© et futurs, 
visibles (rupa) et autres, ont la nature de choses soumises ii la 
naissance et A la destruction, d'objets du savoir3 ; ils ont la 
nature de pÃ¼rvaja-sahacara-phala ; mais ils n'ont pas actuelle- 
ment la nature de projeter le fruit. Ce qui a le pouvoir de projeter 
le fruit est nommÃ prÃ©sen ; le passÃ et le futur ne sont pas tels. 
- Est-ce lA une doctrine semblable Ã celle des Vgrsagaqyas? 
[P. 634, col. 1, 1. II.] 

En fait, ce sont les partisans de l'existence du seul moment 
prÃ©sen qui se dÃ©fendron mal du reproche de ressembler aux 
VZqaganyas. Pour eux, le prÃ©sen seulement existe (asty ma), le 
passÃ et le futur seulement n'existent pas; ils n'admettent pas que 
le passÃ et le futur puissent Ãªtre que le prÃ©sen puisse ne pas Ãªtre 

* 10 rt.vi bu pu mams, Ã les gens qui comptent les annhes Ã̂ yu-tchong, Ã troupe 
de la pluie Ã̂ - Kosa, v, p. 63. - Sur cette kcole, Vindhyaviisin (dont le maÃ®tr 
est Vmagaaa), Vâ€¢qagwy Bhagavat Vaqagaoya, voir Takakusu, BEFEO., 
1904, JRAS., 1905, 47, i62 ; Col. Jacob, ibid., 355 ; Garbe, Swya-Philosophie,  
36, et Grundriss, 4. - SaiplAyatattvakaumudI, ad 47 ; Bh-atÃ  ̄ 2, x ,  3 ; Yoga- 
bhtsya iii sa, iv, 47 (Woods, p. xx et 99). - Johnston, Acts of the Buddha, 
p. xlvi lvii, et IZ, 33. - Pour le Col. Jacob, Vindhya-sin, hl&e de Vnagwa, 
est un V a ~ a m y a .  

Hiuan-tsang s'&carte du tibhtain (et de i'origina!) : ga6 yod pa  de ni yod pa  kho 
m 1 gaH med pa de ni med pu kho naho. 
' yo i mai, u d'aprÃ¨ une autre porte Ã ; comp. Koda, xiii, xs b 6 (nihpar- 

~ S y e v ~ ) .  
Litthralement : sajÃ¼tinirodha-jneya-&-ka 

* Version probable de : ts'ien cheng (pttrvaja) kiu hing (sahacura, sahagata) 
kouo sine (phalahhava) : u Ils sont des fruits nÃ© d'une cause anterieure (par 
exemple &pÃ kahetu cause de rktribution) ou simultanÃ© h leur cause (par exemple 
sahabhilhetu, cause simultanÃ©e n. 



* 
Donc ils ressemblent aux Veaganyas. [P. 634, col. 1, 1. 14.1 

Si le Sautrzntika rÃ©pon : Ã Le prÃ©sent existant, tourne Ã 
Ãªtr passÃ© non-existant; le futur, non-existant, tourne Ã Ãªtr 
prÃ©sent existant Ã̂ cela n'est pas correct, en raison de la diffÃ© 
rence de l'existant et du non-existant. L'existant et le non- 
existant ne peuvent tourner et s'identifier. En effet, votre prÃ©sen 
n'est pas Ã la fois existant et non-existant ; votre passÃ©-futu n'est 
pas Ã la fois non-existant et existant. Le prÃ©sen est seulement 
existant, le passÃ©-futu seulement non-existant. L'existant et le 
non-existant peuvent-ils soudainement s'interchanger ? Donc 
c'est votre systkme qui se classe avec celui des VZqaganyas. 

D'aprÃ¨ nous, ce qui est seulement existant, comme ce qui est 
seulement non-existant, ne peut pas naÃ®tr : une corne de cheval 
ne peut pas naÃ®tre Dira-t-on que, si la corne de cheval ne peut 
pas naÃ®tre c'est faute de cause? La rÃ©pons est mauvaise, car 
l'acte qui a pour fruit le cheval pourrait Ãªtr la cause de la corne, 
puisque vous soutenez que corne et corps du cheval sont tous 
deux non-existants avant de naÃ®tre On ne voit pas que des non- 
existants puissent diffÃ©rer Pourquoi tel non-existant ne naÃ®trait 
pas si tel autre naÃ®t [P. 634, col. 1 ,  1. 23.1 

Le Sautrktika dit encore : Ã Pour celui qui admet l'existence 
rÃ©ell (dravyatas) du passÃ et du futur, le fruit existe de tout 
temps en sa nature propre. Quel pouvoir attribuer Ã l'acte relative- 
ment au fruit? Ã l 

Cette objection est sans valeur. - Encore que la nature propre 
[du fruit] soit permanente, [Tacte] a pouvoir relativement Ã la 
diffÃ©renc d'Ã©ta [du fruit]. L'acte fait que le fruit produise l'Ã©mi 
nente activitÃ : amener l'activitÃ du fruit, tel est le pouvoir de 
l'acte. Le fruit, quand l'activitÃ est nÃ©e est nommÃ prÃ©sent 
L'acte a donc pouvoir relativement A la diffkrence d'Ã©ta du fruit. 
- Si l'acte pouvait faire que le non-existant tournfit Ã existant, 
pourquoi l'acte qui crÃ© comme fruit le cheval ne serait41 pas 

l l'ioda, v, p. 63. 



une cause qui ferait exister une corne de cheval? La corne de 
cheval est non-existante au m8me titre que le cheval futur. 

LÃ -dessu des stances : 

Ã Si le non-existant peut devenir existant et l'existant non- 
existant : vous admettez que le visible (rGpa) naÃ® du visible, 
pourquoi la sensation ne naÃ®trait-ell pas d'une corne de cheval? 
Il n'y a pas, entre corne de cheval et sensation, relation de cause 
Ã fruit (hetuphalasambandha) : de mÃªme cette relation manque 
entre [votre] visible-cause et [votre] visible-fruit. l L'absence de 
relation causale est identique dans les deux cas. Si vous admettez 
que le visible naÃ® du visible, et niez que la sensation naisse de 
la corne de cheval, c'est Ã©videmmen parce que c'est votre bon 
plaisir (vyaktam Ã¯dvaraces$itam Ã . 

Par consÃ©quen un dharma dÃ©mun de nature propre ne peut 
avoir une cause, ne peut pas naÃ®tre Comment le philosophe qui 
hait la doctrine de l'existence du passÃ et du futur pourra-t-il 
Ã©tabli la relation de la cause et du fruit? [P. 634, col. 2, 1. IO.] 

Si le passÃ et le futur n'existent pas rÃ©ellement comment Ã©tabli 
le s a M a n a ,  Ã ce qui lie Ã̂ et le samyojanfya, Ã ce Ã quoi on est 
lit! Ã ? 

Le Sautrhtika a lÃ -dessu une thÃ©orie - Existent actuelle- 
ment les anzdayas4 qui sont engendrÃ© par les passions (kleia) 
ou qui en sont la cause ; par consÃ©quen nous disons qu'existent 
les passions passdes et futures qui lient (samyojana). Existent les 
andayas des passions portant sur des objets passÃ© ou futurs, 
par consÃ©quen nous disons qu'existent les objets auxquels on 
est liÃ (sapyojan"yavastu), passÃ© et futurs. [P. 634, col. 2, 1. 13.1 

heturÃ¯ipa pka"ampa. 
souo hi fou, samyojanfya, KoSa, xxii, 6 b 10, Siddhi, v, 2 b 5. - Anguttara, i, 

50,  etc. 
KoSa, v, p. 64. 

a andayu,  passion ?+ l'Ã©ta de sommeil, trace et semence de la passion h l'etat 
de veille ; un cas particulier de la wdsanÃ (ci-dessus, p. 64). - Ã‹tymologie 
Koia, v, p. 78. - Pour le Vaibha~ika, a&ya = kleia (Koga, v, Introduction) ; 
m h e  doctrine chez Harivarman ; mais A&agho$a {Saundarananda) est, sur ce 
point, SautrSntika. 



En d'autres termes. Les andayas engendrÃ© par les passions 
passÃ©e existant actuellement, on dit que les passions qui lient, 
passÃ©es existent. Les anudayas qui seront cause des passions futures 
existant actuellement, on dit que les passions qui lient, futures, 
existent. Les andayas des passions qui visent des choses passÃ©e 
et futures existant actuellement, on dit qu'existent, passÃ© et 
futurs, les objets auxquels on est liÃ© [P. 634, col. 2, 1. 16.1 

Tout cela n'est que paroles vides de signification. Parce que les 
actuels andayas, engendrÃ© par les passions passÃ©es n'ont aucune 
existence rÃ©ell dans la sÃ©rie Nous avons expliquÃ ce point. 
Comment dire que, en raison de ces andayas, on est muni des 
passions passÃ©e qui lient? A admettre l'existence actuelle de ces 
andayas, comment dire que, en raison d'un existant (saddharma) 
[Ã savoir l'anus'aya], on est muni d'un non-existant [h savoir la 
passion passÃ©e] En effet, il n'y a pas de relation possible de 
l'existant avec le non-existant. [P. 634, col. 2, 1. 21.1 

Si celui qui a le fruit (anuiaya) est muni de la cause (passion), 
il faut que l'on soit muni de la cause du fruit de rÃ©tributio quand 
celui-ci n a k  Ce que [le Sautrzntika] n'admet pas, car, dans son 
syst&me, le pouvoir de donner le fruit de rÃ©tribution pouvoir 
projetÃ par la cause de rÃ©tribution est dÃ©truit non-existant, 
quand naÃ® la rÃ©tribution 

Si l'on n'est pas muni de cette cause ( a  du fruit ... Ãˆ parce qu'elle 
est sans emploi, de mÃªme Ã©videmment dans le cas qui nous 
occupe. Comment serait-on muni de la passion passÃ© ? Ne dites 
pas que la passion passÃ©e qui n'existe plus, a cependant 
maintenant un emploi : ce qui a maintenant un emploi, c'est 
l'aztdaya; Ã quoi sert d'Ãªtr muni de la passion passÃ© ? [P. 634, 
col. 2, 1. 26.1 

A supposer que soit prÃ©sen 1'atzuSaya qui peut Ãªtr cause de 
la passion future, on ne peut pas dire qu'on soit muni de la future 
passion qui lie. Car cette proposition entraÃ®n des consÃ©quence 
non admises. Si celui qui a la cause est muni du fruit, l'Ãªtr qui 
a coupÃ les racines de bien, ayant la cause qui produira les racines 



de bien, sera muni des racines de bien. Donc, en mÃªm temps, 
il est Ã ayant coupÃ les racines de bien Ã̂ il est Ã muni des racines 
de bien Ã̂ Dites avec prkcision quelle sorte d'Ãªtr c'est, cet Ãªtr 
de racines cohpkes et de racines non-coupkes. [P. 634, col. 3, 

1. 3.1 
Le Saiksa (c'est-&dire i'Arya qui n'est pas encore Arhat) 

porte des causes de l'Ã©ta dYA4aiksa (ou Achat) ; il faut donc 
dire qu'il est en possession du fruit d5Arhat : le Saiksa sera donc 
Arhat. Dira-t-on qu'il est en possession du fruit d'Arhat et n'est 
pas, cependant, nommk Arhat ? Alors I'Arhat, qui est en possession 
du fruit d'Agaiksa, ne sera pas non plus nommÃ Arhat ; ou bien 
il n'est pas en possession du fruit d'Achat. - Toute l'lkriture, 
tout le raisonnement sont contredits par la thÃ©ori du SautrZntika. 
Donc celui qui nie le passÃ et le futur est incapable d'Ã©tabli les 
passions passkes et futures, et dit vainement qu'on est lik par les 
passions passkes et futures. [P. 634, col. 3, 1. 9.1 

Le Sautrktika a dit : Ã Parce qu'existent les d a y a s  des 
passions qui les visent, nous disons qu'existent les objets (vastu) 
auxquels on est liÃ© passds et futurs. )) 

Ceci aussi est en contradiction avec son systhme. Il soutient en 
effet que le passk et le futur n'ont pas d'existence rÃ©ell ; donc 
les objets passÃ© et futurs manquent. Il est inouÃ que des non- 
existants, des passks et des futurs, reÃ§oiven le nom de vastu. 
- Le Sautratika dira qu'existent dans la skrie les anuiayas 
des passions visant ces vastus : ces andayas doivent Ãªtr diffkrents 
des passions, car les passions qui les ont projet& sont dktruites 
depuis longtemps tandis que les andayas qui sont projetÃ© existent 
actuellement. &ant donnke la diffÃ©renc des passions et des anu- 
iayas, comment peut-on dire que, en raison des actuels andayas, 
on est lik aux vastus passÃ© et futurs ? Comment peut-on dire 
que les andayas actuels visent les vastus passÃ© et futurs? Ce 

* Les racines de bien (kukzlamÃ¼ia ne sont jamais dktruites dkfinitivement ; 
aprh leur coupure (samuccheÃ a Koha, iv, p. 170) a lieu leur renaissance 
(pratisufruffia-na, p. 175). Donc l'homme qui les a coupkes posskde la cause qui 
les fera renaÃ®tre 



qui est nÃ autrefois et ce qui n'est pas encore nÃ© ne peut lier. 
[P. 634, col. 3, 1. 19.1 

E. - gambhhi jÃ¼t dharmatÃ¼ 

Ici le SautrZntika attaque artificieusement. D'aprh lui,%, 
Ã Les VaibhQikas disent : Comme le prÃ©sen (vartamÃ¼navat) 
rÃ©ellemen existent le passÃ et le futur. Tous ceux qui, ici, ne 
sont pas capables d'expliquer * et qui s'aiment eux-mÃªmes doivent 
savoir que Ã la nature des choses est profonde Ã (gambhfrÃ dharmatÃ¼ 
et n'est pas du domaine de la dialectique. Ce qu'on n'est pas 
capable d'expliquer, ira-t-on le nier? Ã 5 [P. 634, col. 3, 1. 22.1 

Nous lui dirons qu'il s'arroge le droit de mettre sous le nom 
des VaibhEGkas un texte de sa fabrication ! A la vÃ©ritk les 
VaibhZqikas ne disent rien de semblable. Il est faux que, comme 
le Sautr5ntika le prÃ©ten en suivant sa fantaisie, nous disions 
que le passÃ et le futur sont des choses rÃ©elle comme le prÃ©sent 
puisque, d'aprÃ¨ nous, les trois Ã©poques toutes trois rÃ©elles 
diffhrent de manikre d'Ãªtr (bhÃ¼va) On dirait qu'il aspire h ravager 
l'enseignement sacrÃ© ; il a des paroles insidieuses et fausses 
pour attaquer les bien-pensants. Esphre-t-il que semblables 
attaques porteront dommage A mon systÃ¨m ? Est-ce un fait que 
les grands maÃ®tre de mon Ã©cole qui ont examinÃ partout et 
sÃ©rieusemen compris lY&riture et le raisonnement, qui sont 
revÃªtu de toutes les qualitÃ© et justement nommÃ© des Ã totale- 
ment instruits sont incapables d'expliquer quelque petite 

' Dernier pada de la kariki8 27. 
Extrait de Kosa, v, p. 65. - Je m16carte de l'interpr6tation de Th. Stcher- 

batsky, Central Conception, p. 90. 
6 Comme le p h e n t  s, manque semble-t-il dans le tibÃ©tai (Stcherbatsky, 

Central Conception, p. go) et dans la version de Paramartha. 
D'aprÃ¨ Kiokuga Saeki: * capables d'expliquer les objections du Sautantika o. 

6 M&ne source : u Ce que je ne suis pas capable d'expliquer, irez-vous, 
Sautrantika, le nier, h savoir le passh et le futur? Ã 

&ana, le Bouddhisme. 
' tckeng luen tcJze, peut-â‚¬t samyagvddin; ailleurs tckettg li bien c h a i ,  les 

maÃ®tre du &stra de correct principe, les Abhicihamikas oppos6s aux Sautrantikas. 
p'ou wen, ci-dessus, p. 108. 



difficultÃ que ce soit? Par consÃ©quent son attaque est hors de 
place. Puisque, suivant sa fantaisie, il nous attribue Ã tort ces 
opinions, il est semblable Ã quelqu'un qui n'aurait jamais ouvert 
l'Å“i sur la vraie Vibh@ii. [P. 635, col. 1, 1. 1.1 

Toutes les difficultÃ© formulÃ©es je les ai comprises et rholues. 
Quelle est la difficultÃ qu'on dit que je n'ai pas comprise ? Dans 
les pages qui prÃ©cÃ¨den j'ai envisagÃ la thÃ©ori du passÃ et du 
futur du Sautrzntika : je l'ai complÃ¨temen &futÃ© jusqu'Ã 
Ã©puisemen des forces de mon adversaire, et mot Ã mot. Du mÃªm 
coup, j'ai sommairement rÃ©fut ce que dit le Sthavira. Car ce 
qu'il dit ressemble partiellement Ã la thÃ¨s du SautrÃ¢ntika et 
est rÃ©fut par ce que nous avons dit ; ou bien une rÃ©futatio dÃ© 
taillÃ© n'est pas nÃ©cessaire car il y a des choses si superficielles 
qu'elles ne mÃ©riten pas l'examen ; ou bien encore, le Sthavira 
se borne Ã attaquer les Aryas et Ã se vanter lui-mÃªm faussement. 
Si on rÃ©pondai point par point en suivant son discours, quel 
est l'homme intelligent l qui, entendant, ne le rÃ©prouverait? 
[P. 635, col. 1, 1. 9.1 

IV. - Remarques finales 

1. Il y a une espÃ¨c de disciple aveugle3 qui dit que mon 
systÃ¨m est semblable Ã la thÃ¨s de Kapila-le-R$. 

Cela n'est pas exact. En effet, Kapila pense que la cause se 

yeou-tche, v$%z, prajEÃ vat etc. 
' Ici deux lignes difficiles : a A supposer (che, 149 et 4)  pas-miroir-homme 

(pou-kieu-tche) h nouveau, s'appuyant sur ce systkme-!A, faussement orner 
textes-paroles, faussement tilever objections ; les comprenant-miroir (tchou yeou- 
ta-kien) bien-voir-trait6 doivent maintenant dÃ©tailler-juge garder penstie vÃ©rit 
intelligence. Moi dtisonnais je retourne m'appuyer sur le vieux systkme (kieou- 
bang), suivant ce qu'il dit, expliquer et rÃ©futer 1) 

a yeou i lei kien tche mong t'ou, Ã miroir-savoir aveugle disciple Ã̂ On a des kien 
Hien, des hommes qui reflktent (ou se r&glent sur) la logique. - Ci-dessus, n. 2, 

des yeou ta  kien et l'expression : 0 ti supposer pas miroir Ã (pou kien). - [Kien-tche 
est le nom d'un maÃ®tr de l'6cole de Dhyana, Tch'an-Zen.] 



disparaÃ® ensuite en rentrant dans la Prakpi ; donc le passÃ© 
transforme et devient la nature propre (t'i) du fruit : le fruit 
le futur et le prÃ©sen sont identiques de nature propre (fi). 
Dans mon systÃ¨-me les +poques ne sont pas mÃªlÃ©e Ce qui 
posskde activitÃ© c'est le seul moment prÃ©sen : cet Ã©ta n'est 
pas compris dans les deux Ã©poque [passÃ© et future] ; la cause 
et le fruit ne se Ã font Ã pas mutuellement ; le dharma, une fois 
dÃ©truit ne revient pas naÃ®tr ; le fruit ne disparaÃ® pas en entrant 
dans la Prakpi ; la cause n'est pas primordiale ; [le fruit] naÃ® 
de plusieurs causes ; la cause et le fruit ne sont pas supportÃ© 
par un soi (&man). Les diffÃ©rence entre les deux systÃ¨-me sont 
infinies : dira-t-on que mon systhme est semblable A celui de 
Kapila-le-&i ? [P. 635, col. 1, 1. 18.1 

2. D'autres disent : n Le passÃ et le futur n'existent pas, car 
le SÃ¼tr dit que le passÃ a existÃ© que le futur existera. Bhagavat 
dit : Ã Les hommes intelligents (manasvin), quand ils sont pris 
de doute sur le passÃ© doivent se dire avec certitude : fi Le passÃ 
a existÃ Ã ; quand ils sont pris de doute sur le futur, doivent se 
dire avec certitude : a Le futur existera Ã  ̂- Il ne dit pas du 
passÃ et du futur qu'ils soient existant rÃ©ellement Donc nous 
tenons pour acquis que le passÃ et le futur n'existent pas rÃ©elle 
ment. s n 

Ceci n'est pas exact, car on voit que les expressions Ã a Ã©t Ã̂ 

Ã sera Ã̂ sont quelquefois employÃ©e relativement A des choses 
prÃ©sentes et, assurÃ©ment on ne peut pas dire que celles-ci 
n'existent pas. - L'Ã©minen pouvoir [que nous nommons 
a activitÃ Ãˆ a Ã©t dans le passÃ ; dans le seul prÃ©sent il y a activitÃ© 
De telle sorte que le passÃ peut Ãªtr dÃ©sign de deux manikres : 
il existe rÃ©ellemen quant au caractÃ¨r propre ; il a existÃ© quant 
ii l'activitÃ© ParallÃ¨-lement le futur. Pour le prÃ©sent il est existant 
rÃ©ellemen [comme le passÃ et le futur], et, en outre prÃ©sen : 

* pou siang tso. 
Ci-dessus, p. 60. 



parce que, au moment prÃ©sent le rÃ©e t'i est muni d'activitk. 
[P. 635, col. 1, 1. 27.1 

Cependant les choses des trois Ã©poque sont ensemble la mati&re 
du discours (kathÃ¼vastg). On exprime un sens diffÃ©ren Ã l'endroit 
du passÃ et du futur ; pour Ã©vite la confusion, on dit [: Ã a dtÃ )\, 

sera Ã̂] Ce n'est pas dire que le passÃ et le futur ne sont pas 
existant rÃ©ellement [P. 635, col. 1, 1. 29.1 

3. D'autres disent ; Ã Si le passÃ et le futur existent rÃ©ellement 
pourquoi ne pas admettre qu'une pensÃ© (VijHÃ¼na pure et une 
pensÃ© souillÃ© naissent en m h e  temps? Puisque les causes de 
ces deux pensÃ©e sont rÃ©elles B 

Non ! Car quand naÃ® une pensÃ©e c'est parce que le support 
et l'objet [airaya, Ã¼lambana concourent. A supposer que les 
supports et les objets de toutes les pendes concourent, ce n'est 
pas une raison pour admettre que les pensÃ©e visuelles, etc., 
naissent ensemble. De mÃªm en va-t-il pour la pensÃ© relative 
au passÃ© etc. - Remarquez que votre systt?me donne prise 

la m h e  objection. Il admet que la chose, d'abord non-existante, 
naÃ® : pourquoi le souillÃ et le pur, contradictoires, ne naÃ®traient-il 
pas ensemble? Direz-vous que cela seul naÃ® qui a une cause ? 
Mais vous nous affirmez que le souillÃ et le pur, l'un et l'autre, 
sont non-existants d'abord ; comment dire que ceci a une cause, 
que cela n'en a pas? Vous ne nous avez pas expliquk oh serait 
la raison d'une distinction. Encore, les partisans de la non- 
existence-rÃ©ell du passÃ et du futur pensent que toujours 
existent actuellement dans la sÃ©ri les causes du souillÃ et du pur, 
anudhZtu, &jas, etc. De telle sorte que l'objection porte contre 
leur systkme, non pas contre le mien, puisque je n'admets pas 
que les causes soient toujours prdsentes. [P. 635, col. 2, 1. IO.] 

' Ci-dessus, p. 110. 

Relativement Ã pas&-futur chouo pou kong i a. - Le sens de pou kong i 
(as8dharaqartha ?) est fix6 par VibhatjS, p. 183, col. 2, 1. IO : u Ici il y a encore un 
pou kong i: ces choses sont-eues. .. ou sont-elles ... ? 5 



4. On dit : Ã Le passÃ n'est certainement pas une chose rÃ©elle 
car il a abandonn6 le caractÃ¨r propre de sapskÃ¼r prÃ©sen 
(vartamina sa&z&a svalak~aga). Autrement la nature propre 
(t'i, svabhÃ¢va des sapkÃ¼ra serait &ernelle ; la dÃ©livranc serait 
impossible. D 

Non ! Si le passÃ© comme vous le dites, a abandonnÃ le caractÃ¨r 
propre de sapskÃ¼ra il n'est plus compris parmi les sapsk&as. 
Ce qui n'a absolument pas de nature propre ne peut Ãªtr nommÃ 
sapsk&-a. Puisque vous considÃ©re le [passÃ© comme un samkÃ¼ra 
ne dites pas qu'il a abandonnh le caracthe propre de saekZra. 
Car il n'y a pas une autre nature propre de sapskka Ã part du 
caractÃ¨r propre, de telle sorte qu'on puisse dire qu'il [reste] 
seulement une nature propre de sapkÃ¢r qui a abandonnÃ son 
caractÃ¨r propre. 

Pensez aussi Ã ce que nous avons dit. - Qu'avez-vous dit? - 
Que Ã ce qui est totalement non-existant ne peut avoir la nature 
d'impennanent. Ã Le passÃ© s'il n'a pas de nature propre, ne sera 
pas impermanent. [P. 635, col. 2, 1. 17.1 

5. Pourquoi la dÃ©livranc ne serait-elle pas justifiÃ© dans notre 
systÃ¨m [et bien que le passÃ conserve son caractÃ¨r de sap&ru] ? 
Le SÃ¼tr dit seulement : Ã destruction de la douleur prÃ©sente 
non-recommencement (aprat&amdhÃ¼na d'une autre douleur, sans- 
prise Nirvapa Ã l ; il ne dit pas que, [pour] le Nirv-, il faille que 
les dharmas abandonnent leur caractkre. Sans qu'ils l'aban- 
donnent, il y a destruction des sapk&as, ce qu'on nomme 
NirvÃ¢p ainsi que nous l'avons expliquÃ plus haut. [P. 635, 
col. 2, 1. 20.1 

On dit encore : Ã Si le pas& existe rÃ©ellement il n'y a pas 
Nirvaqa, car, pour l'Arhat, ii l'Ã©poqu oÃ existent les skandhas 
(Ã Ã©lÃ©men de l'existence Ã )̂, il n'y a pas NirvÃ¢na Si la douleur 
pas& existe Ã©ternellement les Ãªtre ne seront pas dÃ©livrÃ© )) 

rien ts'iu ni-pan, var. ou-ts'iu, anupadÃ¼y nirvana. 
u ... il faut (yao) abandon dharmalalisana ; pas (pou) abandon dharmalaksana, 

cependant {eu") il y a sawskÃ¼ramro&a n o m d  Nimua s, 



Non ! Il n'y a pas Nirvana, dites-vous, dans l'hypothÃ¨s oÃ 
la douleur (duwaskandha} passÃ© existe : nous dirons que, 
dans votre systÃ¨me le passÃ et le futur Ã©tan sans nature propre, 
il y aura toujours Nirviiga, vu l'inexistence de la douleur ; ou 
bien nous dirons que les Ãªtre sont, d'origine, dÃ©livrÃ© vu 
l'inexistence de la douleur passÃ©e 

Si vous rÃ©ponde : Ã Le Nirviiw ddpend uniquement de la 
destruction de la douleur prÃ©sent et du non-recommencement 
d'une autre douleur Ã̂ alors ne dites pas que l'existence de la 
douleur (duhkhmkandha) passÃ© rend le Nirviina impossible. 
[P. 635, col. 2, 1. 27.1 

6. On dit encore : Ã Le pas& et le futur n'existent pas rÃ©elle 
ment, car le caracthre de saqkÃ¼r leur manque. Quel est le 
caractÃ¨r des samskÃ¼ras D'avoir dÃ©bu et fin. Les deux dpoques, 
passÃ et futur, respectivement, n'ont pas l'un ou l'autre. Donc 
le caractÃ¨r de sapskGra leur manque. )) 

L'observation n'est pas justifiÃ©e Comparez le Samsara, Ã qui 
fait dÃ©fau un des deux, et dont le caractkre de sapkÃ¼r est 
certain. Le Saspsiira des Ãªtre n'a pas de dkbut, et on ne peut 
cependant lui refuser le caractÃ¨r de saqkÃ¼ra 

D'autre part, le prÃ©sent comme l'entend notre contradicteur, 
tombe sous sa critique : le prÃ©sen de ceux qui nient la rÃ©aliti 
du passÃ et du futur, n'a pas de dÃ©bu et n'a pas de fin. 

Enfin, dans notre systkme, le passÃ a ddbut et fin : le d&but, 
c'est le moment O& l'activitk a pris naissance ; la fin, c'est le 
temps postÃ©rieu depuis ce moment. Le futur aussi a dÃ©bu et 
fin. Telle hant la nature des choses (dharma-sing-lei), il n'y a 
pas lieu 21 critique. [P. 635, col. 3, 1. 5.1 

7, On dit encore : Ã Si le passe et le futur existent rÃ©ellement 
la u coupure Ã ne fait pas diffÃ©rencel Dans l'hypothÃ¨s contraire, 

1 prukd@a, u abandon Ã̂ taan, a coupure Ã̂ - Si la passion passee existe, le fait 
de se dbtacher, le fait de * couper Ã la passion, n'amsne aucun changement. - 
Sur l'abandon du prÃ©sent Koba, ii, p. 281. 



il en irait de meme du prÃ©sent Pour le prÃ©sent coupure ou pas 
coupure, il n'y a pas diffÃ©renc : de meme il n'y aura pas [diffÃ©renc 
pour le passÃ et le futur]. )) 

A la vÃ©ritÃ dharmas souillÃ© et partie des dharmas non-souillÃ©s 
quand ils sont coupÃ©s on n'en est plus muni ; partie des dharmas 
non-souillÃ©s quand ils sont coupÃ©s on en reste muni, mais le 
lien de l'erreur (mohabandhana) a disparu : cela fait la diffÃ©renc 
entre coupure et pas coupure. [P. 635, col. 3, 1. 9.1 

8. On dit encore : Ã L'existence du passÃ et du futur est contre- 
dite par iYEcriture, car il est dit dans 1'Ecriture : Ã Ceci Ã©tant 
cela est; ceci n'Ã©tan pas, cela n'est pas. Ã [Pour vous,] il est faux 
que le futur soit parce que le prÃ©sen est, que le pr4sent ne soit 
pas parce que le passÃ n'est pas, puisque vous affirmez la 
perpÃ©tuell rÃ©alit du passÃ et du futur. On aura seulement le 
prÃ©sen est, le prÃ©sen n'est pas. - Donc le passÃ et le futur 
n'existent pas rkellement. Ã [P. 635, col. 3, 1. 13.1 

Examinons si le mot Ã est Ã du Siitra ( a  ceci est ... Ãˆ indique 
l'existence d'une nature propre ou le fait de la naissance. 

Dans la premiÃ¨r alternative, votre systÃ¨m est en faute. - 
Le SÃ¼tr dit d'abord : Ã Ceci Ã©tant cela est Ã : or, pour vous, 
le prÃ©sen existe bien que le passÃ n'existe pas ; en effet, vous 
soutenez que le vijnÃ¼n prÃ©sen existe bien que les savkÃ¼ra 
dÃ©truit n'existent pas. Le SÃ¼tr dit ensuite : Ã Ceci n'Ã©tan 
pas, cela n'est pas Ã : or, pour vous, le futur n'existe pas bien 
que le prÃ©sen existe ; en effet, vous soutenez que le v$ZCma 

On coupe tous les dharmas dits s&raaa, c'est-Ã -dir favorisant l'existence : 
tout, Ã l'exception des inconditionn& et du Chemin. Les s w v u s  sont ou souill4s 
(k"i@a, ni-vrta) ou non-souillÃ©s Quand on coupe un dkarma souillÃ (concupis- 
cence, etc.), on n'en est pas muni ; mais le saint qui coupe la connaissance visuelle 
(dharma non-souillÃ© continue ii voir : la diibrence produite par la coupure, 
c'est que les objets visibles lui apparaissent comme ils sont (douloureux, etc.). 
Le lien de l'erreur est rompu. 

Th6orie de la u production en raison des causes Ã̂ prat1iyasamutpÃ¼da 
On a : u L'ignorance itant, les sapskÃ¼ru sont ; les sawkarus Ã©tant le 

v*Ã¼n est... Ã 
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futur n'existe pas bien que les s a ~ k Ã ¼ r a  prÃ©sent existent. - Le 
texte que vous citez pour dÃ©truir mon systÃ¨m dÃ©trui le vbtre, 
comme une formule homicide [ddtruit le sorcier]. [P. 635, col. 3, 
1. 18.1 

Dans la seconde alternative, on aura : Ã Parce qu'il y a cette 
cause-ci, il y a naissance de ce fruit-lk. Ã Par exemple on dit : 
(( Cette cause-ci [Ã©tant] 11 y a ce riz-la. JI Le mot Ã est Ã (N il y a Ãˆ 

n'indique pas l'existence d'une nature propre, mais le fait de la 
naissance. - Ceci ne fait pas difficultÃ dans mon systÃ¨me Par 
consÃ©quen la rÃ©alit du passÃ et du futur est logiquement Ã©tablie 

Les Abhidh~rrnikas expliquent le mot Ã est Ã en disant : Ã Parce 
que ceci est, il se fait que cela ait naissance. Ã La cause n'est pas 
capable de faire que la nature propre du dharma soit ; elle fait 
seulement que l'activitÃ du dharma naisse. [P. 635,  col. 3 ,  1. 23.1 

On objectera : Ã Ce que les conditions font Ãªtre c'est lÃ le fruit ; 
la nature propre du dharma ne tombe pas dans cette dÃ©finition JJ 

L'objection ne vaut pas. En effet, [ce que les conditions font 
Ãªtre n'est pas autre que la nature propre. - Dans ce cas, la 
nature propre et l'activitÃ sont toutes deux produites par la cause ? 
- Non, comme nous l'avons expliquÃ© - Qu'avez-vous dit ? - 
L'activitÃ et la nature propre ne sont pas des choses (fi) Ã part ; 
elles sont cependant diffÃ©rentes Le concours des conditions 
fait que la nature propre du dharma ait un autre Ã©tat qu'une 
sp6cification ( d e s a )  naisse. Cette spÃ©cification naissant, n'est 
pas autre que la nature propre. C'est pourquoi on peut dire 
par mÃ©taphor que la nature propre nait. - Lh-dessus il y a 
une stance : 

Ã Qu'elle existe en raison des conditions ; c'est le point de vue 
vulgaire ( s a q t i )  ; quoiqu'elle naisse, la nature propre reste 

' fa t'i ing foi: Ã &annu-nature-propre il faut pas [ h e  faite gtre par les 
conditions] Ã  ̂ - Ou bien : a La nature propre n'est certainement pas fruit. ), 
Niant que le &arma proc6de des conditions, le SarvBtivÃ¢di contredit la formule : 
4 Ceci &tant, cela est. v 

Ou bien : u Que l'existence ou l'existant (yeou) vienne des causes ... 9 
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futur n'existe pas bien que les sa1{lSkaras presents existent. _ Le 

texte que vous citez pour detruire mon systeme detruit Ie votre 
comme une formule homicide [detruit Ie sorcier]. [p. 635, col. 3: 
1. 18.] 

Dans la seconde alternative, on aura : « Parce qu'il y a cette 
cause~ci, il y a naissance de ce fruit-Ill.. » Par exemple on dit : 

« ,~et~e cause-c~ [etant], il y a ce riz-Ia. » Le mot « est » «{ il y a») 
n mdique pas 1 existence d'une nature propre, mais Ie fait de la 
naissance. - Ceci ne fait pas difficulte dans mon systeme. Par 
consequent la realite du passe et du futur est logiquement etablie. 

Les .~bhidhiirmikas expliquent Ie mot « est » en disant : « Parce 
que ceci est, il se fait que cela ait naissance. » La cause n'est pas 
capable de faire que la nature propre du dharma soit ; elle fait 
seuIeme~t que I'activite du dharma naisse. [p. 635, col. 3, 1. 23.] 

On obJectera : « Ce que les conditions font rue, c'est Ill. Ie fruit; 
la nature propre du dharma ne tombe pas dans cette definition. 1 » 

L'objection ne vaut pas. En effet, [ce que les conditions font 
etre] n'est pas autre que la nature propre. - Dans ce cas, la 
nature propre et l'activite sont toutes deux produites par la cause? 

Non, comme nous l'avons explique. - Qu'avez-vous dit? 
L'activite et la nature propre ne sont pas des choses (t'i) a part ; 

elles sont cependant differentes. Le concours des conditions 
fait que la nature propre du dharma ait un autre etat, qu'une 
specification (viseja) naisse. Cette specification, naissant, n'est 
pas autre que la nature propre. C'est pourquoi on peut dire 
par metaphore que la nature propre nalt. - La-dessus il y a 
une stance : 

« Q.u'elle existe en rais~n ~es con~itions 2 ; c'est Ie point de vue 
vulg~lre (sa1!lVfu); qUOlqU elle nalsse, la nature propre reste 

1 I~ . t'i ing lei: « dharma-nature-propre it faut pas [~tre faite ~tre par Ies 
COndItions] ». Ou bien' « La nature propre n'est certa' t f' . . memen pas run.» 
Nlant.que Ie dha17l!Q procede des conditions,Ie Sarvastivadin contredit la formule: 
« Cecl etant, cela est. » 

2 Ou bien : « Que l'existence ou l'existant (yeou) vienne des causes ... » 

SARVASTIVADA 

identique ; c'est la verite absolue (paramarthasatya).» [p. 636, 
col. I, 1. 2.] 

9. On dit encore: « Pas de futur [existant reellement], parce 
que sa « fruition »1 ne s'epuise pas. La fruition du futur est ine­
puisable. » 

Ceci aussi n'est pas bon (ayukta). En effet, chacun admet 
qu'il n'y a pas de limite a la fruition des dharmas du Sarpsara. 
11 n'apparait pas d'etre nouveaux,2 d'innombrables etres sont 
deja passes dans Ie Nirval).a : cependant la fruition des dharmas 

du Sarpsara ne s'epuise pas. De ce [fait] actuel, nous deduisons 
que Ie futur, bien qu'il n'ait pas une limite d'epuisement, n'est 

pas sans exister. [p. 636, col. I, 1. 7.] 

10. On dit encore: a) « Le passe et Ie futur [n'existent pas 
reellement] parce que leur manque Ie caractere de l'existant 
(vidyamanalakiar;a). Par exemple « Ie rupa (matiere) est nomme 
rllpa parce qu'il est endommage (rllpa1Jat) »,3 or Ie rupa passe 
et futur n'est pas endommage ; donc il n'existe pas reellement. » 

Ceci aussi n'est pas bon. En effet, [la susdite definition du rupa] 
ne vise qu'une partie du rupa : tous les rupas presents ne sont pas 
endommages,;1 et ne sont pas pour cela sans exister. 

Ou bien nous dirons que Ie passe et Ie present existent comme 
[vous faites] exister Ie vijiiana (connaissance). Le Sutra dit : 
« Parce qu'il discrimine (prativijiiapti prativijiiapti), on Ie nomme 
vijiidna. 5 - Que discrimine-t-il? - Les visibIes, les audibles ... 
les dharmas (qui sont l'objet de la connaissance mentale) )). Or, 
dans votre systeme, Ia connaissance [presente] qui porte sur Ie 
passe et Ie futur n'a rien qu'elle puisse discriminer [, puisque 
Ie passe et Ie futur n'existent pas] ; toutefois vous soutenez que 

1 cheou-yong, anubhava, bhoga, sa1f!bhoga, upabhoga. yllpanii. 
• Certains heretiques pretendent que de nouveaux etres apparaissent. 
• Voir Kosa, i, pp. 24-25. 
• Cette partie du rupa qui est l' avijnapti. 
• Kosa, i, 16 (p. 30) : vijiidnQ1fl prativijnapti{l. 

identique ; c'est la vkritÃ absolue (paramirthasatya). Ã [P. 636, 
col. 1, 1. 2.1 

9. On dit encore : Ã Pas de futur [existant rÃ©ellement] parce 
que sa Ã fruition ne s'Ã©puis pas. La fruition du futur est inÃ© 
puisable. 1) 

Ceci aussi n'est pas bon (ayukta). En effet, chacun admet 
qu'il n'y a pas de limite Ã la fruition des dharmas du Samara. 
Il n'apparaÃ® pas d'Ãªtr nouveaux, d'innombrables Ãªtre sont 
dÃ©j passÃ© dans le Nirvana : cependant la fruition des dharmas 
du Sarpsara ne s'Ã©puis pas. De ce [fait] actuel, nous dÃ©duison 
que le futur, bien qu'il n'ait pas une limite d'Ã©puisement n'est 
pas sans exister. [P. 636, col. 1, 1. 7.1 

10. On dit encore : a) x Le passÃ et le futur [n'existent pas 
rÃ©ellement parce que leur manque le caractÃ¨r de l'existant 
(vtdyamÃ¼nalaba) Par exemple Ã le rÃ¼p (matiÃ¨re est nomm4 
rupa parce qu'il est endommag4 (nZpa@t) Ã̂ or le rÃ¼p passÃ 
et futur n'est pas endommagÃ ; donc il n'existe pas rÃ©ellement )) 

Ceci aussi n'est pas bon. En effet, [la susdite dÃ©finitio du rÃ¼pa 
ne vise qu'une partie du rEpa : tous les rÃ¼pa prksents ne sont pas 
endommagÃ©s * et ne sont pas pour cela sans exister, 

Ou bien nous dirons que le pas& et le prÃ©sen existent comme 
[vous faites] exister le m}'EÃœn (connaissance). Le Siitra dit : 

Parce qu'il discrimine (prativijiiapti pratÃˆÂ¥m)'Hapti on le nomme 
vijMna. - Que discrimine-t-il ? - Les visibles, les audibles ... 
les dharmas (qui sont l'objet de la connaissance mentale) Ã  ̂Or, 
dans votre systÃ¨me la connaissance [prÃ©sente qui porte sur le 
passÃ et le futur n'a rien qu'elle puisse discriminer [, puisque 
le passÃ et le futur n'existent pas] ; toutefois vous soutenez que 

* cheou-yong, anubhuva, bhoga, sarpbhoga, upabhoga, yapami. 
Certains hÃ©rktique prÃ©tenden que de nouveaux &es apparaissent. 

a Voir Koia, i, pp. 24-25. 
' Cette partie du rÃ¼p qui est l'avijnapti. 

Koh, i, 16 (p. 30) : wijnÃ¼naw pratiw@Ã¯apti(r 



la nature propre de cette connaissance existe, non pas n'existe 
pas, puisque le prÃ©sen existe. 

Donc ce nouvel argument contre l'existence [du passÃ et du 
futur] n'est pas Ã©tabl (asiddha). [P. 636, col. 1, 1. 13.1 

6) On dit encore : Ã Le passe et le futur n'existent pas rÃ©ellemen 
en nature propre. S'ils existaient rÃ©ellement ils feraient obstacle. 
Les choses matÃ©rielle (riÃ¯pf$ dravy@zi) se font mutuellement 
obstacle, ne pouvant rÃ©side dans le meme lieu. Si les choses 
matÃ©rielle passhs ou futures existaient rÃ©ellement elles se 
feraient obstacle : ce n'est pas le cas ; donc elles ne sont pas 
des choses rnatÃ¨rielle (reps). - Cette objection montre que 
Pe passÃ et le futur] n'existent pas rÃ©ellement II 

Ceci aussi n'est pas bon. - Dans votre systÃ¨m : Ã II est faux 
que l'existant naisse ; [mais certain non-existant ne naÃ® pas] 
en raison du manque de ses conditions. l Ã C'est-&dire : vous 
dites que l'existant ne naÃ® pas, mais [parmi les non-existants] 
c'est le futur qui naÃ® et certainement pas le passÃ© - De mgme 
dans mon systÃ¨m : les dharmas existants font obstacle, mais 
seulement les prÃ©sents non pas les passÃ© et les futurs, car, dans 
l'Ã©ta de prÃ©sent le dharma a un pouvoir spkial. [P. 636, col. 1, 

1. 20.1 
c)  D'autres maÃ®tre disent : Ã La lampe future brÃ»le-t-ell 

ou non? Si oui, elle ne diffhre pas de la lampe prisente ; si non, 
elle n'a pas la nature propre d'une iampe. N 

Cette critique n'est pas bonne, car [la lampe future] a seulement 
Ã nature propre Ã  ̂C'est-Ã -dir : du pas& et du futur, il y a n nature 
propre Ã̂ il n'y a pas activitÃ© Par nature propre, on entend la 
cognoscibilitÃ (jneyadharmata) du passÃ et du futur ; comme ils 
sont munis de cognoscibilitÃ¨ nous disons qu'ils existent ; nous 
ne disons pas qu'ils aient le pouvoir de brÃ»ler 

Ou bien, cette lampe existe rÃ©ellemen comme votre vijnÃ¼n 
(connaissance) : vous admettez une connaissance sans objet, 

jei yeou eu1 cheng pei ja (var. yuen) k'iue kou : na saj jiyate tatpratyayavai- 
kalyÃ»t 



qui n'a rien Ã connaÃ®tre Ã laquelle ne manque pas cependant 
la nature propre [de connaissance]. De mbme, pour moi, la lampe 
passÃ© ou future : elle n'a pas l'activitÃ de brÃ»ler mais la nature 
propre [de lampe] ne lui fait pas dÃ©faut [P. 636, col. 1, 1. 27.1 

d) On dit encore : Ã Le visible (riipa) passÃ et futur [n'existe 
pas rÃ©ellement] car il n'est pas saisi par l'ail. S'il existait rÃ©elle 
ment, pourquoi ne serait-il pas saisi par l ' d l ?  )> 

Ceci aussi n'est pas bon, car l'organe-Å“i (ca@ukndriya) n'a 
pour domaine (@uya) que le visible muni de l'activitk Ã©minent 
[qui caractÃ©ris le prÃ©sent] - Les dhormas des trois Ã©poque 
ont le mÃªm caractÃ¨r essentiel (t'i-siang), mais diffÃ©ren de 
manihre d'Ãªtr (bhÃ¼va pou-*), comme nous l'avons expliquÃ© 
De ce que l'ail a pour domaine le visible, on ne peut conclure 
qu'il doit saisir tous les visibles, car il ne saisit pas la matiÃ¨r 
atomique (parmÃ¼~urUpa) Par consÃ©quent si l'Å“i saisit le prÃ©sent 
ne saisit pas le passÃ et le futur, cela tient & la variÃ©t de l'Ã©tat 
au caractÃ¨r spÃ©cifiqu de l'activitÃ© - Point de difficultÃ© P. 636, 
col. 2, 1. 3.1 

11. On dit encore : Ã [Le passÃ et le futur n'existent pas 
rÃ©ellement] car ils n'ont pas les caractÃ¨re du conditionnÃ 
(sqkr ta) .  Ils n'ont pas les caractÃ¨re du conditionnÃ ; ils ne 
sont pas inconditionnÃ© ; donc ils n'existent pas rÃ©ellement )) 

Ceci aussi n'est pas bon, car ils sont de la nature du condi- 
tionnÃ© : le futur sera pÃ©rissable le prÃ©sen est actuellement 
pÃ©rissable le passÃ a Ã©t pÃ©rissable. Par consÃ©quen [les dharma 
des trois Ã©poques ne sont pas dÃ©muni des caractÃ¨re du condi- 
tionnÃ© - Le dharma destin6 naÃ®tre naÃ® par la force des 

* Le texte porte : taddharmakatvat, pei fa sing hou. 
awatasya  nirutsyamanadharmakatvat, vartamÃ¯nasy mrudhyam&mdharma- 

katvSt, atÃ¯tasy niruddhadhitrmakatm. - Les temps sont marqu6s par k'o, 
tcheng, i :  k'o mye fa sing hou. 
' K yeou-wei siang. 
' Ã destin6 Ã naÃ®tr Ã̂ Ã non destinÃ Ã naÃ®tr n : parmi les futurs, quelques-uns 

naÃ®tront d'autres ne naÃ®tron pas ; voir la thborie de l7aprat&<wkhyÃœvw'odha 
- Kda, i, I O  (texte chinois, i, 4 b I )  a cheng-fa, utpattidharman, pou-chng-fa, 



causes : nous avons expliquÃ (pp. 15,106) ce qu'il faut entendre par 
Ã naissance du dharma Ã̂ Le dharma qui n'est pas destinÃ h naÃ®tr 
est de la mÃªm espÃ¨c que le dharma destinÃ Ã naÃ®tr l : par 
consÃ©quen il reÃ§oi le nom de Ã ayant la nature du destinÃ Ã 
naÃ®tr Ã  ̂S'il ne naÃ® pas, c'est par dÃ©ficienc des conditions. Cette 
dÃ©ficienc a Ã©t expliquÃ© plus haut. [P. 636, col. 2, 1. IO.] 

Ou bien la connaissance (vijnEsa) [comme vous l'entendez] 
nous servira encore d'exemple Ã pareil Ã̂  Vous admettez une 
connaissance prenant pour objet le non-existant et qui n'a pas 
de connaissable : dont pourtant la nature de connaissance n'est 
pas non-existante. - De ce point de vue, comment le fait qu'ils 
n'ont pas les caractÃ¨re du conditionnÃ pourrait-il empÃªche 
le pas& et le futur d'exister? [P. 636, col. 2, 1. 13.1 

Ajoutons que votre prÃ©sen n'a pas [le caractkre de] naissance 
(utpÃ¼da) car il est dÃ©j nÃ ; il n'a pas (le caractÃ¨r de] durke- 
transformation (sthityanyatkÃ tva) car il pÃ©ri aussitÃ´ nÃ ; il 
n'a pas (le caractÃ¨r de] destruction (nirodha), car, dans votre 
systÃ¨me la destruction est nommÃ© Ã non-existence Ã (abhgva), 
et la Ã prÃ©senc )I (vartamZnatZ) est Ã existence n. 

Encore les caractÃ¨re du conditionnÃ© dans votre systÃ¨me 
s'entendent de la sÃ©ri et non pas du Ã moment Ã (kfaea) : donc 
vos moments n'existeront pas [puisqu'ils n'ont pas les caractÃ¨re 
du conditionnÃ©] [P. 636, col. 2, 1. 16 : fin du cahier 52 et de la 
discussion du Sarv&tivÃ da] 

NOTE SUR LE SARVASTIVADA 

1.  Le SarvZsti4da distingue parmi les dharmas, Ã Ãªtre Ã ou 
a entitÃ© Ã ou Ã choses Ã̂ les &es rÃ©el (dravyasat), les entitÃ© 
existant en soi, existant au sens absolu (param-rthatas), et les 

anulpattidharman ; notre texte a cheng-fa et Po-cheng-fa, expressions synonymes 
comme le dit l'kditeur japonais du Ko6a. 
' k'o cheng fa  sing. 
a Kob, ii, p. 227. 



Ãªtre que nous nommerions des Ã Ãªtre de raison Ã̂ en sanscrit 
des Ã Ãªtre de dÃ©signatio Ã (prajEaptisat), lesquels n'existent 
que du point de vue de l'expÃ©rienc (sa?pv@), sans que pour cela 
l'activitk leur soit refusÃ©e 

a) Sont des Ã Ãªtre rdels Ã (dravyasad dharma) les Ã conditionnÃ© Ã 

prÃ©sents Ã ConditionnÃ Ã (saqs&ta) : qui est produit par les 
causes et conditions, qui est causÃ© Tout ce qui est produit 
par les causes est, Ã son tour, cause : sapsk&a est donc Ã peu prÃ¨ 
i'Ã©quivalen de sarpkrta. 

Les conditionnÃ© prÃ©sent sont des Ã instantanÃ© Ã (ksagka) ; 
des unitÃ© indivisibles au point de vue du temps (conditionnÃ© 
matÃ©riel ou mentaux) ; des Ã atomiques Ã (paramii~u), unitÃ© 
indivisibles au point de vue spatial (conditionnÃ© matÃ©riels) - 
Ils sont les Ã©ldment ou Ã moments Ã (&ana) des Ã sÃ©rie Ã ou des 
Ã blocs Ã (saptÃ¼na pinda) psychologiques, somatiques, physiques 
que l'opinion vulgaire accepte comme des Ãªtre simples ou de 
durÃ©e l'&me, le corps, la flamme ou la montagne. Les sÃ©rie 
et les blocs n'existent pas en dehors de leurs Ã©lÃ©men : l'&me 
n'est qu'une succession de moments mentaux ; la forÃª n'est que 
des arbres. SÃ©rie et blocs n'existent que comme Ã dÃ©signation )) 

( p r a j q t i )  de dharmas rÃ©els quoiqu'dtant quelque chose Ã part 
(p. 106). 

b) Sont aussi des Ãªtre rÃ©el les trois Ã inconditionnk Ã̂ entitÃ© 
Ã©ternelle : l'espace, le NirvÃ¢n et la Ã non-production Ã nouveau 
en raison de l'absence des causes. )) 

c) Sont des Ãªtre rÃ©el les conditionnds passÃ© et futurs. - 
On a bien dÃ©fin ci-dessus le dharma conditionnÃ prÃ©sen en le 
ddfinissant comme une entitÃ instantanÃ© : le dharma conditionnÃ 
naÃ®t dure un instant, pÃ©rit 

Cependant, avant de naÃ®tr par la force des causes, il existe, 
et il continue d'exister aprÃ¨ avoir pÃ©ri En d'autres termes, il 
traverse les trois Ã©poque ; est successivement futur, prÃ©sent 
passÃ ; successivement sera, est, fut : toujours rdel, toujours la 
mÃªm entitÃ de caractÃ¨r constant. Avant de naÃ®tre il est lui-mÃªm ; 
il reste lui-mÃªm aprÃ¨ avoir pÃ©ri 

On ne doit pas dire que le dharma conditionnÃ Ã existe aprk  
ne pas avoir existÃ Ã et Ã retourne Ã la non-existence aprÃ¨ avoir 
existd Ã  ̂1 

' L'kcole Sautrtntika n'admet que les &armas conditionn6s pr6sents ; elle 
nie les &armas Ã©ternels elle nie la rÃ©alit des dharmas conditionnÃ© futurs et 
passÃ© : d'oi~ le nom de ekokfav.avada, t doctrine de l'existence du seul 
kfa i fa  ou instant pr6sent Ãˆ - Elle nie aussi un certain nombre de dharmas 
conditionnks inventb par le Sarv"stividin {viprayuktasamskara). - Noter aussi 



2. Le dharma futur, prbent, passÃ© est toujours le mÃªm 
dravya, vastu, artha, Etman, Ã¼tmabhÃ¼v Ã¼tmalÃ¼bh svalaksapa, 
svariipa, svabhÃ¼va 

Les trois premiers termes l se traduisent assez bien par Ã chose Ã 

et tendent vers la notion de substance. Les termes Ã¼tman Ã¼tm 
bhÃ¼va Ã soi Ã̂ donnent l'id& d'individualitÃ© Les trois derniers 
termes, Ã caractÃ¨r propre Ã̂ Ã forme propre Ã̂ Ã Ãªtr ou nature 
propre Ã̂ semblent exprimer la notion, d'essence. Mais le boud- 
dhiste du Petit VÃ©hicul ne parle pas de substance ou d'essence ; 
il ignore le substrat, plus ou moins mÃ©taphysique des qualitÃ© 
ou activitÃ© ; il nie le dharmin, 6 ce qui possÃ¨d les qualitÃ© ou 
activitÃ© B. Le dharma tout entier rÃ©sid dans sa nature ou caractÃ¨r 
(svalakapa). Une connaissance visuelle n'est pas un complexe, 
avec un je ne sais quoi qui connaÃ®t mais une connaissance, une 
image visuelle sans plus. 

3. A plusieurs points de vue, le dharma futur ou passÃ ne diffkre 
pas du dharma prÃ©sent 

Il est, comme lui, exactement comme lui, Ã cognoscible n, 
j&ya. Supposer que le dharma futur n'est pas, en sa nature cognos- 
cible, identique au dharma prÃ©sent c'est admettre que la con- 
naissance mentale que nous avons, que le Bouddha a, du futur 
est une connaissance sans objet. En bonne philosophie, le non-Ãªtr 
ne peut Ãªtr connu : l'objet de l'idÃ© ne peut Ãªtr que rÃ©el actuelle- 
ment existant. 

Connu, le futur ou le passÃ est dÃ©sirÃ possÃ©dÃ L'homme qui 
a Ã©prouv une passion, aussi longtemps qu'il n'a pas coupÃ cette 
passion par le chemin bouddhique, reste Ã en possession Ã de cette 
passion, reste souillÃ par cette passion, reste attachÃ Ã ce qui fut 
l'objet de cette passion. - L'homme qui, Ã grand'peine, s'est 
Ã©lev 2+ une extase, Ã possÃ¨d Ã la mÃªm extase Ã l'Ã©ta futur : 
il pourra, sans peine, amener une extase semblable Ã celle qu'il 
a jadis conquise. 

Certains dharmas, Ã savoir les actes bons ou mauvais, ne donnent 
leur fruit de rktribution (ciel ou enfer) que lorsqu'ils sont passÃ©s 
parfois dans la prochaine pÃ©riod cosmique. 

Les preuves scripturaires et logiques abondent qui obligent Ã 
admettre la prÃ©-existenc et la post-existence du dharma prÃ©sen 
que le Sarv&tiv%da, quoiqu'il confesse le caractbre instantan6 du dharma 
conditionn6 prÃ©sent reconnaÃ® cependant ce dharma une dur6e (sthiti) minima 
que le Sautrbtika nie. 

* Monter Williams : substance, thing, object ; any really existing substance 
or essence ; thing, object. 



et instantanÃ© - C'est une folie de penser que Ã les causes et 
conditions Ã crÃ©en le dharma : leur seul r6le est de faire passer 
le dharma de la condition future dans la condition prÃ©sent ; 
de lui donner, ou de l'aider Ã produire, une certaine activitÃ 
qui caractÃ©ris la condition prÃ©sente 

4. Quelle est cette Ã certaine activitÃ Ã ? 
Ce n'est pas, comme on pourrait croire, l'activitÃ (iakti, sÃ¼mar 

thya) qui consiste Ã produire un effet extÃ©rieur un fruit diffÃ©ren 
du dharma mgme. Seul l'Å“i prÃ©sen produit la connaissance 
visuelle, mais l'Å“i prÃ©sen ne produit pas nÃ©cessairemen cette 
connaissance : par exemple dans l'obscuritÃ© - Si l'Å“i prÃ©sent 
pour ne pas voir, n'en est pas moins Å“il il s'ensuit que la vision 
n'est pas essentielle Ã l'Å“il que l'Å“i futur et passÃ est aussi bien 
un Å“il 

L'activitÃ caractÃ©ristiqu du dharma prÃ©sent qu'on nomme 
kÃ¼ritr (pour la distinguer de l'activitÃ en gÃ©nÃ©ra iakti, sÃ¼marthya) 
rÃ©sult du fait qu'il est insÃ©r dans la sÃ©rie Le dharma futur entre 
dans la sÃ©ri (et dans le prÃ©sent en qualitÃ d'effet ou de fruit Ã  ̂

Dans cette sÃ©rie il devient en mÃªm temps cause : il projette 
un fruit - quelquefois un fruit dissemblable de lui-mÃªm - 
toujours, et c'est le point, un fruit semblable Ã lui-mÃªme L'Å“il 
dans l'obscuritÃ© est une succession de dharma-Å“il passant tour 
Ã tour du futur dans le prÃ©sent chacun engendrant le suivant. 

5. Ces remarques, assurÃ©ment ne font pas disparaÃ®tr toutes 
les difficultÃ©s 

Le Sarviistiviida pose un feu futur, qui est chaleur comme le 
feu prÃ©sent mais qui, en fait, ne brÃ»ler qu'Ã l'Ã©poqu ou les 
causes le feront entrer dans une sÃ©ri ignÃ© ; une connaissance 
visuelle qui connaÃ®tr la couleur Ã l'Ã©poqu O& elle entrera dans 
la &rie mentale, par la coÃ¯ncidenc d'un certain moment de la 
sÃ©ri mentale, de la sÃ©ri de l'organe-Å“il de la sÃ©ri d'une chose 
coloriÃ© : cette connaissance, avant de connaÃ®tr et ap rb  avoir 
connu, est, dans sa nature propre, la mÃªm connaissance. 

Le souci majeur des docteurs du Sarv5stiviida n'est pas d'ex- 
pliquer, mais de montrer que leur thÃ©ori du dharma n'est pas 
en contradiction avec la dÃ©finitio scripturaire, Ã savoir que le 
dharma est impermanent. 

Le caractÃ¨r (lakfana) du dharma est constant. l Cependant 
le dharma n'est pas Ã©ternel il naÃ® et pÃ©rit En effet, en raison 

Samghabhadra, 625, I ,  20; 632, 1, 9; 633, 1, 7. 



des causes et conditions, le dharma devient prÃ©sent c'est-A-dire 
dÃ©velopp une activitÃ qui s'appuie sur le dharma, qui Ã spÃ©ci 
fie Ã le dharma. Cette activitÃ n'est pas autre chose que le dharma : 
donc du dharma, bien que son caractÃ¨r soit constant, on peut 
dire qu'il naÃ® et pÃ©rit puisque l'activitÃ© qui lui est Ã intÃ©grÃ )), 

commence et finit. 
Cependant si l'activitÃ n'est pas autre chose que le dharma, 

elle n'est pas non plus la mÃªm chose. Aussi l'Ã©col enseigne que 
le dharma a deux dtats (avasthÃ¼ ; celui oÃ il est seulement son 
caractÃ¨r constant (futur et passÃ©) celui oh il est, par surcroÃ®t 
activitÃ (prÃ©sent) 

Le caractÃ¨r constant du dharma est la mÃªm chose que le 
dharma (svalakpqa = dharma) ; ce caractÃ¨r est momentanÃ©men 
spÃ©cifi par l'activitÃ caractÃ©ristiqu du prÃ©sen ; cette activitÃ 
est intÃ©grÃ au caractÃ¨re au dharma. 

Dharma, c'est-Ã -dir svabhÃ¼va nature propre ou essentielle 
du dharma, auquel on attribue un caractÃ¨r constant (qui est le 
dharma mÃªme par opposition au caract&re momentanÃ et supplÃ© 
mentaire que le dharma prend, ou qui devient le dharma, lorsque 
le dharma est prÃ©sent 

Dharma, c'est-Ã -dir bhÃ¼va l'Ãªtr qui existe actuellement : 
c'est le svabhÃ¼v auquel est intÃ©gr l5activitd du prÃ©sent D'aprbs 
la version chinoise, bhzva Ã©quivau Ã Ã mode Ã̂ Ã espÃ¨c Ã̂ donc 
une maniÃ¨r d'Ãªtr du dharma, et le dharma mÃªme - Donc 
bhÃ¼v et svabhÃ¼v ne sont ni identiques ni diffbrents. 

8. Nous entendrions mal la rÃ©alit du dharma futur, et l'indi- 
vidualitÃ du dharma, si nous ne tenions pas compte de la doctrine 
du dharma Ã non destinÃ Ã na?tre B. 

La rÃ©dit du dharma futur est indÃ©pendant du fait qu'il sera 
prÃ©sent 

Les dharmas futurs forment en effet deux catÃ©gorie : ceux 
qui naÃ®tront ceux qui ne naÃ®tron pas ; non seulement les futurs, 
comme nous entendons ce mot, mais encore les Ã possibles )), 

ou mieux Ã mes possibles B. Existent, de tout temps, tous les 
dharmas nÃ©cessaire Ã ma transmigration continuÃ©e J'entre dans 
le chemin du Nirvaqa : je coupe en moi le dÃ©si qui est le principe 
des renaissances ; je coupe, par le fait mÃªme les renaissances : 
en termes techniques et exactement, les dÃ©sir qui devaient faire 

' Ou Ã produit Ã̂ 631, 3, 28. 
' 633, I, 22. 

632, 3, I K. - Comparaison (terre, sensation), 625, x, 19; 631, 3, 28. 



procÃ©de ma transmigration, et les multiples Ã©tat d'Ã¢m ou Ã©tat 
somatiques qui devaient constituer ma transmigration, deviennent 
fi non destinÃ© Ã naÃ®tr Ã̂  

Nous concluons que les dharmas futurs ne forment pas un tas 
indiscriminÃ ; ils n'entrent pas, indiffÃ©remment dans la sÃ©ri 
de n'importe quel homme chez lequel existe, Ã certain moment, 
le complexe des causes qui Ã actualise Ã un dharma futur de telle 
ou telle sorte. Tout dharma futur est comme marquÃ© parmi les 
dharmas identiques, pour entrer dans la sÃ©ri de telle personne. 
Il constitue une individualitÃ© - Cependant il n'y a pas, parmi 
les dharmas futurs, antÃ©riorit et postÃ©riorit : fait qui complique 
la connaissance du futur. 

9. Le dharma futur, s'il possÃ¨d Ã en puissance Ã certaine 
activitÃ (kÃ¼ritra Ã ext4riorisation de sa nature propre 3) : pour 
le feu, brÃ»ler) existe dÃ©j Ã en acte Ã Ã certain point de vue. 

Le dharma est une qualitÃ ou caractÃ¨r propre (svalakana), 
la Ã nature propre Ã (svabhc?va) qui est un Ãªtr en soi, une indi- 
vidualitÃ (dravya, vastu, artha, Ã œ t m  : le feu est chaleur, non 
pas une chose chaude ; une connaissance, discrimination ; une 
sensation, expÃ©rience Le Ã caractÃ¨r Ã tient par soi et constitue 
tout le Ã caractÃ©ris Ã (Iaksya), ou, plus exactement, il n'y a pas 
un Ãªtr caractÃ©ris par le caracthre propre. Le dharma est Ã©ternelle 
ment et rÃ©ellemen le caracthe propre, car, futur ou prÃ©sent 
il est connu comme tel. Le feu futur est du feu puisqu'il est connu 
comme feu. Du point de vue de l'idÃ©e du point de vue de la 
K cognoscibilitÃ Ã  ̂ le dharma est identique et Ã©terne ; et la 
cognoscibilitÃ entraÃ®n l'Ãªtre non pas l'Ãªtr potentiel, mais l'Ãªtr 
rÃ©alisÃ Cependant il est Ã©viden que, dans l'ordre du rÃ©el rien 
ne correspond Ã cette Ã©ternell cognoscibilitÃ© Ã cette Ã©ternell 
essence, Ã cette Ã©ternell existence. 

10. LYAbhidharma et Saipghabhadra ne conÃ§oiven pas le 
dharma comme une substance qui possÃ¨derait depuis toujours 
et en puissance, certaines qualitÃ© ou activitÃ©s et qui les manifes- 
terait, Ã certain moment, Ã en raison des causes et des condi- 
tions Ã - conception qui s'entend bien et qu'on est tentÃ d'attribuer 
Ã K ceux qui affirment l'existence du passÃ et du futur Ã  ̂

Je ne suivrai pas les maÃ®tre Ã©minent qui pensent pouvoir 
tirer parti des vues du Grand VÃ©hicul dans l'explication du 
SarvÃ¢stivZda D'aprÃ¨ un savant dont la mort prÃ©coc fut une 
grande perte pour nos Ã©tude - pourquoi faut-il que nous ayons 
aujourd'hui Ã dÃ©plore la disparition d ' o b e r d l e r ?  - d'aprÃ¨ 



Rosenberg (Probleme, pp. 231-233 de la traduction allemande), 
le dharma du Sarviistiviida est une entitÃ supra-empirique, in- 
connaissable, rksidant dans une sorte d3Uebersein, le vraiment 
&tant ; l'empirique, c'est-Ã -dir le phÃ©nomÃ¨ prÃ©sent est la 
rkflexion et comme une sorte d'Ã©manatio du dharma transcendant. 

Ceci est presque la dÃ©finitio de la x nature des dharmas 1) 

(dharmatg) ou tathatÃ du Grand VÃ©hicule l'unique et incon- 
naissable (hormis par le Bouddha) matiÃ¨r Ã des dharmas dont 
la Ã forme Ã est illusoire. 

Mais je ne peux pas croire que le dharma du Sarviistiviida soit 
une sorte de tathatÃ atomique : ce dharma, en son Ã©ternitk se 
dkfinit en fonction du dharma prÃ©sen ; il est le dharma prÃ©sent 
moins une certaine activitk qui lui sera ou lui fut momentanÃ©men 
associe&, mais qui n'intÃ©ress pas son Ãªtre Inconnaissable? 
Samghabhadra dit que la Ã cognoscibilitÃ (j5eyadhamatÃ¢ est 
sa nature propre. 

Et si on affirme l'existence dternelle du dharma, c'est parce 
que le Bouddha, qui parle souvent du passÃ et du futur, a dit : 
i< Que je connaisse une chose qui n'existe pas, c'est impossible N, 
et encore i c  L'acte passe existe Ã̂ C'est parce que, &range confusion 
de l'iddal et du rÃ©el curieuse survivance d'une Ã psychologie 
primitive Ã  ̂ on affirme l'existence Ã objective w de tous les objets 
(Ã¼lambana de la pensk. 

III 

NOTES SUR LE MOMENT ( K W )  
DES VAIBHASIKAS E T  DES SAUTRANTIKAS 

1. Le temps et les sasftsharas : le temps n'est pas une chose Ã part des choses 
qui naissent et p6rissent. - z.  Les grandes 4coles enseignent que tous les 

conditionn6.s Ã̂ matbriels et spirituels, sont a instantanks Ã (&aifika], mais 
plusieurs sectes n'admettent pas le caract6re instantan4 des choses mat6rielles. 
- 3. Mesure du moment ; comparaisons. - 4. Conflit Vaibha~ika-Saut-tika. 
- 5. Dkfinitions du Sautrktika. - 6.  La destruction n'a pas de cause. - 
7. Doctrine du Vaibhasika. 



I. -Le  temps et les saxpskÃ¢ra 

1. VibM@, 136, p. 700, col. 1, 1. 25. 
Quel dharma est nommÃ (< temps Ã ? - C'est lÃ une dÃ©signatio 

(adhivacana) des sapkÃ¼ras 
Pourquoi fait-il ce trait& ? -Pour arrÃªte la doctrine des autres 

et manifester la sienne. En effet les DZr&Tntikas [et les] Vibha- 
jyavÃ¢din prÃ©tenden que le temps est autre chose que les 
sapkÃ¼ras L'Ãªtr ( f i )  du temps est Ã©terne : les saykÃ¼ras qui 
ne sont pas Ã©ternels quand ils circulent dans le temps Ã©ternel 
comme des fruits dans des vases, tournent-changent ; ou comme 
des hommes qui entrent dans des maisons. Pour rÃ©fute cette 
opinion et montrer que les trois Ã©poque ne sont, pas autre chose 
que les sapskÃ¼ras que, ceux-ci n'Ã©tan pas Ã©ternels le temps 
n'est pas Ã©ternel pour cette raison, il fait ce traitÃ© Les trois 
Ã©poque sont comme il est expliquk dans le Samyojanaskandhaka. 

2. Koha, iv, p. 62. - Quel est le dharma que nous appelons 
u temps Ã ? 

[Ce n'est pas un padÃ¼rth Ã©terne comme le croient quelques-uns. 
Le mot Ã temps Ã est] une expression par laquelle sont dÃ©sign& 
les satpskÃ¼ra [en tant que passÃ©s futurs, actuels]. 

Samghabhadra, 37, p. 551, col. 3, 1. 2. - Quel dharma est 
nommÃ temps Ã ˆ  - Pas ii part des sapkÃ¼ras 

Kosa, il 7 ; trad. i, p. 12 : fi  Les conditionn6s sont le chemin. Ã 

Koha, iii, p. 187 : Ã Le kalpa consiste dans les cinq skandhas Ã̂ 

pahkandhasvabhÃ¼v kalpab. * 
La VibhZ- nomme luen, SaStra, les nombreux paragraphes du Jfihapra- 

sthha. 
La relation du Dwpntika et du Vibhajyavadin, et i'identite du Vibhajyavadin, 

ne sont pas claires, Abhidbarmako6a, vol. vi, pp. 116-118 et 133-134. 
a DeuxiÃ¨m livre du JfiSnaprasthana. - Suivent des observations sur le kalpa 

(firiode cosmique), qui n'est pas exclusivement rCpa mais encore les quatre autres 
skandhas; sur les trois sortes de kalpa, etc. 

* Yuan-houei (Enki), cit6 Koha, xii, 7 b, par Kiokuga Saeki (voir la trad. iii, 



3. Dans la liste des Ã Cent dharmas Ã du Lahpsarnaya 
(Vasubandhu ; P. Kimura, Original and developed doctrines, 
1920 ; MusÃ©on 1906), le temps (&an, kÃ¼k est un v~rayuk- 
tasamskiira, le 90e dharma. - Mais il est bien entendu que ce 
qu'on nomme kÃ¯il ( c h ,  I et 3), c'est la pensk (Ã«,$%Ã¼n se mani- 
festant sous l'apparence des trois Ã©poque (adhvan, d e ,  72 et 6), 
Siddhi, 30, 524. 

11. - DAarmas impermanents (anitya) mais non-instantanÃ© 

1,. Le Theraviidin (Kathiivatthu, xsii, 8) condamne les Pubba- 
seliyas et les Aparaseliyas qui disent : Ã Tous les conditionnÃ© 
sont impermanents (anitya), donc ils sont tous de la durÃ© d'un 
instant de pensÃ© (ekadttaksanika). Leur impermanence &tant 
identique (sumÃ¼na) d'apr&s quelle rhgle l'un pkrirait-il vite et 
l'autre aprÃ¨ un long temps ? )) 

2. Opinion des SaqnitÃ¯yas Koia, VyiikhyZi, 179. - Le Gpa 
dure (kalÃ¼ntarava~thÃ¼~n tandis que la pensÃ© et les Ã mentaux n 

(chmit ta)  sont instantands (lqam'ka). 

3. Vasurnitra, TraitÃ des Sectes, thÃ¨s 45 des Mah5siZmghikas : 
(( Les organes matÃ©riel (c'est-&-dire la Ã matihre secondaire Ã  ̂

et les grands dlÃ©ment (c'est-A-dire la a rnatihre primaire n) 
e Ã©voluen Ã (pa~wmatz] ; la pende et les dharmas mentaux 
n'Ã©voluen pas. Ã - Commentaire de K'ouei-ki : Ã Les dharnms 
matÃ©riel longtemps continuent, se produisant et pkrissant : 
on admet que l'Ãªtr (fi) du lait Ã©volu en petit lait. La pensÃ© 
et les dhannas mentaux u naissant-pÃ©rissan en un instant n 

139, 187) observe que le temps dans l'd~Ã¼pyudh~t (sphhre immatkrielle) n'est 
que quatre 6lkments (shndha) ; que durant le kalpa vide (quand tout l'univers 
a disparu), le temps n'est que deux 6l&nents, A savoir mpa (VOkSiadhdtu?] et 
sailwkSras. - Sur l'origine du u cercle du vent Ã̂ Koba, ri, 139, 210, et Vibh&@, 
133,  P. 691, 2. 



(= &ahabhahgwa), l'antdrieur ne se change pas en le postÃ©rieur Ã 

- Le commentaire de K. Oyama (Kyoto, 1891) cite la Vibh&Ã  
194, p. 996, col. 3 ,  I I  (gtude des opinions fausses du Brahmajda) : 
u Les partisans de l'Ã©volutio (pawmavÃ¼din prÃ©tenden que le 
lait se transforme en petit lait, la graine en pousse, le combu- 
stible en cendre. Ce qui existe en continuation de cela est 
l'dvolution de cela : il est faux que ce dharma-lÃ pÃ©riss et que 
ce dharma-ci naisse. Tous les dharmas de leur nature propre 
(svab&va) tiennent toujours (nityasthÃ¼yin) Ã L'opinion des Sam- 
mitÃ¯ya est semblable & celle des Mahiimghikas. 

4. Opinion des VÃ tsÃ¯putriya etc., Tattvasamgraha, p. 132. 
- G A leur avis, la penske (buddhi), la flamme, le son, etc., sont 
instantanÃ© ; mais la terre, le ciel (vyman), etc. ne le sont pas. 11 

Les Ã autres Ã de Koh, iv, p. 4, qui croient au dÃ©placement 
et par consÃ©quen Ã la non-instantanÃ©it du corps, sont les 
VÃ tsÃ¯putriy d'aprÃ¨ la Vyakhyii, les Saqunitiyas d'aprÃ¨ Saeki. l 

5. Samghabhadra, 34 dÃ©but 
Dans la Bonne Loi, il y a des gens qui disent que le corps, 

la montagne, 2 etc., durent longtemps (cirat@itika) sans pÃ©rir 
Le Siitra dit : Ã Il arrive qu'un corps dure dix ans... Ã Et encore : 

Les SaqnnitÃ¯ya soutiennent que les combustibles, etc., durent longtemps. 
Lorsqu'ils pkrissent c'est en raison de deux causes : le caractkre * destruction Ã 

qui est interne, le feu, etc., qui est externe. - La dur6e et la destruction ne sont 
pas simultankes. - Quant h la penske et aux mentaux, etc., ils pkrissent en 
raison du caractÃ¨r o destruction Ã et non pas en raison de causes externes... Le 
commentaire du Samayabheda (Nanjio 1286) dit : Les satp&&ws durent un 
certain temps ; iis p6rissent aussi au moment m&me (izpqantrodha). Les Sarp- 
mitÃ¯ya concluent de ce SÃ¼tr que la pensde, les mentaux, la flamme, le son 
pkrissent aussitbt. Parmi les dharma mathriels, les montagnes par exemple, 
durent un kaipa. 

* Eternitk des montagnes ! Les gÃ©nhration passent, vivant quarante mille ans, 
vivant cent ana ; les Bouddhas se suc&dent ; la montagne ne fait que changer 
de nom. (Sqyutta, ii, p. 190). 

Sarpyutta, ii, p. 94 : u Mieux vaut considhrer comme un Soi ce corps fait 
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u Le kalala dure sept jours. 'Ã Et encore : Ã [Les Niigas] porteurs 
de la terre (dharaflmdhara) durent pendant un demi-kalpa. )) 

Ces textes nous enseignent que le corps peut durer longtemps. 
Par consÃ©quen le mouvement est possible, et le mouvement 
constitue l'acte corporel. [P. 534, col. 2, 1. 17.1 

Faux ! Car ces docteurs admettent que la pensÃ© et les mentaux 
(cittacaitta) pkrissent immÃ©diatemen ( k ~ n i r o d h a ) .  Et, de cette 
donnÃ©e nous pouvons dÃ©montre le &awniro&a du corps et 
de la montagne qu'ils n'admettent pas. Voici le raisonnement. 

[P. 534, col. 3-1 
11 y a k~ananirodha du corps, car on constate que le corps se 

modifie (parinam) en fonction des pensÃ©e-mentaux On constate 
que les caractkres (lakpw) du corps, quand se produisent douleur, 
plaisir, dÃ©sir haine, etc., se modifient en fonction des pensÃ©es 
mentaux. Puisque le corps se modifie en fonction des pensÃ©es 
mentaux qui sont des dharmas qui pÃ©rissen de moment en 
moment, :il faut que le â€¢cor ait &ayaniro&a. [P. 534, col. 3, 
1. 3.1 

En outre, le corps suit la condition, aise ou malaise, de la pensÃ©e 
Le corps Ã©tan Ã assumÃ Ã (~pÃ¢t ta  par la pensÃ© qui pkrit d'instant 
en instant, sa condition doit Ãªtr celle de la pensie. Le corps, 
quand il est muni de pensÃ© (savijnEnaka), dure longtemps en 
sÃ©ri ; mais quand la pensÃ© (vijfiiina) quitte le corps, celui-ci 
pourrit. Puisque le corps suit la condition de la penske qui pÃ©ri 
d'instant en instant, il faut bien que lui aussi ait &eanirodha. 

[P. 534, col- 3, 1. 7.1 
En outre, les textes parlent du corps comme ils parlent de la 

pensÃ© (rnjfÃ¯Ã¼na Le SÃ¼tr dit : Ã PensÃ©e esprit, connaissance 
(citta = manas = m}'&Ã¯na) Ã chaque seconde (kgzqa), Ã chaque 

des quatre grands blÃ©rnent que non pas la pensÃ©e On voit ce corps durer un 
an... cent ans, davantage. Mais ce qui porte le nom de pens6e (citta), esprit (manas), 
connaissance (v@Sana), de nuit et de jour, naÃ® autre, p6rit autre. De mÃªm qu'un 
singe prend une branche, la lhche, en prend une autre... e 

l Sur le kalala, premier stade de l'embryon, Kda, Index. 
Kada, iii, 275. 



minute (lava), ?A chaque heure (muhurta), naÃ® autre, pÃ©ri autre. Ã 

Mais aussi : K Le corps, de moment en moment ( ?  tattatkf<ma-- 
vak&e) dÃ©pÃ©ri vieillit, pourrit, s'Ã©puise Ã Et encore : s. Bhikus, 
les saprkkas ne s'arrÃªten pas ; vite, ils vont Ã la destruction. )) 

Et encore : Ã Bhikqus, les sapkÃ¼ras comme une magie, s'accrois- 
sent, diminuent, durent un peu et pÃ©rissent Ã Et encore : 
( MZnavaka, de la nuit de la conception et jusqu'Ã la vieillesse, 
il va vite sans s'arrÃªter sans revenir en arrikre Ã  ̂Ces textes et 
plusieurs autres montrent que tous les sayskÃ¼ra pÃ©rissen in- 
stantankment et ne durent pas longtemps. [P. 534, col. 2, 1. 14.1 

Cependant il y a des textes qui parlent de la durÃ© [des . w ~ k Ã ¼ r a  
matÃ©riels montagne, etc.] : parce que ces textes ont en vue les 
sÃ©rie homoghes que forment les sayskÃ¼ras Ils s'expriment , 

mÃ©taphoriquement Donc il n'y a pas contradiction. p. 534, 
col. 3, 1. 15.1 

Aussi bien plusieurs textes attribuent la durÃ© Ã la pensÃ© 
meme : n Cette pensÃ© est fixÃ© et ne change pas 1) ; Ã La pensÃ©e 
de la premiÃ¨r extase (dhyÃ¼na) change et entre dans la deuxikme :) ; 
( La penske, une fois domptÃ©e est capable de se fixer )). 

En outre, en raison de la longue durÃ© de la douleur, etc., 
une fois que la douleur, etc., est nÃ©e on parle mÃ©taphoriquemen 
de sensation prolongÃ©e Aussi bien notre adversaire, qui pense 
que la lune dure un millÃ©naire parle mÃ©taphoriquemen de la 
nouvelle lune. Il n'est pas permis de prendre pour exactes et 
rÃ©elle des expressions mÃ©taphoriques [P. 534, col. 3, 1. 20.1 

Autre considkation. Quand le caractÃ¨r (lakfayz) est diffÃ©rent 
la chose (dravya, 1ak;ya) est diffdrente ; la mÃªm chose ne peut 
avoir des caractÃ¨re diffÃ©rents car on constate que, quand la 
chose diff&re, le caractÃ¨r diffhre : comme le b m f  et le cheval 
n'ont pas les mÃªme poils. Or, dans une sÃ©rie les caractkres 

' Comparer Samyutta, ii, p. 94-95 ; aussi Anguttara, iv, 137 : < Comme une 
rivikre de montagne ... il n'y a pas khana, lava, muhutta, oh elle se repose, mais 
elle va,.. ; la vie des hommes est petite ... Ce qui est ne ne peut pas ne pas 
mourir. Â¥ 

Voir Bukkio Daijiten, 457, 1.  



diffÃ¨ren : ce qui dÃ©montr que la chose aussi diffÃ¨re Soient le 
lait et le petit lait : la couleur est pareille, ruais les caractkres 
qui l'accompagnent sont diffÃ©rent ; les choses diffÃ¨ren par 
consÃ©quent Il y a deux couleurs avec goÃ» doux et goÃ» acide. 
C'est donc que, [dans la &rie], d'avant Ã aprÃ¨s la chose n'est 
pas la mÃªme De mÃªm en va-t-il du corps : d'avant Ã aprÃ¨s 
le caractÃ¨r change : de ld nous concluons que, en ce qui concerne 
la masse des dÃ©ment du corps, l'antdrieur et le postÃ©rieu sont 
diffhrents. - Le kpqzanirodha est donc Ã©tabli [P. 534, col. 3,l .  27.1 

III .  - Mesure du bpi ; comparaisons 

lÃ  Les bouddhistes, comme tout le monde, font du kfapa un 
temps trÃ¨ court qui est une partie dÃ©terminÃ du jour-nuit 
ou de l'heure (muhgrta). Ainsi compris le hana vaut un peu plus 
d'un centiÃ¨m de seconde. 

DYapr&s les sources SarvÃ¢stivÃ di on a 120 h a w  = I t a t k ~ w ,  
60 tathanas = I lava ; 30 lavas = I mahGrta. - Dans tous les 
systhmes, le &ta est le trentikme du jour-nuit. - On a donc : 
@ U @ Z  = 0,013333 seconde. 

Dans S ~ r d Ã ¼ l a k a r  (Divya, p. 645), 16 nimesas (Ã clin d'Å“i Ãˆ 

= I kiÃ®#& 16 k@?k& = i kala, 64 ka& = I muhurta. - Manu 
a 18 nimefm = I k&$fhÃ¼ 30 kÃ¢ffhÃ == I kalÃ¼ 30 ka& = I muhÃ¼rfa 
- Nombreuses variantes dans les PurQas, Kautiliya, BhZskara 
qui a 100 trutis = I tatpara, 30 tatparas = I nimesa, 18 nimesas 
= 1 k@th a... 

Voir G .  Thibaut, Astronomie ..,, 1899, p. 12 ; L. D. Barnett, 
Antiquities of India, p. 218 ; G. R. Kaye, Arch. Sur. India, vol. 43, 
1927, p. 59 ( B a h h a "  MS.) ; Cosmologie bouddhique, 1914- 
1919, p. 309 ; Koh, iii, 88, 179. 

Khaw,  Ã instant Ã̂ dans Anguttara, IV, p. 137 : Ã II n'y a pas 



d'instant, de minute (laya), d'heure (muhutta) O& la rivirke s'arr&te.~ 
Qaqa,  Mana est le moment favorable, en opposition avec 

les a&- (NaÃ®tr dans une pÃ©riod vide de Bouddhas, etc.). 
C'est le sens du mot dans Dhammapada, 315, oh le Paii Text 
Dict. traduit Ã tort : Ã Let not the slightest time be wasted Ã̂ 

pour : Ã Ne laissons pas passer le bon moment. )) 

2. - Vibhiiss, 136, p. 701, col. 2, 1. 2. 

Quelle est la mesure du hana? 
Quelques-uns se rdfkrent Ã la PrajfiZpti qui dit : Ã Une femme, 

d'Ã¢g moyen, quand elle file, touche le fil, ni long, ni court : 
on dit que cela est la mesure du t a t h e .  11 Cela ne veut pas dire 
que le fil soit court ou long. On veut dire que, le fil sortant d'entre 
les doigts, le temps de sa sortie est le t a t h h a .  

Nous interrogeons sur le hana. Pourquoi citer la PrajfiZpti2 
et parler du tathana? 

Parce que, au moyen du grossier, on donne une id& du subtil. 
Le subtil est difficile Ã connaÃ®tr et ne peut Ãªtr expliquÃ directe- 
ment : 120 M a s  font 1 tatksaqa; 60 t a t h a s  font I lava qui 
vaut donc 7.200 kpqws; 30 lavas font I muhWta qui vaut donc 
216.000 &@as; 30 m~hUrtas font I ahoratra (jour-nuit) qui vaut 
donc 6.5oo.000 moins 20.000 hanas. -Le corps formÃ des cinq 
Ã©lkment (skandh), un jour et une nuit, durant cette pÃ©riode 
naÃ®t pkrit, est impermanent. [P. 701, col. 2, 1. 13.1 

Il y en a qui disent : Ã Ceci est grossier. Ce n'est pas la mesure 
du kfana. Mon opinion est que 64 M a s  passent dans le temps 
qu'un homme fort fait claquer les doigts. $3 

* Je comprends mal la version chinoise. L'original, qui nous a 6th conservd 
dans le S~rdÃ¼lakama Divyavadwa, p. 644, est obscur : tadyatha striyÃ --ha- 
ndtikrasvakartiny* sÃ¼trodyÃ eu&%has t a t k ~ a n 4 .  - udyÃ¼ma the act of 
erecting or stretching out. - Voir Kosa, iii, p. 179, note. 

Le PrajBpti&sma est un des Abhidharmas des Sarv&tiv&%dins ; voir les 
notes de Takakusu et Stcherbatsky dans JPTS., 1905, pp. 75, 116, et P. Cordier, 
Catalogue du Tandjour, p. 392. - Une analyse de la prernikre et de la deuxikme 
partie, Lokaprajfl%pti, Karai.iaprajEipti, dans l'Appendice de Cosmologie boud- 
dhique, 1914-1919, pp. 263, 309, kfana, tatkfava (de yi skad cig). 



Il y en a qui disent : N Non. D'aprb moi, deux hommes forts 
rompent en les tirant des fils de BÃ©narks Le temps de la rupture, 
c'est la durÃ© du kgqa. 1) 

Il y en a qui disent : a Non. D'aprÃ¨ moi, deux hommes tiennent 
tendus des fils de BÃ©narh et un homme, au moyen d'un dur 
couteau de Chine bien affilÃ© alertement les tranche : le temps 
de la rupture, c'est la durÃ© du kpna. 1) 

Il y en a qui disent : Ã Ceci encore est grossier. Ce n'est pas 
la mesure du hana : la vraie mesure, Bhagavat ne l'a point dite. - 
Comment savons-nous cela? - Par le Sutra1 qui dit : a Un 
certain bhikvu vint auprÃ¨ de Bhagavat, le salua, se tint de c&Ã 
et demanda combien vite naissent et phrissent les facteurs vitaux 
(Ã¢yhsa&ras) Le Bouddha dit : Ã Je peux le dire, mais tu ne 
peux comprendre. Ã Le bhiku demanda s'il y a, ou non, une 
comparaison qui en donne une idÃ©e Le Bouddha dit : Ã Oui 
et je vais te la dire. Supposons quatre bons archers placÃ© dos 
Ã dos et faisant face aux quatre points cardinaux. Vient un homme 
alerte qui leur dit : Ã Tirez en mÃªm temps ; je suis capable de 
prendre les flkhes, et aucune ne tombera Ã terre. 1) D'aprÃ¨ toi, 
cet homme serait-il, oui ou non, rapide? Ã Le bhiksu rÃ©pondi 
que cet homme serait trÃ¨ rapide. Bhagavat reprit : Ã Sa rapiditÃ 
n'approche pas de celle des Yakps terrestres 2 ; la rapiditk des 
Yak- terrestres n'approche pas de celle des Yaksas de l'at- 
mosphÃ¨r ; la rapiditc! des Yaksas de l'atmosph&re n'approche 
pas de celle des dieux de la suite des Quatre-Grands-Rois ; la 
rapiditÃ de ces dieux n'approche pas de celle des roues du soleil 

* Recension allonghe du Dhanuggaha de Sarpyutta, ii, 265, avec la morale : 
Les facteurs vitaux pkrissent encore plus vite. Par condquent, 6 bhikkhus, 

soyez attentifs 1 
On a les archers, et l'homme alerte ; puis la vitesse (java) de lune-soleil, puis 

celle des devat& qui courent devant les lune-soleil (purato dhcivant"). 
Yaksas terrestres, ti-hi*, pflhiwÃ¯cara fihamicaru? Sans doute les bhaumas 

de Vyutpatti, 156. 
Yakw de i'atmosph&e, km@-hing, vihÃ¼yasagamin Vyutpatti, 126, 154, anta- 

rikssmÃ¼si de 156. 
Les &en-hing peuvent Ãªtr des &ihagÃ¼tni (?). 



et de la lune ; la rapiditÃ de ces roues n'approche pas de celle 
des devaputras kien-hing qui courent devant le char des roues 
du soleil et de la lune. 1 La vitesse [toujours accrue] de la sÃ©ri 
des dieux en commenÃ§an par ceux-ci, la vitesse de la naissance 
et de la destruction des facteurs vitaux est encore plus grande. 
Le flux des iqupzs n'a pas d'arrÃªt Ã Nous savons, par ce texte 
que Bhagavat n'a pas dit la vraie mesure du &ana. - Pourquoi 
ne l'a-t-il pas dite ? - Parce que personne n'est capable de la 
comprendre. - &riputra n'est-il pas capable de la comprendre ? 
- Oui. Mais cette connaissance est sans utilitÃ© C'est pourquoi 
le Bouddha, qui n'enseigne pas en vain, n'a pas expliquÃ© p. 701, 
col. 3, 1. 8.1 

IV. - Conflit Vaibh%ka-SautrEntika 

Mais il ne s'agit pas ici d'un k~ana mesurable, mais du @ana 
philosophique, de l'instant. Que veut-on dire quand on dit que 
les choses sont Ã instantanÃ©e Ã ˆ  

Koga, iii, 177 (kiirikii 85) : Ã L'instant est la limite du temps, 
comme l'atome est la limite de la matikre et la syllabe la limite 
du nom. Ã 

Les Sautrzntikas acceptent cette dÃ©finitio des Sarviistiviidins- 
Vaibh%ikas. Mais ils l'entendent Ã leur manikre. 

Pour les Sarv&tiv%dins, le temps - exactement l'existence 
des choses ou dharmas - est un discontinu : il est formÃ de points 
ou d'atomes temporels dont la dude  extrÃªmemen courte est 
cependant apprÃ©ciable On peut dire, pour se faire une idÃ© de 
leur idÃ©e que l'instant est le temps requis pour l'apparition 

l a qui courent devant Ã d'aprh le pgi ; nous avons tao-in, conduire-guider, 
montrer le chemin. - Variante dans la citation d'AtthasalinI, 60  (Expositor, 80) : 

. greater is the speed of the Yama God (var. Y w a )  who runs before the sun 
and the rnoon. i~ 

Voir Bhojeja ad YogasÃ¼tra iii, 52 ; @addadana-sarnuccaya, t5d. Suali, p. 28. 



et la disparition d'un phÃ©nomÃ¨ psychique, de la sensation 
par exemple. 

Pour les Sautrktikas, l'existence est un continu : l'instant 
est une coupe arbitraire et idÃ©al dans la durÃ© d'une Ã sÃ©ri )I 
(su@Ã¼n ou Ã continu n) ; les instants, postulats imaginaires, 
sont en nombre infini dans la durÃ© la plus courte. 

Tandis que le SarvZstivZdin accorde une certaine durÃ© Ã la 
chose instantanÃ©e la durÃ© nÃ©cessair Ã l'activitÃ© le SautrZntika 
enseigne qu'il n'y a que des instants de naissance (u tpa t t ikw)  ; 
on ne peut pas dire que la naissance (utpattibhÃ¼va soit diffÃ©rent 
de la destruction (rn'naSah&~a).~ L'activitÃ (kriyg) de la chose 
instantanÃ© rÃ©sid toute dans son existence mÃªme existence 
causde et causante. 

Le Sautriintika admet naissance, durÃ©e etc. en ce qui regarde 
la sÃ©rie et aussi, en maniÃ¨r de dire, en ce qui concerne les 
moments de la sÃ©ri : le moment ultÃ©rieu ressemble au moment 
antÃ©rieur donc le moment antÃ©rieu dure ; le moment ultÃ©rieu 
diffÃ¨r du moment antÃ©rieur donc le moment antÃ©rieu vieillit 
ou change. Mais, Ã parler franc, le moment ne dure pas, il pÃ©ri 
immÃ©diatemen aprÃ¨ Ãªtr nÃ (utpattyanantaru&rodha). 

V .  - Diverses dÃ©finition du Sautrgntika 

Vasubandhu, commentant la kZrikii, iii, 85, p. 177, donne 
deux dÃ©finition : Ã Quelle est la dimension de l'instant ? - 1. Les 
conditions Ã©tan prÃ©sentes le temps qu'il faut pour qu'un dharma 
prenne son Ãªtr ( y Ã ¼ v  dharmasya Ã¼tmaldbhab ; ou bien 2. un 

Voir le Siddhiinta analysk par Wassilieff, p. 305 (278). On afol. 1600 6 de 
lP6dition tibdtaine : skye bu& skud d g  tsam kha na yin pafa phyir \ de y& skye ba& 
no bo y& gxhan la #@ pu& &O bo yuta gzhan zhes brjod par mi nus pahi phyir. 

kfavzik& sarvasaflukÃ¼r asthirww kut& kriyÃ 1 bhtttir yaisÃ¼ri k w a  saiva. 
Citk Tattvasaqqraha, p.  XI, avec la mauvaise lecture yefÃ¼m 



dharma Ã©tan en marche, le temps qu'il faut (yZvat) pour qu'il 
aille d'un atome Ã un autre atome. l Ã 

a) PremiÃ¨r dÃ©finition 
1. Saqghabhadra, 32 dÃ©but p. 521, col. 2, approuve et com- 

mente la dÃ©finitio de la kiÃ¼ikÃ que l'instant est la limite du temps, 
le plus petit temps (paramani*ksta kala) : Ã Si on coupe la matiÃ¨r 
(rapa) par l'esprit, on arrive Ã l'atome, qui est la plus petite matiÃ¨r 
parce qu'il ne peut Ãªtr coupÃ© De mÃªme si on coupe le nom 
(naman) et le temps, on arrive Ã la syllabe (vyagjana), Ã l'instant. )) 

- Mais il condamne la glose du Sautriidka (Vasubandhu) : 
Le moment (k'ing, 181 et 2)' les conditions Ã©tan rhunies, le 

dharma obtient son Ãªtr (t'i: cÃ¯tman) x 

Il faut examiner si, avant la naissance [que produisent les 
conditions], l'etre du dharma existe oui ou non. Les Abhidharmikas 
disent que, quand les conditions concourent, le dharma obtient 
naissance : ce n'est pas [que naisse] sa u nature propre Ã (svabhÃ¼v 
= f i  = Ztman). Mais, dira-t-on, dans cette hypothÃ¨s Ã quoi 
bon la naissance ?... Ã 

Suit l'explication que nous connaissons : la naissance, pour le 
dharma, ce n'est pas Ã l'acquisition de son soi Ã (ÃœtmaLZbha) 
mais l'arrivÃ© A l'Ã©ta de prÃ©sen de ce soi. 

Cependant Ã Le Sautrktika ne prÃ©cis pas quel est le temps 
de cette acquisition de son soi. A la question : Ã Quelle est la 
dimension de l'instant 2 Ã̂ on devrait rÃ©pondr : Ã L'instant est 
tel ... Ã Les docteurs de la VibhZ$i disent que la dimension de 
l'instant n'a pas Ã©t dite par le Bouddha, car il ne vit personne 
capable de le comprendre, mais qu'on a des comparaisons, que 
65 instants passent dans le temps qu'un homme fort fait claquer 
les doigts. Ã 

Samghabhadra Ã©cart l'explication Sautrhtika ; il ne dit pas : 
Le temps qu'il faut pour qu'un dharma arrive Ã l'Ã©ta de 

prÃ©sen 1) ; il dÃ©fini l'instant par le prÃ©sen (ci- dessous p. 152). 

l La VyfikhyS est muette, mais la version tib6taine est claire : rkyen mains 
thsogs na .fi srid du chos kyi bdag nid thob pa am chos &O ba na$ sfid du rdul phra 
rab nets rdul phra rab gsham du &O bu y& no. 



LOUIS DE LA VALLEE POUSSIN 

2. - Vasubandhu, Kosa, iv, 4. 

Les Vatsiputriyas definissent l'acte corporel (kiiyavifiiaptt) 
comme un mouvement ou un deplacement (gatt)' Vasubandhu 
repond: « Non; car les conditionnes (sat'(lSkrta), parmi lesquels 
les ?arties materielles, sont instantanes, /qat;ika, et par consequent 
penssent a l'endroit OU Us naissenh. « Qu'est-ce que Ie k§at;a? 
L'iitmaliibha perissant immediatement. 1 Ce qui a Ie /qat;a est 
nomme /qa1f,ika, comme l'homme qui a un baton (dat;rj.a) est 
nomme dat;rJika. ), 

Sarpghabhadra (p. 533, col. 2, 1. 2I) cite la definition de Vasu­
b:mdhu, et dit : . « Cette explication est mauvaise, car on ne peut 
dire [que Ie /qat;zka, la chose instantanee, difH:re du /qat;a, instant] 
c~~~e l'homme differe du baton. La comparaison manque de 
snmhtude. II n'y a pas de dharma qui differe de l'iitmaliibha 
«( prise de son etre ll) qui par nature perit immeciiatement. 
Comment dire que [Ie dharma] a kfat;a comme I 'homme a baton?» 

Le Tattvasarpgraha, p. 142, cite Uddyotakara (NylIyavllrttika, 4 I8) et Ie refute. 
Udd~otakara dit : , La notion de possession que comporte Ie mot ~attika 

(" mum du ~atla », It de qui est Ie ~atla ») est inadmissible. Si on comprend 
~at:ta dans Ie sens de ~aya, destruction : " Celui qui a ~at:ta est dit kfartika ~, 
c:la ne va pa~, vu la difference des temps. Ouand il y II destruction, la chose 
n est p~s, penssante (~ayin). Si ~m:ta est defini comrne un existant (bhtiva) 
~racterlse par ~ dest~ction (viniiJa) immediate', cela ne va pas non plus ... 
SI enfin on definlt ~at:tika comme < Ce qui dure Ie temps d'un ~at:ta; Ie ktatta 

I tit":altibho 'nantaravintiii ~a'!lal;t 1 sa yasyasti sa ~anikab I. - Les MSS. 
de ParIs ont titmalabho 'nantaravintiSi. [Et fai jadis corrige titmaltibhad anantara­
~t1tiiJi. ~u. "vinaJo: < Le ~atta est Ia destruction immediatement consecutive 11 
I acqUISItion de I' E!tre " ' ce qui perit immediatement aprils I' acquisition de son 
etre •. ] - Le Tattvasarpgraha, p. 143, qui cite Vasubandhu : atmaltibhanantara­
vtntiii. - Mais Wogihara, Vyllkhyll, 345, a Ia bonne lecture, comme Ie prouvent 
les gl~ses de Sarpghabhadra qui clairement fait de titmaltibha Ie sujet de Ia phrase. 

L'atmaltib~, - " acquisition de l'etre », ' prise de I'existence". "coming into 
eXIstence, bIrth » (Monier Williams), - n'est pas autre chose que Ie dharma 
Instantane lui-meme; ~quivalents : wabhtiva, svarapa (Tattvasarpgraha). 

On a d~nc : ~a1;la, Instant, ' c'est I'"tre perissant immediatement '. 
: C~ qUI a Ie ~at:ta )', ~attikaft kta1;le bhaval;t ktarto 'sytisti va. (Vyllkhyll.) 

LIre: atha punar bhtivo 'nantaravintiJe1;Ia viiifyamtinah . au lieu de atha punar 
bhaviinantaraf> . ., 

SARVAsTIVADA r47 

est Ie temps Ie plus reduit ; ce qui dure ce temps est dit ~artika 1 I), eela ne va pas 
non plus, car il est admis que Ie temps (kala) n'est que «designation» (sar(!jiiamatra) 
et une pure designation ne peut caracteriser une chose (vastu). - La-dessus 
la klIrikll 377 : 

« L'etre (svarapa) de la chose ne dure pas (= pent) immediatement apres Ia 
production: c'est ce qu'on nomme ~at:ta. Est k.artika ce qui a Ie k,arta .• 

On nomme ~atla l'€!tre (svabhiiva = svarapa) de Ia chose (vastu) ; est k.atlika 
ce qui a Ie ~atla. Comme dit Vasubandhu: «La prise du soi (titmaltibha sva­
bhiiva) perissant immediatement, c'est Ie ~arta ... »- Mais, dira-t-on, la chose 
(Ie ~atlika) n'est pas distincte du svabhtiva (ou atmaltibha, qui est Ie ~at:ta). 

Et l'idee : « Ceci a cela » suppose la distinction. La-dessus Ia kllrikll 378 : 
« Meme s'il n'y a pas distinction en fait (arthabheda), on peut dire que I'un 

a l'autre, car Ies mots reposent sur la convention arbitraire. " 
M~me quand il n'y a pas distinction reelle (vastava bheda) - par exemple : 

Ie corps du buste - on emploie Ie genitif en raison d'une distinction imaginaire. 
Car Ies mots ne sont pas conformes it Ia nature des choses : ils sont soumis au 
desir de celui qui parle ... Les savants ont fixe Ie mot ~attika pour designer la 
chose (vastumatra) qui ne dure pas au dela de sa production. Ou'it corresponde 
ou non a une idee, cela n'a pas d'importance. 

b) Seconde definition. 
Cette definition, qui explique l'infiniment petit de la duree 

en fonction de l'infiniment petit de 1 'etendue , est connue par des 
sources jainas. 

Le k~at;a des Jalnas se nomme samaya. II faut un nombre 
incalculable de samayas pour faire une iivali ou iivalika qui est 
la plus petite duree appreciable. On a une definition du samaya 
dans Ie Tattvarthadhigama d'Umiisvati, iv, IS, ed. de la Bibl. 
Ind., p. 103, trad. de Jacobi, ZDMG., 40, p. 320 : Das Zeitatom, 
wenn man so sagen darf, ist der samaya, die Zeit, die ein Atom 
in langsamster Bewegung gebraucht, um sich urn seine eigene 
KorperHinge weiterzubewegen (tatra paramasilkimakriyasya sa­
rvajaghanyagatiparit;atasya paramiit;olJ. svavagiihanakfetravyatikra­
makiilal;z samaya iti) : « Le samaya est tres difficile it comprendre, 
indescriptible. Les Jinas Ie savent mais ne l'enseignent pas. » 
Meme notion dans Ie Gal}itasarasarpgraha, I, 32 (Traite de 
mathematiques publie et traduit par M. Rangacarya, Madras, 
I912) : « The time in which an atom (moving) goes beyond another 
atom (immediately next to it) is a samaya » (at;ur at;tvantaraTfl 
kale vyatikriimati yiivati I sa kiila}; samayal;z ... ) 

I Comparer £?aQdacianasamuccaya, p. 28 : ... paramanikrf!al;t ktilal;t ~a1;lal;t 1 

tatrabhavtil;t klattiktiJ.z ~attamatriivasthitaya ity arthal;t 1 

l'acte corporel 
lacement (gati). Vasubandhu 

rÃ©pon ; Ã Non; car les conditionnb (sapkfla), 
les parties matÃ©rielles sont instantan&, &@%;ka, et 

l'endroit oh ils naissent Ã̂ - CC Qu'est-ce que le hana 2 
a pdrissant immkdiatement. l Ce qui a le kana est 

ika, comme l'ho qui a un baton (danda) est 
nommÃ dandika. Ã 

Samghabhadra (p. 533, col. 2, 1. 21) cite la dkfinition de Vasu- 
bandhu, et dit : a Cette explication est mauvaise, car on ne peut 
dire [que le &&a, la chose instantan&, diffkre du h a ,  instant] 
comme l'homme diffÃ¨r du bgton. La comparaison manque de 
similitude. Il n'y a pas de dharma qui diffÃ¨r de 1'2tmdabha 
{ prise de son &re Ãˆ qui par nature pÃ©ri immaiatement. 
Comment dire que Fe dharma] a ksa* comme l'homme a b&on ? Ã 

Le Tattvasqgraha, p. 142, cite Uddyotakara (N@yav&titika, 418) et le dfute. 
L'ddyotakara dit : + La notion de possession que comporte le mot hanika 

( ( 1  muni du kfaya Ã̂ a de qui est le kfaw n) est inadmissible. Si on comprend 
hana dans te sens de lion : * Celui qui a ?qcqm est dit kpwika Ã̂ 

cela ne va pas, vu la temps. Quand il y a destruction, la chose 
n'est pas p4rissante (.kpyin}. Si kpqw est dhfini comme un existant (bhÃ¼wa 

rwwkis4 par la destruction ( v i d a )  imm&iate2 cela ne va pas non plus ... 
Si enfin on &finit h i k a  conune 8 ce qui dure le temps d'un kfWW ; le &ana 

* StmalShha 'nantarach-Ji ' sa yasyasti sa kpnikaft \. - Les MSS. 
de Paris ont Stmalebko 'fiantarawinSs". [Et j'ai jadis corri& Ã¼tmalabha anantara- 
inina" ou "vin&&. Ã Le kama est la destruction immkdiatement consi5cutive & 
l'acquisition de i'etre a, u ce qui phrit immkdiatement ap&s l'acquisition de son 
Ãªtr S.] - Le Tattvasaipgraha, p. 143, qui cite Vasubandhu : ~tmalebhSnantara~ 
vin& - Mais Wogihara, Vyskhy", 345, a la bonne lecture, comme le prouvent 
les gloses de Samghabhadra qui clairenlent fait de StmaISbha le sujet de la phrase. 

, - u acquisition de l'&re Ã̂  u prise de l'existence Ã  ̂ u coming into 
existence, birth Ã (Monier Williams), - n'est pas autre chose que le dhama 
instantan4 lui-mdne ; &quivalents : svabhava, ivaru-pa (Tattvasaipgraha). 

On a donc : kfapa, instant, u c'est i'etre p&rissant iinm6diatement 9. 
syilsti M. (Vyihhfl.1 
ah ; au lieu de atha punar 
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2. - Vasubandhu, Kosa, iv, 4. 

Les Vatsiputriyas definissent l'acte corporel (kiiyavifiiaptt) 
comme un mouvement ou un deplacement (gatt)' Vasubandhu 
repond: « Non; car les conditionnes (sat'(lSkrta), parmi lesquels 
les ?arties materielles, sont instantanes, /qat;ika, et par consequent 
penssent a l'endroit OU Us naissenh. « Qu'est-ce que Ie k§at;a? 
L'iitmaliibha perissant immediatement. 1 Ce qui a Ie /qat;a est 
nomme /qa1f,ika, comme l'homme qui a un baton (dat;rj.a) est 
nomme dat;rJika. ), 

Sarpghabhadra (p. 533, col. 2, 1. 2I) cite la definition de Vasu­
b:mdhu, et dit : . « Cette explication est mauvaise, car on ne peut 
dire [que Ie /qat;zka, la chose instantanee, difH:re du /qat;a, instant] 
c~~~e l'homme differe du baton. La comparaison manque de 
snmhtude. II n'y a pas de dharma qui differe de l'iitmaliibha 
«( prise de son etre ll) qui par nature perit immeciiatement. 
Comment dire que [Ie dharma] a kfat;a comme I 'homme a baton?» 

Le Tattvasarpgraha, p. 142, cite Uddyotakara (NylIyavllrttika, 4 I8) et Ie refute. 
Udd~otakara dit : , La notion de possession que comporte Ie mot ~attika 

(" mum du ~atla », It de qui est Ie ~atla ») est inadmissible. Si on comprend 
~at:ta dans Ie sens de ~aya, destruction : " Celui qui a ~at:ta est dit kfartika ~, 
c:la ne va pa~, vu la difference des temps. Ouand il y II destruction, la chose 
n est p~s, penssante (~ayin). Si ~m:ta est defini comrne un existant (bhtiva) 
~racterlse par ~ dest~ction (viniiJa) immediate', cela ne va pas non plus ... 
SI enfin on definlt ~at:tika comme < Ce qui dure Ie temps d'un ~at:ta; Ie ktatta 

I tit":altibho 'nantaravintiii ~a'!lal;t 1 sa yasyasti sa ~anikab I. - Les MSS. 
de ParIs ont titmalabho 'nantaravintiSi. [Et fai jadis corrige titmaltibhad anantara­
~t1tiiJi. ~u. "vinaJo: < Le ~atta est Ia destruction immediatement consecutive 11 
I acqUISItion de I' E!tre " ' ce qui perit immediatement aprils I' acquisition de son 
etre •. ] - Le Tattvasarpgraha, p. 143, qui cite Vasubandhu : atmaltibhanantara­
vtntiii. - Mais Wogihara, Vyllkhyll, 345, a Ia bonne lecture, comme Ie prouvent 
les gl~ses de Sarpghabhadra qui clairement fait de titmaltibha Ie sujet de Ia phrase. 

L'atmaltib~, - " acquisition de l'etre », ' prise de I'existence". "coming into 
eXIstence, bIrth » (Monier Williams), - n'est pas autre chose que Ie dharma 
Instantane lui-meme; ~quivalents : wabhtiva, svarapa (Tattvasarpgraha). 

On a d~nc : ~a1;la, Instant, ' c'est I'"tre perissant immediatement '. 
: C~ qUI a Ie ~at:ta )', ~attikaft kta1;le bhaval;t ktarto 'sytisti va. (Vyllkhyll.) 

LIre: atha punar bhtivo 'nantaravintiJe1;Ia viiifyamtinah . au lieu de atha punar 
bhaviinantaraf> . ., 
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est Ie temps Ie plus reduit ; ce qui dure ce temps est dit ~artika 1 I), eela ne va pas 
non plus, car il est admis que Ie temps (kala) n'est que «designation» (sar(!jiiamatra) 
et une pure designation ne peut caracteriser une chose (vastu). - La-dessus 
la klIrikll 377 : 

« L'etre (svarapa) de la chose ne dure pas (= pent) immediatement apres Ia 
production: c'est ce qu'on nomme ~at:ta. Est k.artika ce qui a Ie k,arta .• 

On nomme ~atla l'€!tre (svabhiiva = svarapa) de Ia chose (vastu) ; est k.atlika 
ce qui a Ie ~atla. Comme dit Vasubandhu: «La prise du soi (titmaltibha sva­
bhiiva) perissant immediatement, c'est Ie ~arta ... »- Mais, dira-t-on, la chose 
(Ie ~atlika) n'est pas distincte du svabhtiva (ou atmaltibha, qui est Ie ~at:ta). 

Et l'idee : « Ceci a cela » suppose la distinction. La-dessus Ia kllrikll 378 : 
« Meme s'il n'y a pas distinction en fait (arthabheda), on peut dire que I'un 

a l'autre, car Ies mots reposent sur la convention arbitraire. " 
M~me quand il n'y a pas distinction reelle (vastava bheda) - par exemple : 

Ie corps du buste - on emploie Ie genitif en raison d'une distinction imaginaire. 
Car Ies mots ne sont pas conformes it Ia nature des choses : ils sont soumis au 
desir de celui qui parle ... Les savants ont fixe Ie mot ~attika pour designer la 
chose (vastumatra) qui ne dure pas au dela de sa production. Ou'it corresponde 
ou non a une idee, cela n'a pas d'importance. 

b) Seconde definition. 
Cette definition, qui explique l'infiniment petit de la duree 

en fonction de l'infiniment petit de 1 'etendue , est connue par des 
sources jainas. 

Le k~at;a des Jalnas se nomme samaya. II faut un nombre 
incalculable de samayas pour faire une iivali ou iivalika qui est 
la plus petite duree appreciable. On a une definition du samaya 
dans Ie Tattvarthadhigama d'Umiisvati, iv, IS, ed. de la Bibl. 
Ind., p. 103, trad. de Jacobi, ZDMG., 40, p. 320 : Das Zeitatom, 
wenn man so sagen darf, ist der samaya, die Zeit, die ein Atom 
in langsamster Bewegung gebraucht, um sich urn seine eigene 
KorperHinge weiterzubewegen (tatra paramasilkimakriyasya sa­
rvajaghanyagatiparit;atasya paramiit;olJ. svavagiihanakfetravyatikra­
makiilal;z samaya iti) : « Le samaya est tres difficile it comprendre, 
indescriptible. Les Jinas Ie savent mais ne l'enseignent pas. » 
Meme notion dans Ie Gal}itasarasarpgraha, I, 32 (Traite de 
mathematiques publie et traduit par M. Rangacarya, Madras, 
I912) : « The time in which an atom (moving) goes beyond another 
atom (immediately next to it) is a samaya » (at;ur at;tvantaraTfl 
kale vyatikriimati yiivati I sa kiila}; samayal;z ... ) 

I Comparer £?aQdacianasamuccaya, p. 28 : ... paramanikrf!al;t ktilal;t ~a1;lal;t 1 

tatrabhavtil;t klattiktiJ.z ~attamatriivasthitaya ity arthal;t 1 

est le temps le plus r a u i t  ; ce qui dure ce temps est dit kanika ̂  i), cela ne va pas 
non plus, car il est admis que le temps (kala) n'est que f designation 3 (savj5arn~tru) 
et une pure dbsignation ne peut caracÃ®Ã©ris une ch0 (vuatu). - LÃ -dessu 
la k"rika 377 : 

L'etre (svarupa) de la chose ne dure pas (== pkrit) immaiatement aprÃ¨ la 
productxon : c'est ce qu'on n o m  hana. Est kpaiisha ce qui a le ktma. * 

On nomme kaijta S&re (wabhava = sva&pii) de la chose (vastu) ; est ?qwtka 
ce qui a le karaya, Comme dit Vasubandhu : <i La prise du soi (Ã¼t7naf&h = sva- 
bteva) perissant immediatement, c'est le &ana ... Ã - Mais, dira-t-on, la chose 
(le hanika) n'est pas distincte du svdbhava (ou atmalabha, qui est le &ma). 
Et Sidke : * Ceci a cela * suppose la distinction. - LÃ -dessu la karika 378 : 

* Meme s'il n'y a pas distinction en fait (arthabheda), on peut dire que Sun 
a l'autre, car les mots reposent sur la convention arbitraire. * 

Meme quand il n'y a pas distinction &elle (vOstawa bheda) - par exemple : 
le corps du buste - on emploie le gknitif en raison d'une distinction imaginaire. 
Car les mots ne sont pas conformes Ã la nature des choses : ils sont soumis au 
d&ir de celui qui parle ... L savants ont fix6 le mot &ayika pour dksigner ta 
chose (vasfuma-&a) qui ne dure pas au deiÃ de sa production. Qu'il corresponde 
ou non a une idbe, cela n'a pas d'importance 

Cette dÃ©finition qui explique l'infiniment petit de la duree 
en fonction de l'infiniment petit de Ydtendue, est connue par des 
sources jaÃ¯nas 

Le &ma des JaÃ¯na se nomme samaya. Il faut un nombre 
ne rhali ou avalika qui est 
a une dkfinition du samaya 

viiti, iv, 1 5 ,  Ã©d de la Bibl. 
. 40, p. 320 : Das Zeitatom, 

samaya, die Zeit, die ein Atom 
ucht, um sich um seine eigene 

K6rperlhge weiterzubewegen ( t a t r ~  param 
rvaj'aghanyagatiparigatasya pa 
m&Ã¼ samaya iti) : Ã Le samaya est tr& difficile Ã comprendre, 
indescriptible. Les Jinas le savent mais ne l'enseignent pas. n 
Meme notion dans le GanitasZrasa~graha, 1, 32 (Trait4 de 
mathÃ©matique publid et traduit par M. Rangaceya, Madras, 
1912) : K The time in which an atom (moving) 
atom (immediately next to it) is a samaya 
kale vyatikrÃ¼mat y&ad \ sa k&a& samaya&..) 



VI. - La destruction n'a pas de cause 

La destruction immkdiate s'ensuit logiquement du principe : 
La destruction n'a pas de cause Ãˆ Ã¼kasmik bhÃ¼vÃ¼n VtnÃ¼ifab 

ahetuko vin&&, akasmzdbhavo vin&& On nous dit que ce 
principe est le bien propre du Sautrktika, et le SarvÃ¢stivÃ di 
en effet, dit que la destruction a une cause. Mais cette cause est 
une cause intime, constitutionnelle, contemporaine Ã la naissance : 
c'est un des Ã caracthres Ã (Za!qqu) du conditionnÃ ; la cause de la 
destruction est la naissance mÃªme 

a) Les sources relatives Ã la destruction spontanÃ©e imrnddiate, 
sont nombreuses. 

VedktasÃ¼tra 2, 2, 23 ; NyZyavkttika, 3, 2, 14 ; NygyavZrttika- 
tiitparyatikg (Viz. S. S.), p. 383 ; MimZySlokavZrttika, p. 736. 

Un SÃ¼tr des Sautrktikas citÃ Saddarianasamuccaya, Ã©d Suali, 
p. 46. l - YogaSaStra, 34, p. 433 ; KarmasiddhiSZstra, pp. 781- 
782. 

KoSa, ii, 234 ; iv, 5-8 (discussion de la thÃ©ori du mouvement 
du VZtsZputrÃ¯ya) 

Tattvasaxpgraha, p. 140. 
NyÃ yabindu trad. et commentaire de Stcherbatsky, Buddhist 

Logic, II, 93. 
Madhyamakav~ti, 173, 412 (Contre le Vaibheika : Ã Celui 

qui prkend que la destruction a une cause, parce que la destruction 
est un des caracthres du conditionnÃ ... 11) 

b) Vibhii$, p. 105, col. 1. 

Le dharma obtient naissance parce qu'il y a des causes-conditions. 
Doit-on dire que, de mÃªme le dharma pÃ©ri parce qu'il y a des 
causes-conditions ? 

Le D ~ ~ ~ t i k a  Bhadanta dit : K La naissance dÃ©pen des 
causes-conditions, non pas la destruction. Comme, quand un 

1 paflcem?jni bhik$av& sazgjfi&mStralp pratijfiamatralp sainvqtimi%tram vyava- 
haramatram 1 katamhi paflca 1 atlto 'dhva anBgato 'dhva sahetukavini%6a~ Bka6arp 
pudgala iti. 



homme tire A l'arc, pour lancer la flÃ¨che il faut de la force ; mais 
la chute de la flkhe n'est pas telle. l Comme, pour mettre en 
mouvement la roue du potier, il faut de la force, mais l'arrÃª 
de la roue n'est pas tel. )) 

Les maÃ®tre de 18Abhidharrna disent : Ã Naissance et destruction 
du dharma dÃ©pendent l'une et l'autre, des causes-conditions. 
Car la destruction, comme la naissance, a un emploi (activitÃ© 
Å“uvr : kayu). )I 

[Le Bhadanta] a citÃ des comparaisons (flÃ¨che roue du potier) : 
comment les expliquer ? 

Pas n'est besoin de les expliquer, car elles ne se trouvent pas 
dans l'lkriture (Tripiph). Les choses (dharma) vulgaires et 
philosophiques (arya) sont diffÃ©rente : on ne peut dÃ©cide des 
secondes d'aprÃ¨ les premihres. D'ailleurs, c'est en raison de causes 
que la flhche tombe, que la roue s'arrÃªte - Causes de la chute 
de la flÃ¨ch : heurt(?), cuirasse, but, etc.; s'il n'y a pas d'autres 
causes, 8 la courbure de l'arc ; si on ne tirait pas d'abord A l'arc, 
comment y aurait-il chute? - Causes de l'arret de la roue : 
la main, le baton, etc. ; s'il n'y a pas d'autres causes, ce qui met 
la roue en mouvement ; si d'abord elle ne tournait pas, comment 
y aurait-il arrÃª ?... 

c )  Samghabhadra, p. 533, col. 3, 1. 4. 
Comment savons-nous que les conditionnÃ© sont tous Ã pÃ©rissan 

instantanÃ©men Ã (kfaeabhangura) ? 

l La Madhyamakavmi, p. 222, cite une stance prÃ¢crit que Kumariia 
(Mimavatantravarttika, Ben. S. S., p. 171) donne comme un exemple de jargon 
(voir JRAS., 1902, p. 370) : u De m6me que, une motte de terre Ã©tan jetÃ© en haut, 
il y a une cause de sa projection en haut ; mais il n'y a pas de cause de sa chute 
en dehors de la cause de sa projection. Ã La projection est la cause de la chute ; 
pas d'autre cause. De mÃªm ici, c'est la naissance que nous dÃ©crivon comme 
la cause de la destruction. Il est donc faux que la destruction soit sans cause. 

Sur le probkme, si compliquÃ© de la chute plus ou moins rapide de la flÃ¨che 
de la motte de terre, Koia, ii, 200, 217, iv, 102 ; NyayavÃ¢rttika 420. 

p'aÃˆ 64 et 8 ou 75 et 8. 
hetcantara, c'est-Ã -dir une cause extÃ©rieure 



Le SautrZntika (Vasubandhu) dit1 : s La destruction des 
conditionnÃ© ne dÃ©pen pas d'une cause (hetvanapeka). Pourquoi ? 
Ce qui dÃ©pen d'une cause est un fruit (phala). La destruction 
est Ã non-existence Ã (abhÃ¼va et n'est donc pas un fruit. Donc 
elle ne ddpend pas d'une cause. Ceci posÃ© il s'ensuit que, aussitÃ´ 
nÃ© le dharma pÃ©rit S'il ne pÃ©ri pas d'abord (ou tout de suite), 
il ne pÃ©rir pas plus tard, puisque, avant et aprÃ¨s il est le mÃªme :) 

[P. 533, col. 3,  1. IO.] 

Cette explication ne vaut rien ... Il est faux que la destruction 
ne dkpende pas d'une cause. Je donne donc l'explication suivante. 

P. 533, col- 3, 1- 29.1 
La destruction du dharma ne dÃ©pen pas d'une cause adventice 

(Ã¼gantuka) Puisqu'elle ne dÃ©pen pas d'une cause adventice, 
aussitht nÃ© le dharma pÃ©rit S'il ne pÃ©rissai pas d'abord (Edau), 
il ne pÃ©rirai pas ensuite ; parce que, ensuite et d'abord, la cause 
intime3 reste la mÃªme Puisque nous constatons qu'ensuite il 
y a destruction, nous savons que, antÃ©rieurement le dharma 
pÃ©ri d'instant en instant. - On rÃ©pon : v. Non, parce que le 
monde constate : il constate que le bois existe antÃ©rieuremen ; 
que, rencontrant ensuite une cause adventice, le feu, il va a la 
destruction, va Ã l'inexistence, n'est plus visible. Or il n'y a pas 
de moyen de connaissance supÃ©rieur Ã l'Ã©videnc (putyaksa). 
Il est donc faux que la destruction du dharma ne dkpende pas 
d'une cause adventice. Ã - Ne doit-il pas en Ãªtr [du bois et de 
tous les d h a r d  comme du son de la cloche et de la flamme de 
la lampe? IndÃ©pendammen de la main ou du vent, le son et la 
flamme pkrissent d'instant en instant en raison d'une cause 
intime : la rencontre de la main et du vent fait qu'un nouveau son, 
une nouvelle flamme ne naÃ® pas : aprh, son et flamme n'existent 
pas et ne peuvent Ãªtr perÃ§us De mÃªme le combustible pÃ©ri 

Koda, iv, p. 5.  
' La yeou-#kg (sut-tÃ  est pareille. 
a Je traduis tchou-in, Ã cause royale Ã̂ par opposition Ã k'o-in, cause ktrangttre, 

extkrieure. 



d'instant en instant en raison d'une cause intime; sa rencontre 
postÃ©rieur avec le feu, alors qu'il est dans la Ã condition dÃ©truit Ãˆ 

n'est pas une autre cause [de destruction] : si on ne le perÃ§oi 
plus, c'est parce qu'il ne naÃ® plus h nouveau. Donc ce problhme 
relÃ¨v du raisonnement, non de l'Ã©vidence - Quel raisonnement ? 
-- Comme la naissance, la destruction n'est pas sans cause. On 
ne voit pas que les dharma conditionnÃ© naissent sans dÃ©pendr 
de deux causes, l'intime et l'adventice : l'embryon (kalala), 
le bourgeon, le mur, la connaissance (vy'ntÃ¯tza) etc. ne naissent 
qu'en dÃ©pendanc du concours de conditions extÃ©rieures semence, 
sang, eau, terre, organe, etc. Si la destruction du combustible 
avait lieu en dÃ©pendanc de causes adventices, il faudrait que les 
dharmas conditionnk ne pÃ©rissen que postÃ©rieurement en 
dÃ©pendanc de causes adventices, comme c'est le cas pour la 
naissance. Or le monde constate que la pensÃ©e la flamme, le son 
pdrissent, indÃ©pendammen de causes adventices, en raison d'une 
cause intime. Donc tous les dharma conditionnÃ© pÃ©rissen indÃ© 
pendamment d'une cause adventice ; donc ils pÃ©rissen aussitÃ´ 
nÃ© parce que la cause de destruction est toujours lÃ  Donc la 
destruction instantanÃ© (&aqmirodha) est dÃ©montrÃ© [P. 534, 
col. 1, 1. 18.1 

VII. - Doctrine du Vaibh@ka 

1. L'instant du SautrÃ ntik - c'est-A-dire le dharma, puisque 
le temps n'existe pas en soi - est un infiniment petit. La chose, 
exactement, pÃ©ri en naissant. 

L'instant du Sarviistiviidin - c'est-Ã -dir le dharma du 
SarvZstivEdin - diff4re. Le dharma, une fois nÃ© dure pendant 
un temps tris rÃ©dui avant de disparaÃ®tre Cependant le dharma 
est instantanÃ© 

Le SÃ¼tra rÃ©dig Ã une Ã©poqu oh l'on considÃ©rai les choses 
comme impermanentes (anitya) et non pas comme instantanÃ©e 



( e i k a ) ,  dit que Ã le conditionnÃ (saqsk$a) a trois caractÃ¨re 
(Iahapa) conditionnÃ©s h savoir la naissance,la durÃ©e-transformatio 
(stfati-anyathÃ¢tva) l'impermanence (unityatÃ¢ ou destruction 
(mrodha). 

L'Ã©col du SarvZstivZda enseigne que le deuxiÃ¨m caracthre se 
divise en deux : durÃ© et transformation (Le Majjhima ne parle- 
t-il pas d'upaf$iti?). Et elle considbre les caractÃ¨re comme des 
entitk (dharma) qui font naÃ®tre durer, dÃ©pÃ©ri pÃ©ri le dharma. 
C'est-&dire : la naissance fait passer le dharma du futur dans 
le prÃ©sen ; la durÃ© l'y maintient ... 

Est-ce h dire que le dharma soit Ã de quatre instants Ã ˆ  Telle 
est la doctrine qu'une source jaÃ¯n attribue au SZrpmitÃ¯y et 
nous savons que les docteurs de Ceyian mettent trois instants 
dans un instant de pensÃ©e Mais la doctrine du SarvibtivÃ¢da 
qui distingue naissance, durÃ©e vieillesse, veut que ces trois ne 
forment qu'un prÃ©sen indivisible, un prÃ©sen O& on ne peut 
distinguer l'antÃ©rieu et le postÃ©rieur 

2. - Samghabhadra, p. 533, col. 2, 1. 7. 
Qu'est-ce que le ksapa? - Le plus petit temps (kÃ¢h) qui 

ne peut plus Ãªtr divisÃ en une partie antÃ©rieur et postÃ©rieure - 
Qu'est-ce que le temps? - Les conditions (avasthtÃ¯ diffÃ©rente 
de passÃ© futur, prÃ©sent Nous savons par lh que le temps est 
une spÃ©cificatio (visefa) des sapskÃ¼ru (ou Ã conditionnÃ© Ã )̂ 
Et la plus petite condition des satpkÃ¢ra est nommÃ© k g z p ~  

Il est donc dit : Ã C'est nommÃ k a w  parce que c'est le temps 

* Sources dans Koia, ii, 223, VyÃ khy~ zq. - Dans Anguttara, 1, t p  : produc- 
tion, disparition (vaya = vyaya), changement de ce qui dure ($hitassa anriathat- 
tm) ; mais dans Majjhima, III, 25 : uppajjanti, upa$ghahanti, abbhatfknp gacchanti. 
- Sqyutta,  II, 274, v, 180. - Kathavatthu, trad. 55. - Madhyarnakavgtti, 
145- 

Le Saddarianasamuccaya (de Haribhadra, Ã©d L. Suali, p. 46) fait dire au 
Siiqmitiya : u La chose est de quatre instants ( c a ~ k ~ a v f k a m  vastu) : la naissance 
l'engendre, la dur6e le fait durer, la vieillesse le fait vieillir, la destruction (vinafa) 
le d6truit. Ã - On sait que, dans ce texte, les SBqunitlyas reprÃ©senten le Petit 
V6hicule Ã l'exclusion des Sautfintikas. 



le plus rÃ©dui (puramunik~~fa). Ã Le [mot] kapu dÃ©sign seulement 
la condition du dharma munie d'activitÃ (sakÃ¼~trÃ¼vasth : donc 
le prÃ©sent Le dharma prÃ©sent ayant cette mesure de dur4e 
( ? sthitibh@apa@a), est nommÃ kapika, instantanÃ© comme 
Ã un fils d'un mois Ã (mhikaputravat). 

Ou bien il est nomm4 hapa parce que dÃ©truisant Il est la cause 
qui fait pÃ©ri les dharmas : c'est le caractkre Ã impermanence i )  

(anityatÃ¼la&apa qui dÃ©trui le dharma. Le dharma, qui en est 
accompagnÃ [tatsahacara), est nommÃ kanika. 

Ou bien le monde dit kanika dans le sens de &nyaka (qui 
a des vides, qui manque de). La condition prÃ©sente il n'y a 
rien qui la tienne pour qu'elle ne pÃ©riss pas ; elle ne peut durer ; 
elle est donc dite kanika. 

Ou bien le monde dit akfana dans le sens de Ã manque de 
loisir Ã  ̂ On nomme ak~apika celui qui, occupÃ par d'autres affaires, 
n'a pas le loisir de s'attacher Ã soi-meme. C'est seulement le 
temps prÃ©sen qui doit avoir quelque loisir puisqu'il prend son 
fruit. Donc kanika. 

A la vÃ©rit toutes les conditions de la sÃ©ri du conditionnÃ 
ont les divers temps, minutes (lava), etc. De tous les temps, 
le hana est le plus rÃ©duit Le dharma l'a : il est donc nommÃ 
k~aniku. [P. 533, col. 2, 1. 21.1 

Mais le SautrÃ¢ntik dit ... (Ci-dessus, p. 145.) 

3. Vasubandhu (Koia, ii, p. 232) prÃªt au Sarvbtiviidin une 
dÃ©finitio du hapa que Samghabhadra, qui relkve soigneusement 
toutes les erreurs du Koia, passe sous silence (voir p. 409, col. 3). 
D'aprks le texte original, citÃ dans la Vyiikhyii (p. 178, 1. 18) : 
efa eva hi na4 ksaw iti kÃ¼ryaparisamÃ¼ptilakfa avec la glose : 
na tEtpattyananantaramsGalaksa~ ity arthafi : Ã VoilÃ pour vous 
le hana : il a pour dÃ©finitio l'achkvement de l'Å“uvr [du dharma : 
c'est-Ã -dir la projection du fruit], non pas la destruction immÃ© 
diatement consÃ©cutiv Ã la naissance. Ã - Mais, d'aprÃ¨ la version 



de Hiuan-tsang : IabagakÃ¼ryapctrisafipti esa eva hi n& h a $ ,  
et d2apr&i Paramwha : caturlakfmakEryaparismÃ¼ptir. . : v. Notre 
&q, c'est l'achÃ¨vemen de l'Å“uvr des caractÃ¨re Ã ou Ã des 
quatre caractÃ¨re Ãˆ Ce qui donne : s L'instant, c'est le dharma 
dont la naissance, la durÃ©e la vieillesse, la disparition sont 
achevÃ©es )) 

4. - Samghabhadra, p. 409, col. 2, fin. 
(( [Quand] les quatre caractÃ¨re [naissance, durÃ©e vieillesse, 

destruction ou impermanence] produisent leur activitÃ [ou accom- 
plissent leur opÃ©ration] la condition (avasthE) [du dharmd\ n'est 
pas la m h e .  Dans le temps [oÃ le dharma est] 8 naissant Ã 

(jÃ¼yadnu) le caractkre Ã naissance Ã produit son activitÃ© Quand 
il est arrivÃ Ã la condition Ã nk Ã̂ les trois, durÃ©e vieillesse, destruc- 
tion, ensemble, simultanÃ©ment chacune produit une activitÃ 
diffkrente. Donc les quatre diffkrent quant Ã l'Ã©poqu et quant 
Ã l'activitÃ© On ne peut objecter que le dharma, un, aura simul- 
tanÃ©men naissance, durÃ©e vieillesse, destruction. Au temps 
oÃ le dharma est Ã pÃ©rissan Ã (dru&yamÃ¼na&le) en raison d'un 
autre caractkre, la durÃ©e cause prÃ©pondÃ©rant le dharma (Za&ya- 
dharma) dure pendant un petit temps et peut projeter son fruit. 
Et dans le mÃªm temps, en raison d'un autre caractkre, la vieillesse, 
cause prÃ©pondÃ©rant il se fait que le dharma dÃ©pÃ©ri Et dans 
le mÃªm temps, en raison d'un autre caractkre, la destruction, 
cause prÃ©ponddrante il se fait que le dharma pÃ©rit Donc il n'y 
a pas contradiction Ã ce que ces trois [produisent] en mÃªm 
temps [leur activitÃ©] Ã JT. 409, col. 3, 1. 8.1 

Le vice de ce s y s t h e  est Ã©vident fi De deux choses l'une, 
dit Vasubandhu. Ou bien ces trois, durÃ©e vieillesse, destruction, 

Le contexte est en faveur de la version chinoise. 
Je r&ume Kok,  ii, pp. 231-233. - Kok,  ii, p. 226, 1. 5 ,  r6futk par 

Saipghabhadca, p. 406, col. 2, 1. 16 ; ii, 227, 3, Saipghabhadta, 407, 2, 12 ; ii, 
228, I ,  Saxpghabhadra, 407, 3, 9 ; ii, 229, 15, Samghabhadra, 408, 3, 7. - Voir 
aussi 409, 3. 



exercent leur opÃ©ratio successivement, et, dans cette hypothÃ¨se 
comment pouvez-vous professer la doctrine du &ananiro&a, 
de la destruction instantanÃ© ? Le dharma passe par trois Ã©tats 
durant, dÃ©pkrissant pÃ©rissan : il dure donc trois &*as. Ou 
bien ces trois exercent leur opÃ©ratio simultanÃ©men : il faudra 
nous expliquer comment le dharma, en mÃªm temps, dure, dÃ©pÃ©ri 
disparaÃ®t Direz-vous que votre instant n'a pas pour dÃ©finitio 
(i destruction immÃ©diatemen cons~utive Ã la naissance Ã  ̂ mais 

achÃ¨vemen de l'opkration [des durÃ©e vieillesse, destruction] )), 

nous demanderons pourquoi, naissant simultanÃ©men Ã vieillesse- 
destruction, la durÃ© exerce son opÃ©ratio de faire durer avant 
que la vieillesse fasse vieillir et la destruction pkrir ... )) 

5. - La durÃ© d'aprÃ¨ la VibhZqE. 
[Si on reconnaÃ® aux conditionnÃ© (samskpa) le caractÃ¨r de 

K durÃ© Ã (stkitila&ana)], comment expliquer le SÃ¼tr : K Bhiksus, 
les conditionnÃ© (sap&ras) ne durent pas Ã ˆ  

Le SÃ¼tr dit qu'ils ne durent pas parce qu'iis ne durent pas 
longtemps ; il ne veut pas dire que le caractÃ¨r de durÃ© pendant 
un Ã instant Ã (@*asthitila&ana) leur manque complÃ¨tement 
[P. 201, col. 2, 1. 26.1 

Le Bhadanta Vasumitra dit : Ã Le SÃ¼tr dit qu'ils ne durent pas 
pour Ã©carte la durÃ© au delÃ d'un instant. Il ne veut pas dire 
que les conditionnÃ© n'ont pas la durÃ© d'un instant. S'ils ne 
duraient absolument pas, Bhagavat n'aurait pas Ã©tabl les dÃ©signa 
tions de temps (adhvan) et d'instant (&&. )) 

Il dit encore : Ã Le caractÃ¨r de durbe pendant un instant est 
subtil, difficile Ã connaÃ®tre difficile a concevoir (PrajEapyate). 
C'est pourquoi le SÃ¼tr dit que les conditionnÃ© ne durent pas : 
la mesure d'un instant est connue du Bouddha, elle n'est pas 
du domaine des SrZvakas et des Pratyekabuddhas. Dans le temps 
oÃ on Ã©ten le bras, l'homme Ã locomotion magique va d'ici 
jusqu'au sommet de la sphÃ¨r du RÃ¼p : dans cet intervalle de 
temps, si cet homme n'Ã©tai pas une sÃ©ri [d'instants], il ne 
pourrait aller d'ici jusque-lÃ  Il est inadmissible qu'un dharma 
unique (dont la durÃ©e est d'un instant) Ã change et tourne n 
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jusque-lll ; ou d'ici, (sans changer), franchisse et aiIle jusque-Ia. 
Par consequent, c'est une serie, naissant et perissant d'instant 
en instant ret de lieu en lieu] qui va d'ici jusque-hi. Dans cet 
intervalle, la mesure de l'instant est extremement subtile : Ie 
Bouddha seulla connait. C'est pourquoi il est dit que les condi­
tionnes ne durent pas. » [p. 201, col. 3, 1. 7.] 

Le Bhadanta dit : « Les conditionnes, apres etre nes, durent 
un petit temps; cependant la vieillesse et l'impermanence (iara, 
anityata) vite les deteriore-detruit (upahan, nirudh). C'est pourquoi 
il est dit qu'ils ne durent pas. » 

II en est qui disent : « Les dharmas conditionnes n'ont pas Ie 
caractere de duree. » - Comment alors expliquer ce qui est dit 
ci-dessus? A savoir: « Les naissance-duree-vieillesse-impermanence 
des rupas [sont-elIes autre chose ou la meme chose que les TUpas?] » 

II faut dire: « Les naissance-vieillesse-impermanence des TUPas ••. » 
- On ne devrait pas dire « duree » ; on dit toutefois « duree » : 
il faut savoir que. « duree » est un autre nom de « vieillesse I). 

Comme la naissance (jatl) est nommee « production» (utpiida) , 
et l'impermanence (anityatii) « destruction » (nirodha) , de meme 
la vieillesse (jarii) est nommee « duree » (sthitt). C'est pourquoi, 
dans l'enumeration des trois caracteres, la vieillesse re\=oit Ie 
nom de « duree-transformation)) (sthityanyathatva). - Comment 
alors s'explique 1 ce que dit Ie PrakaraI).apiida ? 2 II dit: « Qu'est-ce 
que la duree? Le non-deperissement des conditionnes deja nes. » 

- Ce que dit ce Traite, je ne peux l'expliquer. [p. 201, col. 3, 1. IS.] 

P'ink 3 dit : « Puisqu'on ne peut expliquer ce texte, on doit 

1 katha'/1t rnyate (t'ong, 162 et 7). - C'est-a-dire : « Comment interpreter Ie 
texte de telle maniere qu'il soit d' accord avec votre these? » Le docteur qui nie 
la duree doit iltre un Abhidh!lrmika puisqu'il reconnait I' auto rite du Prakarar;ta. 

2 Le troisieme Abhidharma de Vasumitra, Nanjio 1292 et 1277 ; Takakusu, 
On the Abhidharma Literature, JPTS., 1905 ; Kosa, vol. VI, p. xxxii. 

• P'ing ou P'ing-kia, « Ie critique " formule I' opinion orthodoxe de Ia VibhA,l. 
- On lit parfois dans la Vibhillla apres un expose des opinions divergentes : 
« II n'y a pas de p'ing-kia. » - K'ouei-ki emploie la meme expression a propos 
d'une doctrine du Vijiianavada (lea 10 samatas) : « II y a trois opinions (vada) : 
la troisieme est Ie p'ing-kia-i» c'est-a-dire « Ie sens (artha) admis, orthodoxe >. 
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croire qu'il y a duree. C'est par la force du caractere « duree » 

que les conditionnes, apres etre nes, « prennent » leur fruit, 
saisissent leur objet. Par la force de la transformation-destruction, 
apres un instant, ils n'ont plus d'activite. Si Ie caractere « duree» 
manquait, les conditionnes ne pourraient former une serie de 
causes et fruits. La pensee et les mentaux n'auraient pas d'objet. 
Par consequent, il faut qu'il y ait duree. [p. 201, col. 3, 1. 19.] 

6. - Les docteurs de langue pMie, admettant, comme les 
textes scripturaires y invitent, la duree du dharma, n'hesitent pas 
a dire qu'un instant de pensee (eka cittakkhQ:'f}a) comporte trois 
instants. 

a) Visuddhimagga, 43 1,473: Le present (paccu.ppanna) comporte 
trois instants : uppiida, thiti, bhanga. 1 

b) Compendium of Philosophy (Abhidhammasangaha), 1910, 

P·25· 
To every separate state of consciousness (cittuppada) ... , there 

are three phases - genesis (uppada) , development (lhiti) , and 
dissolution (bhanga). Each of these phases occupies an infinitesimal 
division of time - an instant (khatta) - so that to every state of 
consciousness there are three instants, in which successively it 
becomes, exists, and disappears. These three instants - nascent, 
static, and cessant (orarrested)-together form one mental moment 

1 Visuddhimagga, p. 472. 
Les present, passe, futur, s'entendent dift'eremment du point de vue de I'addha, 

de la sarMati, du samaya, du kha~, chemin, serie, epoque, instant. 
1. La vie actuelle, de la naissance a la mort, c' est Ie chemin present. 
2. Le rupa qui procMe actuellement d'un aliment homogime ...• c'est la serie 

(sa'l1ttati) presente du dit riipa. - Les choses mentales qui procMent actuellement 
d'un seul « etat de conscience » (vithi), d'une seule «aperception ~ (javana), 
d'une seule « concentration > (samiipatti), c' est la serie mentale presente. 

3. Du point de vue du samaya, epoque, on considere conune presentes I'heure, 
la matinee, la soiree, la nuit-jour actuelles. 

4. L'instant present, c'est les trois instants actuels : production, duree, 
destruction. - Ou bien Ie passe, ce dont I'activite de cause (hetu) et de condition 
(paccaya) a passe; Ie present, ce dont I'activite de cause est achevee, non pas 
I'activite de condition; Ie futur, ce qui n'a obtenu aucune des deux activites. -
Ou bien l'instant present, c'est I'instant actif (sakicca-). 
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jusque-lÃ ; ou d'ici, (sans changer), franchisse et aille jusque-lk. 
quent, c'est une s rie, naissant et pkrissant d'instant 

en instant [et de lieu en lieu] qui va d'ici jusque-lÃ  Dans cet 
intervalle, la mesure de l'instant est extrgmement subtile : le 
Bouddha seul la connaft. C'est pourquoi il est dit que les condi- 
tionnes ne durent pas. Ã ff. zoi, col. 3, 1. 7.1 

Le Bhadanta dit : Ã Les conditionnk, aprh Ãªtr nÃ©s durent 
un petit temps ; cependant la vieillesse et l'impermanence (iarz, 
mityata) vite les dÃ©tÃ©riore-ddtro (up , ntmdh), C'est pourquoi 
il est dit qu'ils ne durent pas. )) 

II en. est qui disent : v. Les d h a r m  conditionnh n'ont pas le 
caractkre de durÃ©e Ã - Comment alors expliquer ce qui est dit 
ci-dessus ? A savoir: Ã Les naissance-dur&-vieillesse-impermanence 
des rupas [sont-elles autre chose ou la mÃªm chose que les rupcis ?] Ã 

Il faut dire : K Les naissance-vieillesse-hpemanence des n@as... Ã 

- On ne devrait pas dire Ã dur& Ã ; on dit toutefois n durÃ© n : 
il faut savoir que Ã dur Ã est un autre nom de Ã vieillesse B, 
Comme la naissance (jsti) est nommke Ã production Ã (utpadd), 
et l'impermanence (unityata) a destruction Ã (mrodha), de meme 
la vieillesse (jar-a) est nomm Ã (stkitt). C'est pourquoi, 
dans rÃ©num6ratio des tro es, la vieillesse reÃ§oi le 
nom de dur&-transfomation Ã (sthityanyathatva). - Comment 
alors s'explique 1 ce que dit le PrakaranapSa ? .a II dit : Ã Qu'est-ce 
que la dur& ? Le non-ddpÃ©rissemen des conditionnh dkjÃ n&. 1) 

- Ce que dit ce TraitÃ© je ne peux l'expliquer. (T. 201, col. 3 , l .  15.1 
Pinks dit : Ã Puisqu'on ne peut expliquer ce texte, on doit 

' kathaW. nÃ¯yat (t'ong, 16s Ã 7). - C'est-&-dire : Ã Connuent interprhter le 
de telle manitire qu'il soit d'accord avec votre thbe? Ã Le 

ur& doit etre un AbGdhannika puisqu'il reconnaÃ¢ l'autorit 
' Le troisikme Abtudhanna de Vasurnitra, Nanjio 1292 et 1277 ; 

On the Abhidhanna Literature, JPTS., 1905 ; Koka, vol. VI, p. d. 
ou P'ing-kiu, u le critique Ã̂ formule l'opinion orthodoxe de la Vibll"$a. 

a aprÃª un exposti des opinions divergentes : 
u II n'y a pas de p'&-kk. * - "Couei-ki emploie la mbme expression Ã propos 
d'une doctrine du Vijfluavsda (les ro samat&) : <s II y a trois opinions : 
la troisikme est le p'iag-kia-i Ã c'est-&dire 5 le sens (artha) admis, orthodoxe *. 
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jusque-lll ; ou d'ici, (sans changer), franchisse et aiIle jusque-Ia. 
Par consequent, c'est une serie, naissant et perissant d'instant 
en instant ret de lieu en lieu] qui va d'ici jusque-hi. Dans cet 
intervalle, la mesure de l'instant est extremement subtile : Ie 
Bouddha seulla connait. C'est pourquoi il est dit que les condi­
tionnes ne durent pas. » [p. 201, col. 3, 1. 7.] 

Le Bhadanta dit : « Les conditionnes, apres etre nes, durent 
un petit temps; cependant la vieillesse et l'impermanence (iara, 
anityata) vite les deteriore-detruit (upahan, nirudh). C'est pourquoi 
il est dit qu'ils ne durent pas. » 

II en est qui disent : « Les dharmas conditionnes n'ont pas Ie 
caractere de duree. » - Comment alors expliquer ce qui est dit 
ci-dessus? A savoir: « Les naissance-duree-vieillesse-impermanence 
des rupas [sont-elIes autre chose ou la meme chose que les TUpas?] » 

II faut dire: « Les naissance-vieillesse-impermanence des TUPas ••. » 
- On ne devrait pas dire « duree » ; on dit toutefois « duree » : 
il faut savoir que. « duree » est un autre nom de « vieillesse I). 

Comme la naissance (jatl) est nommee « production» (utpiida) , 
et l'impermanence (anityatii) « destruction » (nirodha) , de meme 
la vieillesse (jarii) est nommee « duree » (sthitt). C'est pourquoi, 
dans l'enumeration des trois caracteres, la vieillesse re\=oit Ie 
nom de « duree-transformation)) (sthityanyathatva). - Comment 
alors s'explique 1 ce que dit Ie PrakaraI).apiida ? 2 II dit: « Qu'est-ce 
que la duree? Le non-deperissement des conditionnes deja nes. » 

- Ce que dit ce Traite, je ne peux l'expliquer. [p. 201, col. 3, 1. IS.] 

P'ink 3 dit : « Puisqu'on ne peut expliquer ce texte, on doit 

1 katha'/1t rnyate (t'ong, 162 et 7). - C'est-a-dire : « Comment interpreter Ie 
texte de telle maniere qu'il soit d' accord avec votre these? » Le docteur qui nie 
la duree doit iltre un Abhidh!lrmika puisqu'il reconnait I' auto rite du Prakarar;ta. 

2 Le troisieme Abhidharma de Vasumitra, Nanjio 1292 et 1277 ; Takakusu, 
On the Abhidharma Literature, JPTS., 1905 ; Kosa, vol. VI, p. xxxii. 

• P'ing ou P'ing-kia, « Ie critique " formule I' opinion orthodoxe de Ia VibhA,l. 
- On lit parfois dans la Vibhillla apres un expose des opinions divergentes : 
« II n'y a pas de p'ing-kia. » - K'ouei-ki emploie la meme expression a propos 
d'une doctrine du Vijiianavada (lea 10 samatas) : « II y a trois opinions (vada) : 
la troisieme est Ie p'ing-kia-i» c'est-a-dire « Ie sens (artha) admis, orthodoxe >. 
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croire qu'il y a duree. C'est par la force du caractere « duree » 

que les conditionnes, apres etre nes, « prennent » leur fruit, 
saisissent leur objet. Par la force de la transformation-destruction, 
apres un instant, ils n'ont plus d'activite. Si Ie caractere « duree» 
manquait, les conditionnes ne pourraient former une serie de 
causes et fruits. La pensee et les mentaux n'auraient pas d'objet. 
Par consequent, il faut qu'il y ait duree. [p. 201, col. 3, 1. 19.] 

6. - Les docteurs de langue pMie, admettant, comme les 
textes scripturaires y invitent, la duree du dharma, n'hesitent pas 
a dire qu'un instant de pensee (eka cittakkhQ:'f}a) comporte trois 
instants. 

a) Visuddhimagga, 43 1,473: Le present (paccu.ppanna) comporte 
trois instants : uppiida, thiti, bhanga. 1 

b) Compendium of Philosophy (Abhidhammasangaha), 1910, 

P·25· 
To every separate state of consciousness (cittuppada) ... , there 

are three phases - genesis (uppada) , development (lhiti) , and 
dissolution (bhanga). Each of these phases occupies an infinitesimal 
division of time - an instant (khatta) - so that to every state of 
consciousness there are three instants, in which successively it 
becomes, exists, and disappears. These three instants - nascent, 
static, and cessant (orarrested)-together form one mental moment 

1 Visuddhimagga, p. 472. 
Les present, passe, futur, s'entendent dift'eremment du point de vue de I'addha, 

de la sarMati, du samaya, du kha~, chemin, serie, epoque, instant. 
1. La vie actuelle, de la naissance a la mort, c' est Ie chemin present. 
2. Le rupa qui procMe actuellement d'un aliment homogime ...• c'est la serie 

(sa'l1ttati) presente du dit riipa. - Les choses mentales qui procMent actuellement 
d'un seul « etat de conscience » (vithi), d'une seule «aperception ~ (javana), 
d'une seule « concentration > (samiipatti), c' est la serie mentale presente. 

3. Du point de vue du samaya, epoque, on considere conune presentes I'heure, 
la matinee, la soiree, la nuit-jour actuelles. 

4. L'instant present, c'est les trois instants actuels : production, duree, 
destruction. - Ou bien Ie passe, ce dont I'activite de cause (hetu) et de condition 
(paccaya) a passe; Ie present, ce dont I'activite de cause est achevee, non pas 
I'activite de condition; Ie futur, ce qui n'a obtenu aucune des deux activites. -
Ou bien l'instant present, c'est I'instant actif (sakicca-). 

croire qu'il y a durde. C'est par la force du caracthe u dur& n 
que les conditionnk, aprh &re n&, K prennent 11 leur fruit, 
saisissent leur objet. Par la force de la transformation-destruction, 
aprh un instant, ils n'ont plus d'activitd. Si le caracthre Ã durÃ© Ã 

manquait, les conditionnÃ© ne pourraient former une skie de 
causes et fruits. La pensÃ© et les mentaux n'auraient pas d'objet. 
Par consÃ©quent il faut qu'il y ait durÃ©e [P. 201, col. 3, I. 19.1 

6. - Les docteurs de langue paie, admettant, comme les 
textes scripturaires y invitent, la dur& du dharma, n'hhÃ®ten pas 
ii dire qu'un instant de pensde (eka dttakkhma) comporte trois 
instants. 
a) Visuddhimagga, 43 1,473 : Le p r h n t  (paccuppanna) comporte 

trois instants : uppada, fidi, bhahga. l 
V) Compendium of Philosophy (Abhid 

p. 25. 
ate state of consciousness (d t tup~~da)  ..., there 
- genesis (sppZda), development ($itt), and 

dissolution (bhdga) .  Each of these phases occupies an infinitesimal 
division of time - an instant (khans) - so that to every state of 
consciousness there are three instants, in which successively it 
becomes, existe, and disappears. These three instants - nascent, 
static, and cessant (or arrested)-together form one mental moment 

* visuddhk-, p. 472. 
6, futur, s'entendent d aiment du point de vue de \'addiut, 

de la samtati, du samaya, du ana, chemin, skie, Ã©poque instant. 
â€ La vie actuelle, de la nais ce Ã la mort, c'est le chemin p&sent. 
z. Le r q a  qui procÃ¨d actuellement d'un aliment homogÃ¨n ...? c'est la &rie 

(samteri) presente du dit Hpa. - Les choses mentales qui procÃ¨den actuellement 
d'un seul u &at de conscience Ã ( ~ " t h i j ,  d'une seule u ape 
d'une seule Ã concentration Ã ( s a m a t f i ) ,  c'est la serie mentale 

3. Du point de vue du samaya, &poque, on considk comme p 
la matinke, la soir&e, la nuit-jour actuelles. 

L'instant prÃ©sent c' les trois instante actueis : production, durÃ©e 
ruction. - Ou bien le se, ce dont l'aetivite de cause (hetu) et de condition 

(paccaya) a pas& ; le prkent, ce dont l'activitc? de cause est achevbe, non pas 
l'activitii de condition ; le futur, ce qui n'a obtenu aucune des deux activitbs. - 
Ou bien l'instant prÃ©sent c'est l'instant actif (saktcca-). 



F t t a k k k a ) ,  the period occupied by any single state of conscious- 
ness, or any separate act of mind or thought. And it pleases 
commentators to say that there are more than one billion of such 
thought-moments in the tirne that would be occupied by the 
shortest flash of lightning. 

7. Harivarman, comme les Sautriintikas, - la tradition 
lui donne pour maÃ®tr KumzralÃ¢ta - nie la durÃ© de la pensÃ©e 
Dans les chapitres 73 et 74, il expose les raisons pour et contre. 
La traduction du chapitre 74 prÃ©sent de sÃ©rieuse difficultÃ©s 

73. Le Cltta pÃ©rit Ã chaque instant ou dure-t-il un petit temps ? 
Le citta dure un petit temps, car il connaÃ® le @Pa ; s'il pÃ©rissai 
chaque instant, il ne pourrait le connaÃ®tr ; donc il est faux 

qu'il ne dure pas. Encore, le rÃ¼p ne serait pas connaissable : 
l'&clair, qui dure un peu de temps, n'est pas connaissable, Ã 
plus forte raison [le citta], pÃ©rissan d'instant en instant, ne pourra 
connahre ... - Si vous dites que le mafias connaÃ® parce qu'il fait 
sÃ©ri : non ; car chaque citta ne connaissant pas, comment la &rie 
connaÃ®tra-t-elle De mÃªm une bande d'aveugles. Si vous dites 
qu'une corde ne suffit pas Ã lier un Ã©lÃ©phan que des cordes r&unies 
le peuvent lier; que, de mÃªme un citta ne connaÃ® pas, que la sÃ©ri 
peut connaÃ®tr : non ; car chaque corde possÃ¨d une petite force.. 
- Si la pensÃ© pÃ©ri d'instant en instant, les actes passÃ© futur, etc., 
n'auront pas d'efficace ; ils doivent durer pour avoir efficace. 

Donc le citta ne phit pas d'instant en instant ; bien qu'il soit 
impermanent (anitya), il dure un peu. 

74. Vous dites que la pensÃ© ne pÃ©ri pas d'instant en instant, 
puisqu'elle connaÃ®t L'argument n'est pas bon. Si la pensÃ© 
connaÃ®t ce n'est pas parce qu'elle dure, mais parce que la marque 
(&metta, la marque de l'objet) se trouve [plack] dans la pensÃ©e 
Si la dur& Ã©tai nkessaire Ã la connaissance, le son ne pourrait 
Ãªtr connu, puisqu'on admet qu'il pÃ©ri d'instant en instant. .. 

Comme la lampe, bien qu'elle pÃ©riss d'instant en instant, 
Ã©clair ... prend, de m b e  la pens Ã©e.. 
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