DOCUMENTS D’ABHIDHARMA!!

TRADUITS ET ANNOTES

Louts oE LA VALLEE PoussIN

LA CONTROVERSE DU TEMPS

On trouvera ici la traduction de quelques textes relatifs & un des problémes
qui divisa les écoles du Hinayina : 1. Fragments de la Vibhdsa ; 2. Commentaire
de Kosa, v, 25-27, par Samghabhadra ; 3. Notes sur le « moment » des Vaibhigikas
et des Sautrantikas.

Voir « Controverse du Temps dans le Vijianakaya s (Etudes Asiatiques, 1925,
343-376) et Koda, v, 25~27 (trad. francaise, 1925 ; trad. anglaise de Th. Stcher-
batsky, 1923, Appendice 4 « Central Conception of Buddhism and meaning of
the word Dharma »).

Sources sanscrites : Tattvasiddhi de Harivarman ; Bodhisattvabhimi, 277
(Hiuan-tsang 544) ; Yogasastra, 6, p. 304, 2 — 305, 2 (réfutation de I'existence
réelle du passé et de I'avenir, un des seize systémes vicieux, 301, 3, 1) ; Karma-
siddhisastra, 783, 1-2 ; Vasumitra et Bhavya, Traités sur les Sectes ; Madhyamaka,
chap. 19 (Kalapariksd) ; Prajiifptisstra ; Tattvasamgraha (Gaekwad, 1926) :
Sthirabhavaparikgd (pp. 131-166) et Traikilyaparlkgd (503-519).

Harivarman est fort intéressant. Voir notamment les chapitres 32 : Les Kasya-
plyas disent que ¢ I’acte qui n’a pas donné son fruit existe »; 2g : Définition de
Pexistant (congu & tort comme ¢ ce qui est 'objet de la pensée... ») ; 20 :
Définition de I'inexistant ; 21 : Existence du passé et du futur ; 22 : Inexistence
du passé et du futur (thése correcte) ; 23 : Existence et inexistence de tout ; 73 :
Le Vijiiina dure un petit temps (sinon, il ne connaitrait pas) ; 74 : Le Vijfidna
ne dure pas. — Harivarman, en ce qui concerne la controverse des époques,

! La controverse du T'emps et du Pudgala dans le Vijainakaya, Etudes Asiatiques,
1923 (Ecole francaise d’Extréme-Orient), p. 343-376.

Textes relatifs au Nirvina et aux Asamskrtas, Bulletin de PEcole francaise
d’Extréme-Orient, t. 30, 1930, pp. 1-28, 29-80.

La doctrine des Refuges, Mélanges chinois et bouddhiques, i, 1932, pp. 65~
100.
. Le corps de Arhat, ibid., pp. 11o-125.

J. Rahder, La Satkayadrsti d’aprés Vibhasa, 8, ibid,, pp. 227-240..
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partage l'opinion des Sautrintikas ; il se sépare des Sautrintikas en niant les
& traces », les amufgyas distincts des klesas; il se distingue des Sarvastivadins
en niant, non seulement le passé et le futur, et la durée, mais encore les viprayuktas
(prapti, etc.) et les caittas qui ne sont que des cittas spéciaux.

Th. Stcherbatsky {Sources bouddhiques et brahmaniques), Central Conception ;
Théorie de Ia connaissance et In logique (trad. frangaise, 1926), chap. 2 ; Buddhist
Logic, 1932, pp. 79-118 (The theory of the instantaneous being, ksanikavada).

Sources palies, notamment : 1. Kathavatthu,? i, 6-8 (sabbam atthi : Sabbatthi-
vada ; avipakkavipikam atitam atthi : Kassapika) ; i, 12 (Qu’on posséde, saman-
ndgama, patilabha, les extases passées et futures : Andhaka) ; xv, 3-4 (kdlasamkhato
addhd nama parinipphanno...). — 2. Note sur ¢ Time and Space », d’aprés un traité
du XIIe siécle, Points of Controversy, p. 392. — 3. Milinda p. 49 avec les
précieuses notes de Paul Demiéville, Bulletin, XXIV, p. 129. ~— 4. Visuddhimagga,
P. 472, quatre définitions du passé, présent, futur {ci-dessous, p. 157). — 5. Com-
pendium of Philosophy, p. 23 : les trois « instants » d’un seul instant de pensée
(ci-dessous, p. 157).

VIBHASA, 76, Pages 393-396

11 y a encore trois sortes de dharmas, les passés, les futurs et les
présents.

L’auteur, en traitant ce sujet, veut réfuter les doctrines erronées
et montrer la vraie doctrine.

1. D’aprés une opinion, le temps {(adhvan) est autre chose
que les samsharas.? En eflet, les Diérstantikas et les Vibhajyavidins
disent : « Le temps, de sa nature, est éternel (mtya), les samskdras
sont non-éternels (amitya). Les samskaras circulent dans le temps,

! Mrs Rhys Davids, Points of Controversy, 1915. — P. 206, 10 khanas ==
1 laya.

? On ne traduirait pas mal : $ autre chose que les choses » -— samskdra, au sens
étroit, un autre pom pour & acte » (deuxi‘éme terme du Pratityasamutpada) ;
au sens large, que nous avons ici, presque synonyme de samskrta, ¢« produit par
les conditions, conditionné »; le ¢ conditionnant s, samskdra, est toujours
« conditionné » — De méme pratityasamutpdda = pratityasamutpanna, Koéa,
iil. p. 74
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comme des fruits dans des corbeilles, sortant de cette corbeille-ci
pour entrer dans cette corbeille-1a, ou comme plusieurs hommes
sortent de cette maison-ci pour entrer dans cette .maison-la.
De méme les samskdras, du futur, entrent dans le présent, du
présent, entrent dans le passé. » L’auteur veut arréter cette
opinion, montrer que le temps ne differe pas de nature des
samskaras : le temps est les samskdras ; les samskaras sont le temps.
Comme il dit dans le Mahdbhiitaskandhakal : « Quels dharmas
sont nommés par le mot de temps ? — Les samskaras sont désignés
par cette expression (adhivacana). » [P. 393, col. 1, 1. 18.]

2. Il y a aussi des fous qui, parmi les trois temps (iryadhva-
svabhava), nient l'existence du passé et du futur, et affirment
que le présent est inconditionné (asamskrtadharma)., L’auteur
veut montrer que la « nature propre »2 du passé et du futur est
réelle (dravyasat) et que le présent est conditionné (samskria).

a. 51 le passé et le futur n’étaient pas réels, il ne pourrait y
avoir possession et non-possession (samanvdgama...) du passé...,3
pas plus que d’'une deuxiéme téte, d’une troisiéme main, d’un
sixiéme skandha, d'un treizitme dyatana, d’un dix-neuviéme
dhatu. Or il y a possession du passé... ; donc nous savons que le
passé est réel.

b. Interrogeons le négateur de la « nature propre » (2'7) du
passé-futur. — Quand .existe une cause de rétribution (vipa-
kahetu) présente, le fruit obtenu par cette cause est-il présent,
passé ou futur? Si vous dites qu’il est passé, nous concluons
que le passé doit exister ; si vous dites qu’il est futur, nous con-
cluons que le futur doit exister ; si vous dites qu’il est présent,
nous concluons que la cause de rétribution et son fruit doivent
étre simultanés. Contradiction, car la stance dit :

! Cingquiéme livre du Jfidna prasthina, Takakusu, On the Abhidharma Litera-
ture, JPTS., 1905, p. 92.

¥ #'1 siang ; 't est svabhdva, dravya. — On aurait svabhivalaksana.

? Sur la prapti ou samanvdgama, Koda, ii, p. 179. — Aussi longtemps qu’on
ne I’a pas abandonnée par le Chemin, on est en possession de la passion passée...
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« Celui qui fait le mal ne le sent pas aussitt, 4 la maniére
dont le lait devient du lait fermenté ; mais, comme le fou qui
marche sur un feu couvert de cendre, il est longuement bralé.l »

Si vous dites que le fruit de cette cause ne se trouve dans aucune
des trois époques, nous concluons que cette cause n’a pas de
fruit, car le fruit de rétribution n’est pas inconditionné : si elle
n'a pas de fruit, la cause aussi n’existe pas, comme une deuxiéme
téte ou une troisidme main.

De méme nous demandons 4 quelle époque appartient la cause
qui correspond au fruit de rétribution (vipdkaphala) présent...
[P. 393, col. 2, L. 13.]

¢. Si le passé et le futur ne sont pas réels, il ne peut y avoir
sortie du monde et profession réligicuse (pravrajyd et upasampad).
Il y a une stance :

« Si on soutient que le passé n’existe pas, le Bouddha passé
n’existe pas : donc manqueront sortie du monde et profession. »

Encare, si le passé et le futur ne sont pas réels, il faut que les
religieux (pravrajita), qui possédent le savoir exact, tiennent
des discours de mensonge. Il y a une stance :

« §’il soutient que le passé n’existe pas et si, cependant, il parle
d’années peu nombreuses ou nombreuses [depuis la profession],
il doit, de jour en jour, accroitre son savoir exact (samyagjfidna)
et ses discours faux et trompeurs. »

d. Si le passé et le futur ne sont pas réels, le présent aussi
n’existe pas. Car le présent « est désigné » (prajiapyate) en
considération (apeksya) du passé et du futur. Si les trois époques
manquent, manquent les dharmas conditionnés. Donc manquent
aussi les inconditionnés qui sont établis en considération des
conditionnés. Les uns et les autres manquant, manquent tous les
dharmas. Donc manque aussi la délivrance, la sortie, le Nirvana,

1 Comparer Dhammapada, 74.
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Admettre cette négation, c'est grande « vue fausse »!, Par
conséquent... [P. 393, col. 2, 1. 27.]

e. D’autre part, le présent n’est pas un dharma inconditionné,
car il nait des causes et conditions, car il posséde activité (karitra,
tso yong) : tel n’est pas 'inconditionné.

C’est ainsi que 'auteur a fait ce traité pour réfuter les opinions
des autres systémes et manifester la vraie doctrine. [P. 393, col. 2,

1. 29.]

3. Quels sont les dharmas passés ? Une partie des cinq skandhas,
des douze adyatanas, des dix-huit dhatus. — Méme réponse pour
les présents et les futurs.

En quoi ont leur nature propre (tse sing, svabhdva) les trois
époques! -— En tous les dharmas conditionnés.? Comme elles
y ont leur nature propre, elles y ont leur soi {atman), leur étre
(dravya), leur propre substance (svaripa), leur siang fen, leur
nature radicale (milabhava).® [P. 393, col. 3, 1. 6.]

4. Nous avons dit leur nature propre ; c’est pourquoi il faut
maintenant se demander pourquoi les [dharmas en question,
tous les conditionnés,] regoivent le nom d’adhvan (« chemm »,
« époque »), et quel est le sens de ce mot.

Le sens est « marche » (gamana, hing).. — Les samskdras (hing)
.ni n’arrivent ni ne partent : comment le sens d’adhvan [, lequel
adhvan est défini comme étant les samskaras,] peut-il étre « mar-
che »? — Pourquoi cette question? — Si les samskdras arrivent,
ils ne partent pas, car ils sont munis du caractere d’arrivée ;

! mithyadrsti, Kosa, v, p. 18.

* Définition des conditionnés, Kosa, i, 7, trad. pp. 11-12 : ¢ Les dharmas
conditionnés, c’est les cinq skandhas ; ils sont le chemin... (adhvan = temps) ».
Bhiagya : « lls sont le chemin (che-lou), parce qu’ils ont pour nature d’étre allés,
d’aller, de devoir aller. »

3 ngo ou tse-t'f stang-fen pen-sing.

Comparer, p. zoo, col. z, 1. 21, ol on a fse-£’f, qui doit &tre svariipa, tse-ngo,
svatman, tse-ou, svadravya, tse-sing, svabhdva, tse-siang, svalaksana.

siang-fen, dans les lexiques, est un des quatre fen (ou bhdga, amsa) des mentaux
(caittadharma).
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s’ils partent, ils n’arrivent pas, car ils sont munis du caractére
de départ. En outre, s’ils arrivent, le lieu d’ol ils arrivent se videra ;
s’ils partent, le lieu ol ils se rendent se remplira.

C’est pourquoi le Bhadanta Vasumitra dit : « Les samskdras
ni n'arrivent ni ne partent. Comme ils sont momentanés, I’idée
de durée (sthits) aussi est exclue. Les samskiras étant exempts
des caractéres d’arrivée, départ, etc., comment établir la distinction
des trois époques (ou « chemins », adhvan)? — C’est en fonction
de Dactivité (karitra) que les époques sont distinguées, et, de
ce point de vue, le sens d’époque (ou chemin) est : « marche ».

C’est-a4-dire : les « conditionnés » (saq;skytadharfnas), quand
ils n'ont pas encore d’activité, sont dits « futurs » ; « présents »,
quand ils ont activité ; « passés », quand leur activité est détruite.
[P. 393, col. 3, 1. 16.]

D’aprés ce principe, le rdpa qui n’a pas encore ripana (Kosa,
i, p. 24) est dit futur ; présent quand il a rdpana ; passé, quand le
ripana est détruit. — De méme pour les quatre autres skandhas.
La wedand ne sent pas encore, sent, ne sent plus (anubhava) ;
la samjfid ne saisit pas encore, saisit, ne saisit plus les « marques »
(nimittodgrahana) ; les samskdras ne « modélent » pas encore
(abhisamskara) ... ; le vijfidna ne distingue pas encore (prativi-.
Jhapti) ...

Encore, ’eil qui ne voit pas encore les visibles (rdpa) est dit
« futur » ; « présent », quand il voit les visibles; « passé », quand
la vision des visibles est détruite. — De méme pour les autres
dyatanas jusqu’au manas (organe mental) : le manas qui ne connait
pas encore les dharmas... [P. 393, col. 3, 1. 26]

Mais, dira-t-on, lorsque 1’eeil présent appartient 4 la catégorie
tatsabhdga (Kosa, i, p. 75, Vibhidsi, 71, p. 368), il n’a pas l'activité
de vision (darSanakdritra). Donc, aux termes de la définition,
il ne sera pas présent?

Cette activité lui manque ; mais ne lui manque pas l'activité
qui consiste & « prendre un fruit » (ou 4 « projeter », dksepa, grahana,
Kofa, ii, p. 293), car il est « cause semblable » de dharmas futurs
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(sabhdgahetu, ii, p. 255) ; les conditionnés, résidant dans le
présent, sont tous « cause qui prend un fruit d’écoulement »
(nisyandaphala, i, p. 289). Cette activité de « prendre le fruit »
s’étendant A tous les « présents », pour éviter la confusion des
époques, c’est de ce point de vue qu’on établit la distinction des
passé, présent et futur. [P. 394, col. 1, 1. 2.]

5. Quand les trois samskrtalaksamas (Kosa, ii, p. 222) du
conditionné n'ont pas encore d’activité, le conditionné est dit
« futur » ... ‘

Les conditionnés qui n’ont pas encore la quadruple activité
conditionnante (catuhpratyayakdritra, ii, p. 299), la sextuple
activité causale (sadhetukaritra, ii, p. 245), sont dits « futurs » ..

Les conditionnés qui ne prennent pas encore, qui ne donnent
pas encore le purusakdraphala, le nisyandaphala (ii, p. 225, p. 289),
sont dits « futurs » ...

Les dharmas mauvais (akusala) et bons-impurs (kusalasdsrava)
qui ne prennent pas encore, qui ne donnent pas encore le fruit
de rétribution (wipakaphala, i, p. 271) sont dits « futurs »;
« présents », quand ils prennent ce fruit, mais ne le donnent
pas encore ; « passés », quand ils ont pns ce fruit. [P. 394, col. 1,
L 15.] .

Les conditionnés, quand ils ne répondent (tch’eou, 104 et 6)
pas encore au samprayuktaka et au sahabhihetu (ii, pp. 207, 248),
sont dits « futurs » ; « présents », quand ils y répondent ; « passés »,
quand ils n'y répondent plus.

Les conditionnés, quand ils n’ont pas encore répondu au
sabhdga et au sarvatragahetu (ii, pp. 255, 268), sont dits « futurs » ;
« présents » quand ils y ont répondu et ne sont pas détruits ;
« passés », quand ils y ont répondu et sont détruits. — De méme,
les conditionnés non-définis de rétribution, quand ils n’ont pas
encore répondu au vipdkahetu.

Les conditionnés qui ne sont encore ni produits, ni détruits,
sont dits « futurs »; « présents », ceux qui sont produits, non
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encore détruits ; « passés », ceux qui sont produits et détruits.
— De méme, en remplagant « détruit » (niruddha) par « endom-
magé » (hoat, 32 et 16, viparipata), par « abandonné » (I, 172,
vyatita, vigata...). — De méme en remplagant « produit » (uf-
panna) par « né » (jata). [P. 394, col. 1, 1. 27.]

6. Cependant le Siitra dit des futurs qu’ils sont nés (jata),
etc. Il s’exprime ainsi en considérant leur nature (tchong-lei,
jati, prakara).

Comme il est dit : Les dharmas réels (saddharma, yeou-fa),
nés (jata), existants (yeou, bhita), faits (tso, krta?), modelés
(samskrta), ayant un effet (sakaraniya), produits en dépendance
(yuen 1 cheng, pratitya-utpanna), sont de leur nature périssables
(ksayadharman), voués i la disparition (vyayadharman), objets
de détachement (wvirdgadharman), voués a la destruction (niro-
dhadharman), voués 4 la détérioration (nasyanadhermaka). Que
ces dharmas ne soient pas détériorés, c’est hors de cause.?

Par « né », le Sutra entend seulement « dharma engendré par la
naissance » (Koéa, ii, p. 222) ; « existant » (bhilta) montre qu’il
posséde une nature propre (sasvabhdva), « fait » (krta?), qu’il
est malheureux (sddinava) ; « modelé » (samskrta), qu’il est
« achevé » (abhisamskrta); « ayant un effet », que I’acte a un fruit;
« produit en dépendance » montre le concours des causes et
conditions, Les termes « périssable » etc., montrent qu’on
désirera certainement qu’il ne se détériore pas. « C’est hors de
cause » montre la nécessité (asv@tanirya).

7. Le conditionné qui a deux époques avant lui, est dit « passé » ;

2
qui a deux époques apres lui, « futur » ; qui est entre deux époques,
« présent »,

! Comparer Anguttara, iii, 54 : maranadhamman md miyiii... khayadhamman
md khiyiti.., nassanadhammam ma nassiti alabbhaniyam thdnam samanena vd...
- Patisambhida, i, 53 : riipam atitam... aniccan samkhatam paticcasamuppannam
khayadhammam vayadh, m viragadh 1 nirodhadh
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Le conditionné qui a pour cause [des dharmas] des trois époques,
est dit « passé »; qui a pour cause [des dharmas] de deux époques,
« présent » [car il y a des causes simultanées] ; qui a pour cause
[des dharmas] d’une époque, « futur ».

Le conditionné qui a pour fruits [des dharmas] des trois
époques, est dit « futur »...

8. Le conditionné, relativement au passé et au présent, est
désigné (prajfiapyate) comme « futur » ; non pas relativement au
futur, parce qu'une quatriéme époque manque. Relativement
au futur et au présent, il est désigné comme « passé » non pas
relativement su passé, parce qu’une quatriéme époque manque.
Relativement au passé et au futur, il est désigné comme «présent»,
non pas relativement au présent, parce qu’une quatriéme époque
manque. ,

Telle est la distinction des trois époques. De la sorte, on
établit que les samskdras marchent (hing). Par 1i il est démontré
que le sens de adhvan est « marche ». [P. 394, col. 2, 1. 18.]

9a. Lorsque naissent les conditionnés futurs, naissent-ils
étant déjd nés, naissent-ils n’étant pas encore nés? Les deux
hypothéses font difficulté. Comment? Dans la premiére hypothése
pourquoi ne continuent-ils pas 2 revenir? Dans la seconde,
comment nierez-vous que les samskdras existent (ou commencent
d’exister) aprés inexistence (abhitva bhavah, abhiitvd bhavanam)?

Voici la réponse. — On peut dire (asti parydyah)! : Parce qu’il
v a causes et conditions, étant déja nés, ils naissent. C’est-a-dire :
tous les dharmas possédent déja leur nature propre, car chaque
futur réside dans son caractére essentiel (svabhdvalaksana).
Possédant déja une nature propre, ils sont dits déja nés : ce n'est.
pas que leur nature propre soit née des causes et conditions.
Etant [ensuite] produits par le concours des causes et des
conditions, ils sont dits naitre.

1 La formule asti parydyah, glosée par asti vacanakramah, est traduite par
Hiuvan-tsang : « Il faut dire ».
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Parce qu’il y a causes et conditions, n'étant pas encore nés,
ils naissent. C'est-3-dire : les dharmas futurs sont dits non-nés,
car c¢'est par le fait des causes et conditions qu'ils obtiennent
actuellement de naitre [P. 394, 2, 27.]

9b. Lorsque naissent les conditionnés futurs, naissent-ils
existant déja ou n’existant pas? Les deux hypothéses font diffi-
culté, Dans la premiére, 4 quoi bon naitre, puisque leur &tre
(tse ¥4, svariipa) existe déja? Dans la seconde, on dira que les
dharmas, aprés inexistence, existent : la doctrine du Sarvastivada
tombe.

Voici la réponse. — On peut dire que les dharmas naissent
existant déja.

Vous écartez la deuxiéme objection, mais comment résoudre
la premiere ?

Comme il suit. — La nature propre (t'/, svabhdva) du dharma
existe, mais non pas son activité. Rencontrant causes et conditions,
le ‘dharma engendre lactivité. Demandez-vous si lactivité et
la nature propre sont une méme chose ou des choses différentes ?
Il est impossible d’affirmer I'identité ou la différence. De méme
que, « sur » la nature propre de chaque dharma impur (sdsrava)
se trouve la foule des caractéres (i-siang, artha-laksana) comme
impermanence, etc.; et on ne peut pas dire qu’il y ait identité
ou différence. De méme ici : la critique n’est donc pas justifiée.
[P. 394, col. 3, L. 9.]

9¢. Est-ce le méme dharma qui nait et qui périt ! Faut-il penser
qu'un autre dkarma nait, qu'un autre dharma périt? — Les
deux hypothéses font difficulté. Dans la premiére, le futur nait,
le futur périt. Dans la seconde, le ridpa nait, et c’est autre chose,
sensation, etc., qui périt.

On peut dire! : Parce qu'il y a causes et conditions, on dit que

! Des fragments de ces deux paragraphes sont cités Koda, v, p. 69, et la
Vyakhya (Wogihara, 477) fournit des parties de l'original et une tika.
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le méme dharma nait et périt : le ripaskandha nait, le ripaskandha
périt... le vijfidnaskandha nait, le wijfidnaskandha périt. Parce
qu’il y a causes et conditions, on dit qu’un autre dharma nait,
qu’un autre dharma périt : le temps futur nait, le temps présent

périt. [P. 394, col. 3, 1. 16.]

9d. Lorsque naissent les conditionnés futurs, est-ce le temps
méme (le #'7, le svabhdva du temps) qui nait? ou naissent-ils
du temps ? ! Les deux hypothéses font difficulté. Dans la premiére,
lorsque nait un dkarma, tous les dharmas du temps futur doivent
naitre ; et, quand il sera né, on n’aura plus de futur ; et, quand
il aura péri, on n'aura plus de présent : c’est la ruine du Sarvis-
tivida. Dans la seconde, comment les samskdras ne différeraient-ils
pas du temps?

On peut dire : Parce qu'il y a causes et conditions, on dit
que le temps méme nait, car, quand nait un samskdra momentané,
c’est bien le temps futur qui nait. Parce qu’il y 2 causes et conditions
on dit que le samskdra nait du temps, car les samskdras du temps
futur comportent beaucoup de moments et, parmi ces moments,
c’est un seul qui nait. [P. 394, col. 3, 1. 24.]

9¢, Lorsque nait le conditionné futur, faut-il penser que nait
sa mature propre (svabhdva) ou que nait une autre nature (para-
bhdava)? Les deux hypothéses font difficulté. Dans la premiére,
comment éviter la conclusion que la nature propre existe aprés
inexistence ? D’abord la chose (bhiitadravya, che-ou) n’existe pas,
maintenant elle existe. Dans la seconde, comment é&viter la
conclusion que [le dharma] abandonne sa nature propre et se
trouve sans le caractére d’étre (sing-siang, bhavalaksana)?

Voici la réponse. — On peut dire que la nature propre ne nait
pas, ni non plus une autre nature. Mais, dans la nature propre,
tel dharma (evamdharma), aprés étre né, périt. [P. 395, col. 1, 1. 1.]

! Le chinois traduit par le locatif, « dans le temps ».
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10. Le dharma qui est du ripa (yo rapabkdvo dharmah) est-il
passé (asti so ’titabhdvah)? Quatre alternatives : 1. ridpa, sans
étre passé : i savoir le ridpa présent et futur ; 2. passé, sans étre
ripa : 4 savoir les quatre autres éléments (skandha) passés ;
3. ripa et passé : a savoir le ridpa passé ; 4. ni ripa ni passé :
4 savoir les quatre autres éléments présents et futurs, et les
inconditionnés.

De méme, quatre alterpatives pour les relations du ripa et
du futur, du ridpa et du présent : donc trois fois quatre alternatives
pour le ripa. De méme pour les quatre autres éléments. En tout
quinze fois quatre alternatives. [P. 395, col. 1, 1. 10.]

lla. Le dharma qui est du ripa est-il « étendu » (fang-
tch’ou) ? 1 — Tout dharma qui est étendu est ripa; mais il y a du
rdpa qui n'est pas étendu, 4 savoir le ripa passé et futur, les
atomes présents, I'avijfiaptiripa présent.

Le dharma qui est vedand est-il étendu? — Non. Il v a des
dharmas qui ne sont ni vedand, ni étendus : 4 savoir les samjid,
samskdras, vijfidnaskandha, les atomes, I’ avijriaptiripa, les incondi-
tionnés. :

De méme pour le samjfidgskandha, etc. [P. 395, col. 1, 1. 17.]

b. Le dharma qui est ripa est-il impénétrable?? — Tout
ce qui est impénétrable est ripa; mais il existe du ripa exempt
d’impénétrabilité, 4 savoir le ripa passé et futur, les atomes pré-
sents, ’avijfiapti présente.

Le dharma qui est sensation (vedand) sent-il (anubhava)? —
Tout ce qui sent est sensation ; mais il y a de la sensation qui
ne sent pas, 4 savoir la sensation passée et la future,

! Méme expression dans Satpgraha, Upanibandhana, p. 394. — defastha?
— Le terme ordinaire est miirta.

* « impénétrabilité », traduction approximative de rilpana, Kosa, i, p. 24,
Vobstacle qu’un rpa (matidre) oppose a ce que son lieu soit occupé par un autre.
rilpa. — Le ripa érant caractérisé par le rilpana, il s’ensuit que le ripa passé

n'est pas riipa ? Objection discutée Vibhiasa, 75, p. 389, Koda, i, p. z5, 28, 45
Samghabhadra, p. 636, col, 1. 1. 8.
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Meémes questions et réponses pour les autres « éléments » :
il y a de la « perception » (samjfid) qui ne saisit pas les marques
(nimittodgrahana), des « activités volontaires » (samskdras) qui ne
«modéelent » pas (abhisamskarana), de la connaissance (vijrdna)
qui ne « distingue » pas (prativijfiapti). [P. 395, col. 1, 1. 28.]

12. Les dharmas futurs sortent et n’entrent pas ;! les passés
entrent et ne sortent pas. Comment les futurs ne sont-ils pas
décrits (ou congus, prajfiapyate) comme diminuant et les passés
comme §’accroissant ?

Vasumitra dit : « S’ils étaient comptés, dirait-on (eu! yen)
que les futurs ne sont pas décrits comme diminuant ? » Et encore :
« N’est-il pas vrai que les passés ne sont pas décrits comme
s’accroissant ! Puisqu’ils ne sont pas comptés, # comment peut-on
dire qu’ils ne peuvent étre décrits, les futurs comme diminuant,
les passés comme s’accroissant? A la vérité, les passés et les
futurs, étant sans mesure, ne peuvent é&tre décrits comme s’accrois-
sant, comme diminuant. De méme ’eau de la grande mer, étant
sans mesure et sans limite, on peut y prendre ou y verser cent
mille cruches, et on ne sait pas qu’elle diminue ou s’accroit, »
Et encore : « Les dharmas futurs, n’étant pas encore produits
(utpanna), détruits (niruddha), ne sont pas décrits comme dimi-
nuant ; les dharmas passés, étant produits, détruits, ne sont pas
décrits comme s’accroissant. » Et encore : « Les dharmas fufurs,
n’étant pas encore produits, détériorés... » [Avec substitution a
miruddha de hoai et de li, avec substitution a wutpamna de jata,
comme ci-dessus, p. 14.] [P. 395, col. 1, 1. 14.]

Bhadanta dit : « S’il s’agissait de choses solides (sapratigha)
cheminant 4 travers les époques, on pourrait les décrire comme
diminuant, comme s’accroissant ; mais les conditionnés naissent

L C’est-d-dire : les dharmas futurs sortent du futur ; aucun dharma n’entre
dans le futur.

? Jentends : « Comment le fait de n'étre pas comptés empéche-t-il de les
considérer comme s’accroissant...? »
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en raison du concours des conditions et, nés, périssent. Comment
décrire les passés comme s’accroissant, les futurs comme dimi-
nuant ? »

Parsva dit : « Les passés et les futurs sont dépourvus d’activité,
Comment les décrire comme s’accroissant, comme diminuant ? »

[P. 395, col. 2, 1. 18.]

13. Les passés et les futurs sont-ils « agglomérés » (samcita,
Kosa, i, p. 25, iii, p. 210) comme les murs et autres objets (vastu)
du temps présent, ou ne sont-ils pas agglomérés, chaque [dharma]
étant « dispersé » (viprakirna)? Les deux hypothéses font diffi-
culté,

Dans la premiére : 1. le travail de l'aumoénier (ddnapati)
pour préparer la chose 4 donner ne sera-t-il pas sans utilité?!
2, pourquoi le futur n’occupe-t-il pas un lieu (desa, fang souo) ;
3. comment les murs, etc., ne sont-ils pas éternels ? 4. comment
les passés et les futurs ne sont-ils pas manifestes? 2

Dans la seconde, 1. comment dire qu’existent les choses
passées? Comme dit le Siitra : « Jadis il y eut un roi nommé
Mahdsudaréana ; sa capitale fut Kusdvati; il habita le palais
Sudharma » (Digha, ii, p. 170). Les textes analogues sont sans
mesure, sans limite ; z. comment dire qu’existent les choses
futures ? Comme dit le Siitra « Dans I'avenir, il y aura un Bouddha
nommé Maitreya ; dans ce temps-la, il y aura un roi nommé
Sarikha ; sa capitale sera Ketumati » (Digha, iii, p. 75) ; 3. comment
le savoir du souvenir des anciens séjours (piErvanivdasanusmytijiiana)
voit-il les choses passées? 4. comment le savoir des morts et des
naissances (cyutyupapddajiidna) voit-il les choses futures? 5. com-~
ment le « savoir d’application » (pranidhijiagna, Koda, vii, 88)
voit-il les choses passées et futures? 6. enfin, quand les dharmas

! Pang-kiuen 3o et 7, 64 et 7, vantard-rejeter, vyartha Kosa, iv 19 b 5,
xxix, 11 b 6.

2 hien-kien, 96 et 7, 147, n’est pas dans Rosenberg ; Vibhasa, 93, 1, 8 ; Siddhi,
i, 9 & 7.
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futurs viennent se réunir [pour étre] présents, n’est-il pas clair
que la chose agglomérée (samcitavastu), d’abord inexistante,
existe maintenant? Et quand les dharmas se dispersent et vont
au passé n’est-il pas clair que la chose agglomérée, aprés avoir
existé, retourne i l'inexistence? [P. 395, col. 3, 1. 4.]

D’aprés une opinion, les passés et les futurs sont aussi des
agglomérés comme les murs et autres objets du temps présent.
De la sorte, les secondes difficultés sont expliquées, mais comment
expliquer les premiéres ? — Dans ’ordre : 1. 'effort de I’aumoénier
fait que P’objet soit manifeste. Avant que l’auménier prépare
I'objet, celui-ci, quoiqu’existant, n’est pas manifeste ; quand
il I’a préparé, I'objet est manifeste. L’effort n’est donc pas inutile ;
2. quel défaut & admettre que le passé et le futur occupent une
place? 3. les murs, etc., ne sont pas éternels, parce que l'imper-
manence momentanée (7) (ksana-anitya) leur est jointe ; 4. le
passé et le futur ne sont pas manifestes parce qu’ils ne sont pas
objet des cing connaissances (visuelle, etc.} présentes. Pour &tre
manifeste une chose doit étre objet des c¢inq connaissances
présentes. [P. 395, col. 3, 1. 13.]

P’ing ! dit : « Les passés et les futurs ne sont pas des agglomérés
comme sont les objets présents ; ils sont dans 1’état de dispersion. »

C’est éviter les premiéres difficultés, mais comment expliquer
les secondes? — Dans 'ordre : 1-2. 4 dire que les choses passées
[existent] comme ayant été présentes, que les choses futures
[existent] comme devant &tre présentes, il n'y a pas défaut;
3-5. on demande comment les trois savoirs en question voient-
réalisent les choses passées et futures : ils les voient-réalisent
comme ayant été, comme devant étre « expérimentées ». Quel
défaut ici que je n’explique pas? — Quelques-uns disent :
De méme, quand on prononce les syllabes, leur succession sériale
révéle (sdksdtkarotr)? les noms et les phrases, et manifeste le sens :

! P’ing-kia, Kosa, Index, vi, p. 124; ci dessous p. 156.
2 in-cheng, guider-naitre, Siddhi, ii, 22 a 2, iv, 21 b 6. Sur les syllabes, noms,
phrases, Koda, ii, p. 238.
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les syllabes ne sont pas agglomérées ; elles n’en sont pas moins
capables de révéler les noms et les phrases, et de manifester le
sens, De méme les dharmas passés et futurs, quoique non agglo-
mérés, sont capables d’engendrer le savoir : I'objet 4 connaitre
est connu comme il convient dans chaque cas (yathdyogam).
— Quelques-uns disent : Au moyen des choses présentes, on
déduit (lei-koan, anvaya — voir) les passées et les futures ; comme
le cultivateur au moyen des actuelles récolte et semence déduit
(lei-—tche,' anvaya-jiana) Pantérieur et le postérieur (Koéa, ii,
p- 303, vil, p. 89); 6. les dkarmas des trois époques ont en
succession, comme il convient, la nature de cause et de fruit.
En soi, ils restent tels sans accroissement ou diminution. C’est
du point de vue de l'activité qu'on dit tant6t qu’ils existent,
tantét qu'ils n’existent pas. Pour les « choses agglomérées »,
elles s’appuient sur les entités réelles (dravyasadvastu) : c'est
par métaphore qu’on leur attribue I'existence ; tantét elles existent,
tantdt n’existent pas. — C’est ainsi que ce systéme [du Sarvastivada]
congoit ’existence et la non-existence. De quelle difficulté ne
rend-il pas compte? Car il admet l’existence et la non-existence
des [divers] états [du dharma). [P. 396, col. 1, 1. 4.]

Les quatre Maitres
L’école Sarvastivadin a quatre grands maitres! qui établissent
différemment Pexistence des trois époques.? Pour Dharmatrita,
différence de bhava®; pour Ghosaka, différence de laksana ;
pour Vasumitra, différence d’evasthd; pour Buddhadeva, diffé-
rence d apeksd.
Le partisan de la différence de bhdwva ou de « maniére d’étre »

! Maitre == dcdrya; chinois, $astracarya.
? Var. « des deux époques ».
3 Mieux peut-&tre : différence [des époques] en raison du bhdva... — Pour les

théories des quatre maitres, ci-dessous Samghabhadra, p. 89.
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(bhdvanyathika) dit : Les dharmas, circulant dans les époques,
se différencient par le bhdva, ou maniére d’étre, sans qu’il y ait
différence dans la chose méme (dravya). C’est ainsi qu’un vase
en or peut étre brisé, qu’on en fait d’autres objets : la figure est
différenciée, mais la couleur (varmaripa) n’est pas différenciée.
Ou encore, quand le lait évolue en petit lait, il perd sa saveur,
sa force, etc., mais il ne perd pas sa couleur. De méme les dharmas :
quand ils arrivent du futur dans le présent ils abandonnent leur
bhiva de futur, acquiérent le bhdva de présent ; toutefois leur
étre (dharmadravya) n’est ni acquis, ni abandonné. Quand ils
artivent du présent au passé, de méme. [P. 396, vol. 1, 1. 23].

Le partisan de la différence de laksara ou « caractére »
(laksananyathika) dit : « Les dharmas, circulant dans les époques,
se différencient par le caractére, mais non pas par la chose. Le
dharma de chaque époque posséde les caractéres des trois époques :
il est actuellement revétu du caractére d’une époque, mais n’est
pas étranger aux caractéres des deux autres. De méme on ne con-
sidére pas qu'un homme, actuellement épris d’une femme, soit
détaché des autres femmes. De méme le dharma qui réside dans
le passé est actuellement revétu du caractére du passé, mais on
ne peut pas dire qu’il soit étranger aux caracteres des deux autres
époques. De méme le dharma qui réside dans le futur.. »
[(P. 396, 2, 1.]

Le partisan de la différence d’avasthd ou « état » (avasthd-
nyathtka) dit : « Les dharmas, circulant dans les époques, se
différencient par I’état, mais non pas par la chose. De méme,
quand on prend un batonnet et qu'on le place dans la case des
unités, on le nomme « un » ; quand on le place dans la case des
dizaines, on le nomme « dix », et ainsi de suite : il ¥ a sans doute
différence dans les positions successives, mais il n’y a pas différence
dans le batonnet. De méme le dharma passe dans les états des
trois époques : il prend différents noms sans que la chose change. »

Dans le systéme de ce maitre les époques sont établies de telle
sorte qu’elles ne se confondent pas : c’est en raison de I’activité
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qu’il établit la différence des trois époques. Le dharma condi-
tionné qui n’a pas encore d’activité est nommé « futur »; il est
nommé « présent » quand l'activité est actuelle ; il est nommé
« passé » quand lactivité a prs fin. [P. 396, 2, 8.]

Le partisan de la différence d’apeksa@ ou « relation » (apeksd-
nyathika) dit ;: « Les dharmas, circulant dans les époques, prennent
différents noms en raison des relations mutuelles d’antériorité
et de postériorité. De méme qu’une femme est nommé « fille »
relativement 4 sa mére, et « mére » relativement a sa fille ; son
essence n’est pas changée, mais, vu la différence des relations,
elle recoit le nom de fille et de mére. De méme le dharma est
dit « passé » relativement 4 ce qui suit, « futur » relativement
a ce qui précéde ; « présent » relativement 4 'un et 4 Iautre. »

Les époques, comme ce maitre les établit, se confondent.
— Pourquoi? — Les trois époques se trouveront dans une méme
époque, puisque l'antérieur et le postérieur sont relatifs. Les
moments antérieur et postérieur du passé seront dits « passé »
et « futur »; le moment intermédiaire sera dit « présent ».!
Le futur sera de méme tritemporel. Le dharma présent, bien
qu’il soit instantané, sera des trois époques, relativement 2
I’antérieur, au postérieur, 4 'un et & 'autre. Est-ce admissible ?
[P. 396, 2, 17.]

Les époques, comme les établit le partisan des caractéres,
sont aussi confondues, puisqu’il attribue au dharma de chaque
époque les caractéres des trois époques.

Quant au partisan de la différence de « maniére d’étre »
(bhdva), on demande ce qu’est la maniére d’étre (bhdva) & part
(vyatirikta) de la nature propre (svabhdova, tse-sing)? Le systéme
est donc mauvais. — Lorsque le dharma conditionné, du futur
arrive au présent, il faut que sa premiére maniére d’étre périsse ;
lorsque, du présent, le dharma arrive au passé il faut que sa

1 Tattvasamgraha, p. 505 : caturthasvapy ekasminn evadhvani trayo *dhvdnah

prapruvanti \ tathd hy atite *dhvani piirvapascimau ksandv atitdndgatau madhyamah
hsanah praiyutpanna iti.
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derniére maniére d’étre naisse : par conséquent le passé nait, le
futur périt : est-ce admissible ?

Seul le troisiéme maitre établit bien les époques, parce que les
samskaras ont une période d’activité. [P. 396, 2, 23.]

II
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7. Le Sitra : « Ceci n’étant pas... », et Pexistence du passé et du futur.

8. Le futur et la « fruition »

6. La «résistance » de la matidre passée ; la lampe future ; la visibilité du « visi-
ble » futur.

10. Le caracteére ¢ conditionné » du passé et du futur.

Note sur le Sarvdstivdda.

Nous devons maintenant examiner si le passé et le futur existent,
ou n’existent pas, « en soi » (dravyasat)!; dans la premiére
hypothése, ils peuvent étre objet d’attachement.? En fait, les
maitres, depuis longtemps, embrassent des théses de partisans
sur ce probléme, se réfutent les uns les autres, établissent en
concurrence des plaidoyers, ? exposent des arguments scripturaires
et des arguments de raison pour établir leur opinion ; et semblables
controverses (vivdda) sont devenues partout traditionnelles.
Les tenants de l’existence en soi citent abondamment textes et
raisons et, de toute maniére, réfutent la non-existence et démontrent
I’existence; de méme les tenants de la non-existence en soi
réfutent existence et démontrent la non-existence. Ils produi-
sent ainsi, les uns et les autres, une grande masse de calamité
(ddinava) (P. 621, col. 3, 1. 10.)

C’est pourquoi je produis grandement bonne résolution (samyak-
prahdna) : en conformité avec une saine considération des choses,
j'établis que le passé-futur, quoique différent du présent, n’est

! dravyasat {che, 40 et 11, et yeou), en contraste avec prajfaptisat, ¢ existant
comme désignation ». On a aussi pour che-yeou, bhiitasat, « réel ». — Par « passé »,
entendre « le dharma passé... »

2 La controverse du temps, dans le Koda, « s’accroche » 4 la théorie des passions
(kiesa). L’homme est-il 1ié par le désir qu’il a eu pour une chose passée?

2 Ou simplement des ¢ textes » {voir 627, 3, 25); luen-tao, des « chemins de
ddstra ou de vada ». On a le choix entre vddamdrga (vddamagga, Kathavatthu,
Commentaire, p. 7) et vddapatha (Pali Text Dictionary). — Vibhasi, p. 1, col. 2,
1. 6 : Bhagavat en divers endroits, s’adressant & diverses personnes, a enseigné
’Abhidharma au moyen de divers Iluen-tao.

4 tchou-tch’ou tchoan-wen jou-se icheng-liem = & ¢i et la traditionnellement
entendre comme cela traités-de-dispute ».

tcheng-luen, vivdda dans Vyutpatti, une des sept sortes de wdda, Tsa-tsi;
Taisho 1606, p. 771, col. 1.
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pas absolument inexistant. Le passé-futur n'est pas existant i
I'instar du présent, mais il n’est pas inexistant 4 I'instar d™une
corne de cheval : j’établis que le passé et le futur existent en leur
« nature propre » {r's). — Seules ces vues sont conformes au

systtme correct de I’Abhidharma. [P. 621, col. 3, 1. 14.]

1. Définition de !'existant,

Nous devons, pour commencer, voir ce qu’il faut entendre par
« existence » [: donner la définition de l'existant, sat-laksanal.!
Avec cette définition présente 4 l'esprit, on pourra savoir si le
passé et le futur existent, Par la définition bien élucidée, le
probléme deviendra facile, et ceux-l4 méme qui ont des vues
obstinées seront capables d’adhérer 4 la vérité. [P. 621, col. 3,
1. 16.]

D’aprés certains maitres, « est existant » ce qui est né et n’est
pas détruit ». Cette définition de l'existence n’est pas admissible,
car, par le fait, « étre né et ne pas étre détruit », c'est le caractére
spécifique du présent (vartamdna). Si vous dites que l'existence
se définit par la « présence » (vartamdnatd), vous dites implicite-
ment que le passé-futur n’existe pas : et mous demanderons :
« Pour quelle raison le seul présent est-il défini comme existant,
et non pas les autres époques ? » Donc cette définition de existence
est mauvaise. [P. 621, col. 3, . 20.]

Voici ma définition : « Le véritable caractére de I'existant
est d’engendrer l'idée (buddhi) en qualité d’objet ». L’existant
est de deux sortes : dravyasat {che-yeou), ce qui existe comme
chose, (ce qui existe en soi) ; prajfiaptisat,® ce qui existe au titre
de désignation : ces deux catégories, en effet, correspondent i la
vérité absolue (paramdrthasatya) et i la vérité d'expérience
(samovrtisatya). Lorsque I'idée nait 4 I’endroit d'une chose sans

! Nous aurons l'occasion d’anslyser les chapitres de Harivarman signalés ci-
dessus p. 7.

? kig-yeou, faux-&tre. — L'expression usuelle est che-che (7o et 5, 149 et 4).
Pour les deux vérités, voir ci-dessous p. 159.
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dépendre [d’autres choses], cette chose est dravyasat: par
exemple la couleur, la sensation. Lorsqu’elle nait & l’endroit
d’une chose en dépendance [d’autres choses], cette chose est
prajiiaptisat, par exemple la cruche, I'armée. [L’idée de couleur
se référe 4 une entité, & une certaine chose ; I’armée n’existe que
comme désignation des soldats, etc.] [P. 621, col. 3, 1. 25.]

D’autres docteurs admettent une troisidme catégorie, 'existence
relative, ! par exemple cette rive-ci, cette rive-la. Cette catégorie
rentre dans les catégories qui précédent : le nom différe, mais
ne désigne pas une chose différente. En outre, cette thése « sort »
du Sitra? qui ne connait que deux sortes d’existence. [P. 62I,
col. 3, 1. 27.]

L’existant en soi (dravyasat) est de deux sortes : « ce qui
possede seulement nature propre (t'%7) » (sasvabhdvamatra), « ce
qui posséde activité » (sakdritra). Ce second existant est de
deux sortes, « ce qui posséde pouvoir » « ce qui est dépourvu de
pouvoir »3, Ainsi avons-nous déji expliqué ce qui posséde seule-
ment nature propre. [P. 622, col. 1, L. 1.]

L’existant par désignation (prajfiaptisat) est aussi de deux sortes :
ce qui dépend de choses existantes en soi, ce qui dépend de choses
existantes par désignation. Exemples, dans 'ordre, cruche (dési-
gnation d’atomes), armée (désignation d’hommes, qui sont des
désignations des cing skandhas). [P. 622, col. 1, 1. 2.]

L’enseignement sacré, considérant ensemble toutes ces caté-
gories, dit qu’elles sont. En résumé, quatre sortes d’existence :
le mot asti marque l'existence comme chose, comme condition,
comme possédé, comme cause.

a) Des textes comme : asii ripam anityam aham atra samani-
jdnami samanupasydimi... ou yal loke ndsti taj jhdsyawmi... esa
sambhavo ndsti (Koda, v, p. 62), visent la chose existante en soi.

! dpeksika, siang-tai-yeou.

® wei-yue R’i king, « contredit - excéde le Shtra », ne peut 8tre que wisiitra.

¥ karitra = fso-yong (9 et 5, 101), 4 activité » ; kong-neng (19 et 3, 130 et 6),
¢ pouvoir » ; voir ci-dessous, p. 631, col. 3.
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5) Des textes comme : « Quand il y a arbre, il y a ombre »
ou : « Bhiksus, §’il y a concorde [entre vous], point de maitre qui
me soit semblable », visent la chose existante en tant que condi-
uon.

¢) Des textes comme : santy anucchinnani anusahagatakusala-
millani 1 ou asty ddhyitmikam caksuhsamyvojanam ou tayor ndsty
usmagatam ® ou yasya nasti trsnd sa caksusman ucyate, visent la
chose existante en tant que possédée.

d) Des textes comme imasmim sati idam hoti, imasmim asati
idam na hoti (Kosa, iii, p. 81) visent la chose existante en tant que
cause,

¢) Des textes comme : « Il n’y a pas de torrent boueux compara-
ble au désir. Quand il y a désir, je déclare qu’il n’y a pas de salut »,
visent ’absolue inexistence.

Les docteurs qui n’admettent que l'existence du présent sont
incapables d’expliquer ces emplois de asti, «il y a », dans PEcriture...

[P. 622, col. 1, 1. 16.]

2. Critique du Darstanitka.

Le Darstantika n’admet pas la définition de P’existence que donne
notre systéme. Que l'existant soit ce qui engendre l'idée, C’est
inexact, car, dit-il, nous maintenons que l'inexistant aussi peut,
en qualité d’objet, engendrer ’idée 3 : 1. lorsque naissent l'idée
de cercle formé par le tison (aldtacakra) et I'idée de « soi » (atman),
lobjet (wisaya) est inexistant 4; 2. l'acte d’attention dans les
Krstniyatanas, > etc., est un adhimukti-manaskdra ® : si toute
idée a pour objet un existant (seddlambana), | adhimuktimanaskiara

1 Koda, iv, p. 172, Samyutta, iii, p. 130, Kathavatthu, p. 215, Atthasalini,
pP- 244.

2 pei eul ou noan, traduction conjecturale; exemple repris ci-dessous, p. 59.

3 ¢ idée » = buddhi ; ces textes seront discutés ci-dessous, p. 17.

1 asadvisayd buddhih, I'idée a pour objet un inexistant.

5 Koéa, viii, p. 213.

® Kofa, ii, p. 325 : ¢« un acte d’attention » qui ne porte pas sur une chose réelle,
bhiitdrthe, mais qui résulte de la volonté de 'ascéte. Quand, par exemple, celui-ci
voit une femme comme une cage d'os décharnés.
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est impossible ; 3. dans le Miyajala, il est dit qu’il y a vision portant
sur un non-existant; 4. le Siitra dit qu’on connait le non-existant :
« Quand le désir (kdmacchanda) est absent, il connait en vérité
son inexistence » ; 5. 'objet de la connaissance est non-existant
dans le réve, quand I’eil a une taie, quand on voit deux lunes ;
6. quand on sait du non-existant qu’il est non-existant, qu’est-ce
que 'idée a pour objet (kimvisayeyam buddhih)? 7. quel est 'objet
(@lambana) de I'idée qu’on a de « I'inexistence antérieure du son »
(pragabhava)? — Concluons que I’existant et le non-existant peu-
vent tous deux engendrer l’idée. Donc la définition de l’existence :
« ce qui engendre l'idée », est mauvaise [P. 622, col. 1, L. 27.]

D’aprés les Abhidharmikas, il n’y a pas d’idée ayant un objet
non-existant (asadvisayd buddhik), car I'Ecriture enseigne que les
idées ont deux causes. Le Siitra dit qu’il y a six sortes d’idées
qui toutes ont un support (dsraya) et un objet (alambana) : « L’idée
visuelle a pour support 'organe de I'wil et pour objet la couleur »,
et ainsi de suite jusque : « L’idée mentale a pour support le manas
et pour objet les dharmas. » Il n’existe pas une septitme sorte d’idée
qui naisse sans objet (avisaya) et dont on puisse dire qu’elle est
une idée portant sur un objet non-existant (asadvisaydlambaka).
[P. 622, col. 2, 1. 2.] (Voir ci-dessous, p. 35.)

Si vous admettez que certaines idées naissent sans objet, vous
devez aussi bien admetire que certaines idées n’ont pas de
support — les aveugles-nés auront des idées visuelles — car
I’'objet et le support sont également causes de I'idée qui ne peut
pas plus se passer de 'un que de I'autre.

En outre, les choses inexistantes® ne sont comprises dans
aucune des six catégories d’objet.

Soutenir qu’il y a des idées portant sur le non-existant
(asadalambaka) est donc déraisonnable, opposé i I'Ecriture et
tout i fait téméraire (sdhasika)?. [P. 622, col. 2, 1. 6.]

! ou fa, abhavadharma? asaddharma?
* chou (103 et 7 ou 157 et 7) — ye, divergent-sauvage ; chou-lio = sahasd dans
Vyutpatti.
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D’autres docteurs objectent. — L’expérience montre que cer-
taines idées ont pour objet de Dlexistant (seddlambana) : vous
concluez qu’il en va de méme de toutes les idées. De méme,
du fait avéré que certaines idées portent sur le passé-futur, on
pourra conclure que les idées visuelles, etc., portent aussi sur le
passé-futur. Or vous n’admettez pas cette conclusion [car les
idées visuelles se référent au seul présent] : donc vous ne devez
pas non plus conclure du caractére « existant » de ’objet de certaines
idées au caractére « existant » de I'objet de toutes les idées. Votre
raisonnement doit &tre abandonné; si vous le maintenez, il pré-
sente le défaut d’anaikintikatd. ' Donc il est acquis que certaines
idées sont « ayant pour objet du non-existant ». [P. 622, col. 2,
1. 11.]

Ce ne sont 13 que des mots dénués de toute valeur.

Les choses existantes constituent divers objets (dlambana) :
d’ou résulte la variété des idées ; exemple : les idées visuelles, etc.
De méme que les idées visuelles, etc., naissent 4 I'endroit des
choses présentes, diverses, sans que, pour cela, toutes aient pour
objet toutes les choses présentes ; de méme toutes les idées naissent
a ’endroit des diverses choses existantes, sans que, pour cela,
toutes aient pour objet tous les dharmas existants.

En outre, que certaines idées aient un objet existant, c’est
évident et nous 'admettons 'un et 'autre. Que, de méme, toutes
les idées aient un objet existant, la conclusion est irréprochable.

Que certaines idées aient un objet non-existant (asad@lambana),
ce n’est pas évident, nous sommes aussi d’accord. Comment donc
votre argument en faveur de I'idée 4 objet inexistant serait-il
irréprochable ? [P. 622, col. 2, 1. 18]

Les Dirstintikas disent que l’existant et le non-existant, tous
deux, sont objet qui engendre l'idée. Cela n’est pas exact,
car la buddhi, idée [ou représentation ou cogiiatia], correspond
(2oei) 4 un bodhya, objet [ou représenté ou cogitandum] : un bodhya

1 & undistributed middle », Vyutpatti, 199, 24.
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est nécessaire pour qu’il y ait une duddhi. On donne le nom de
buddhi 3 ce qui atteint (prapmoti) un objet (visaya) : si le « 3
atteindre » manque, quel sera l'atteignant? La nature propre
(svabhdva) de la connaissance (vijidna) est de « saisir »* I'objet
(visaya) ; si le « 4 connaitre » (viffieya) manque, que connaitra
la connaissance ? Donc la connaissance « 4 objet non-existant »
de notre adversaire ne peut étre nommée « connaissance » puis-
qu’elle n’a pas de « connaissable ». [P. 622, col. 2, 1. 23.]

L’expression « non-existant » (asat) signifie absence absolue
de nature propre (ou d’étre) (svabhdvdtyant@bhdva). Le non-
existant est étranger 4 tout caractére général, A tout caractére
propre (sva samdanyalaksana). Comment lui donnerez-vous le
nom de bodhya ou de vijfieya, représentable, connaissable ?

Si vous répondez que le non-existant est bodhya, est vijfieya :
c’est faux, car I'idée et la connaissance doivent avoir un objet
existant (sadvisayd buddhik). Les pensées, les mentaux (citta
caittadharma) ne peuvent porter que sur les caractéres généraux
ou propres ; ils ne peuvent naitre en prenant pour objet des
dharmas qui ne sont absolument pas. Ce point a déja été mis,
sommairement, en lumiére dans 'explication du Nirvana. 2 [P. 622,
col. 2, 1. 27.]

1. Les idées qui auraient pour objet le non-existant seraient
manifestement trompeuses® de leur nature, Bhagavat a dit en
effet : « Ce qui n’existe pas dans le monde, si je le vois, il faut
que je me trompe.?» Or Bhagavat ne peut se tromper. Donc il
n'y a certainement pas d’idée qui prenne pour objet le non-
existant. Manifestement, il n’y a pas d’objet (@vatana) capable
de produire la pensée qui ne soit du domaine du savoir du Bouddha.

[P. 622, col. 3, L. 3.]

1 neng liao. — upalabdhi, Siddhi, v, 6 a 3. — liao-pien = vijfiapli.

? Sampghabhadra, p. 432, col. 1 ; voir Documents d’Abhidharma, Textes relatifs
au Nirvina..., p. 63.

8 Koang-loan, ¢ enmgé - désordre ».

3 loke yan ndsti tat pasydmi...
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2. Il o’y a pas d’idée qui prenne pour objet le non-existant,
car les textes disent qu’il ne peut pas &tre connu, ne peut pas étre
pergu (ou atteint) ! : « Le commencement (pirva koti) du Samsira
n'est pas connu (na prajfidyate) », « Aucun agent n’est pergu
(karta nopalabhyate). » Ces textes montrent que l’objet de 'idée
existe. Comme le commencement du Samsiara et ’agent n’existent
pas, ils ne sont pas connus, pergus. — Celui qui admet que I'idée
nait en prenant pour objet le non-existant, doit admettre que le
commencement du Samsira est connaissable, que l’agent est
percevable, car il ne peut y avoir obstacle [a la connaissance]
dans ce qui n’existe absolument pas.? Ira-t-on dire que, parmi
les non-existants, quelques-uns sont objet de I'idée tandis que
d’autres ne sont pas objet? Impossible : on ne peut dire que
celui-ci et celui-la sont respectivement fort et faible. [P. 622,
col. 3, 1. 10.]

3. Le Sttra dit que le non-existant ne peut é&tre connu :
« Ce qui n’existe pas dans le monde, que je le connaisse, que je le
voie, c’est impossible.® » — Le Sautrantika explique ce Sitra
dans le sens que voici.

Le Bouddha veut dire que d’autres hommes, dans leur présomp-
tion, voient qu’elle existe d’une illumination qui n’existe pas
(asantam avabhdsam santam pasyanti) : mais moi, dit-il, c’est
seulement ce qui existe que je vois comme existant. A comprendre
le StGtra comme vous faites, poursuit le Sautrintika, toutes les
idées prenant pour objet de lexistant (sadvisayatva), comment
pourrait-il y avoir doute-examen ¢ quant a l'objet (Existe-t-il... ?)?
Comment y a-t-il différence entre le Bouddha et les autres?

! na jiayate nopalabhyate.

2 agkimcitke (ou souo yeou tchong) na pratibandhah (na vighnah).

3 yal Iloke.... ci-dessus, p. 6 ; le Sautrantika est Vasubandhu, Kos$a, v, p. 62,
Vyakhya, éd. Wogihara, p. 476.

hien-siang, avabhasa, correspondance non signalée dans Rosenberg qui a
naimittikatva (Vyut. 127, 54) et upddhi (?). — divyacaksuravabhasa.

¢ vimarsa glosé par vicaro samdeho va.
On a asadalambanatva, abhdavalambanatva.
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Cette explication est fantaisiste.® — Rien de non-existant
ne peut étre I’objet d'une illumination (avabhdsa). Comment dire
que des présomptueux voient comme existante une illumination
qui n’existe pas? Si on obtient illumination a I’endroit du non-
existant, on pourra aussi bien obtenir illumination 4 I’endroit
d’un treiziéme dyatana. Le caractére de ce qui n’existe pas,
étant par dela les douze gyatanas (organes et objets des connais-
sances), personne n’est capable de le voir, faute de tout moyen
d’investigation. 2 [P. 622, col. 3, 1. 19.]

Tel n’est pas le sens du Sitra. Il faut entendre que des présomp-
tueux disent qu’ils ont vu par illumination ce qu’ils n’ont pas vu.
Le Bouddha, au contraire, ne s’attribue que I'illumination qu’il a.
— Point de doute en effet qu’il y ait des savoirs d’objet erroné
(viparita) ; mais il n’est pas de savoir dont ’objet soit non-existant.
Toutes les idées (buddhi) portent donc sur un objet existant.
[P. 622, col. 3, 1. 22.]

Et c’est ainsi que s’explique ’examen-doute 4 l'endroit de
Pobjet : « Mon savoir, 4 'endroit de ce visible, est-il correct ou
erroné? » Et aussi la différence, parce que, a I’endroit du méme
existant, il y a différence dans la vision.

Le non-existant ne présente avec l’existant aucun caractére
commun : comment y aurait-il différence [entre ’idée qui porte
sur lexistant et celle qui porte sur le non-existant, sadasada-
lambanabuddhi] ? C’est seulement relativement a I’existant qu’il y a
.différence ; c’est seulement dans ’idée d’un objet existant qu'il
y a différence. Seule 'idée qui porte sur 'existant se différencie.
Aucune [comparaison. et] différence entre I’existant et le non-
existant. [P. 622, col. 3, 1. 28.]

Le Sautrantika reprend. — Il en est bien comme je le dis
(sadasadalambana buddhayak), car, dans un autre Siitta, Bhagavat
dit : «Viens, Bhiksu; si tu es mon disciple, sincére, loyal, croyant,

1 tan choai ki ts'ing. — ts'ing = ruci.
2 H-ts'tu.
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zélé (asatha amdyduvin), )e t’enseignerai le matin de maniére 2
ce que tu obtiennes des « distinctions » (visesa) le soir ; je
t’enseignerai le soir de maniére 4 ce que tu obtiennes des
distinctions le matin ; tu connaitras le sat comme sat, 'asat comme
asat, l'existant comme existant, le non-existant comme non-
existant. » Ce texte dit formellement que 'on connait I’existant
et le non-existant.1 [P. 623, col. 1, L. 3.]

Cette explication du Sautrintika procéde du manque de
réflexion : car le mot sat signifie ici pranita « bon »; le mot asat
signifie ici aprapita, « mauvais ». Dans ce monde, par la force
d’'un faux enseignement, les disciples forment des jugements
erronés ; ils considérent le mauvais comme bon et inversement.
Non pas les disciples du Bouddha : la force de son bon enseigne-
ment fait que ses disciples jugent correctement du bon et du
mauvais.

Tel est certainement le sens de ce passage du Sitra, car le
Stitra continue : « Tu connaitras l'inférieur (sa-uttara) comme
inférieur, le supérieur (anuftara), comme supérieur » (Koéa, iv,
p-255),pour qu'on n’entende pas sat et asat dans le sens d’existant-
non-existant, mais bien dans le sens de bon-mauvais. Bon,
mauvais, c’est-a-dire « sans défaut », « avec défaut » : le « sans
défaut » est « supérieur », le « avec défaut » est inférieur. Les
mots « inférieur-supérieur » signifient done « mauvais-bon ».
Ou bien, dans le bon-mauvais, il y a du fort et du faible, et c’est
pour indiquer cette différence que le Siitra ajoute : « Tu connaitras.
linférieur et le supérieur. »

A comprendre ainsi le Siitra, on voit que l’enseignement du
Dharma est de grande utilité : le disciple, dans tous les dharmas,
voit ce qui est bon, mauvais, fort, faible ; il peut réaliser un grand
effort A I'endroit des dharmas qu’il faut couper ou cultiver, et

L Cité Kosa, v, p. 63, avec variantes ; d’apres 5. Kiokuga, Samyukta, 26 a la
fin. — chan-lai, svdgata, sugata ; mais aussi ehi, Kada, xiv, 9 a g, xx, 32 4. — Le
tibétain difféere : nahi fian thos kyi dge slon thsur $og ces bya ba nas ] de nas nan
btams na nub khyad par du hgro | nub gtams na nan khyad par du bgro ste.

sar est transcrit sa, 140 et 13.
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obtenir des dharmas « distingués ». Si 'enseignement allait seule-
ment 2 faire connaitre I’existant et le non-existant, on ne pourrait
lui attribuer cette souveraine utilité, [P. 623, col. 1, 1. 18.]

Samghabhadra poursuit en montrant que le contexte justifie
son interprétation du Siitra cité par le Sautrantika. Il s’agit des
vaisaradyas. Bhagavat connait les antardyikadharmas et la nairyd-
nikapratipad ; « Si on doute de mon rugissement de lion, mon
disciple, instruit le matin... ». Donc Pargument du Sautrintika
est sans valeur... Il est donc acquis qu’aucun savoir ne connait
le non-existant ; il n’y a pas d’idée qui ait pour condition objective
du non-existant. [P. 623, col. 2, 1. 2.]

Drailleurs ce que dit le Sautrintika, que I'idée prend pour objet
du non-existant, est contradictoire. Si 'idée a un objet, ne dites
pas que cet objet est non-existant ; si 'objet est non-existant,
ne dites pas que I'idée a un objet, car ce qui n’existe pas manque
absolument. Si vous soutenez que I'étre (nature propre) de cet
objet manque absolument, dites donc franchement que l’idée
n’a pas d’objet. Pourquoi cette timidité, ces détours astucieux
qui vous font dire qu’il y a une idée qui a pour objet le non-
existant ? Tenons donc pour avéré qu’aucune idée ne porte sur le
non-existant. [P. 623, col. 2, 1. 8.]

1. Notre adversaire pense que I'idée du cercle formé par le
tison, 'idée de « soi », sont des idées ayant pour objet du non-
existant. Nous maintenons que l'objet de ces deux idées existe,
comme l'objet de I'idée d’homme 4 I’endroit du poteau.

Les gens, dans ’obscurité, a distance, ayant vu la couleur-figure
(ripa) d’un poteau, produisent 3 son endroit l'idée d’homme,
et disent, au présent : « Je vois un homme » Dans I’homme
qu’ils voient, il n'y a aucune nature propre d’homme ; mais
I'idée d’homme ne nait pas relativement 4 un objet non-existant :
car elle a pour objet la couleur-figure du poteau. En effet, elle
ne nait pas relativement a I’endroit ou il n’y a pas de poteau.
[P. 623, col. z, 1. 13.]
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De méme en va-t-il de I'idée du cercle formé par le tison mi
circulairement . Cette idée ne manque pas d’un objet existant.
La couleur-figure du feu nait rapidement en des endroits formant
cercle : cette couleur est 'objet de l'idée de cercle. Certes, il
n’y a rien de circulaire dans la « nature propre » de cette couleur-
figure : cependant, quand lidée nait, elle nait sous l’aspect de
cercle. L’idée, relativement & l'objet, est « d’aspect erroné »?2 ;
mais 'idée de cercle ne nait pas visant un non-objet.

De méme pour l'idée d’dtman (« je »). L’objet de cette idée est
les « éléments » (skandha), couleur-figure, etc. : mais son aspect
est erroné, qui consiste 4 nommer 4tman ce qui n'est pas dtman.
L’objet, pour cela, n’est pas erroné [ou inexistant ?]. C’'est pourquoi
Bhagavat a dit : « Bhiksus, tous les brahmanes et religieux qui
admettent un dfman, ce qu'ils considérent, c’est seulement les
cinq « éléments d’assomption ». ? — La vue d’diman (satkdyadrsti,
etc.) a pour objet les « éléments », car, quant on voit ceux-ci en
vérité, cette vue est absolument coupée. [P. 623, col. 2, |. 23.]

2. Jugeons de l'adhimuktimanasikira* d’aprés les mémes
principes. L’asctte (yogdcara)® voit une petite image (paritia-
mimitta) ; par la force de sa « décision » (adhimukti), il produit,
a l'endroit de ce qu’il voit, un « aspect grand » (mahadgata dkdra),
et engendre une idée (buddhi) correspondante. Cette idée a pour
objet les « éléments ». ‘

Les Forestiers % disent : « La naissance de ce grand aspect est le

1 alatacakra, Koéa, iii, p. 212, Index sub. voc.

* viparitdkdra.

? upddanaskandha, Samyutta, iii, p. 46 ; Koda, iii, p. 87, ix, p. 253 ; Rahder,
Mélanges, i, sur la satkdyadrsti.

¢ Kofa, vi, p. 49, et Index sub voc. — Abhibhvayatanas, Koda, xiii, p. 211.

5 yaga-dcdrya, Koa, vi, p. 150 ; voir Index, p. 129.

$ tch’ou-k’ong-hien-tche ; Kong-hien-tch’ou = aramya, donc arawyavihidrin ou
dravwyaka.

La doctrine attribuée ici aux Forestiers est voisine de celle attribuée aux
Yogaciras, Koéa, 1v, 18. Il s’agit de spéculations sur I’extase propres aux religieux
qui, professionnellement, s’attachent # |’extase : habitants de cimetiére, de la forét.
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fruit du recueillement.? La force du recueillement dans l'état
de concentration (samdhitdvastha) tire-engendre cet aspect, comme
elle fait la création magique (nirmdna). » [P. 623, col. 2, L. 27.]

3. Quant a Pargument : « Il est dit dans le Mayajila® que
la vision porte sur le non-existant » cela est faux. Ce Siitra-la
dit en effet qu’elle porte sur de I’existant. Il dit que, quand on
voit un spectacle magique (madydvastu), bien que [les choses]
supposées n’existent pas, limage magique (mdydnimitia)® ne
manque pas. S’il n'en est pas ainsi, 'image magique manque
donc. Qu’est-ce que I'image magique ? C’est le fruit de la magie ;
comme les formes (ridpa) créées (mirmita) par le possesseur des
pouvoirs mystiques (zbkijfid), elle est réelle couleur-figure. Née
de la magie, elle peut étre objet de vision. Mais les choses réelles
(bhitavastu) supposées [qu'on voit dans l’exhibition magique]
sont absolument inexistantes : c’est pourquoi ce Sfitra-1a dit que le
[spectacle magique] est non-existant. Il comporte des aspects
irréels ; il trompe et confond autrui; il est nommé « trompe-

Ueil. ». 4 [P. 623, col. 3, L. 4.]

4. Notre adversaire cite un Siitra disant [4 son avis] qu’on
connait le non-existant : « Quand il n’y a pas désir sensuel®
I’ascéte connait en vérité qu’il 0’y a pas désir sensuel. » — Non !
Ce que connait I’ascéte, c’est [non pas la non-existence, mais]
le contre-carrant (pratipaksa) du désir sensuel.

Le Sitra dit encore, de ce qui est « coupé » (ucchinna), ¢ que
cela est non-existant : tatprahdanam * tadabhavah, « abandon de

1 samdpatti, cheng-ting, Kosa, xv, 8 b 7, xxviii, 8 a 7.

? Il semble bien que ce soit le nom d’'un Sitra. — Pour mdyd, nous avons dans
ce paragraphe hoan et hoan-chou.

* hoan-siang.

4 neng loan yen.

& kdmacchanda, yu-yu; peut-8tre kamaguwesu chandardgak, Majjb. 1i, 114,
Koda, v, 84.

8 ucchinna, toan-mie, Koda, v, 5 a 2, xxx, 4 2 7.

7 yong toan, absolument coupé.
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cela, non-existence de cela ». Mais ce mot « non-existence (ou) »
r’indique pas absence de nature propre (ou-t'i-sing, nihsvabhdvata).

[P. 623, col. 3, L. 8.]

5. Nous n’admettons pas que la connaissance du réve, la
connaissance de I’homme dont I’ceil a une taie, la connaissance
qui voit deux lunes, soient des connaissances 4 objet non-
existant.

Il n’est pas prouvé que la connaissance du réve porte sur un
objet non-existant. Soit en raison des pensées! qui précédent
le sommeil, soit par l'influence des dieux durant le sommeil,
soit par le conflit des éléments du corps, ? se produisent, dans
I’état de sommeil, des idées de souvenir relatives aux choses du
passé : c’est ce qu’on appelle réve. Or il n'est pas établi que le
passé soit non-existant. On ne peut donc pas citer le réve comme
preuve de la connaissance i objet non-existant, Les objets vus
en réve ont été guparavant expérimentés, 8 Ces objets ne sont
pas seulement des visibles, comme dans le réve [de la mére]
du Bodhisattva ; on réve aussi des sons entendus. — Il est vrai
que, dans le réve, on voit une corne de lidvre : c’est que, en des
endroits différents, on a vu liévre et corne ; dans le réve, en raison
de I'hébétement-confusion (stydna-viparydsa) de la pensée, on
se souvient de liévre et corne en les plagant ensemble. Ou bien
on a vu ou entendu parler de semblables bétes vivant dans le
Grand Océan. — Il faut juger des autres réves d’aprés les mémes
principes. Donc P'argument tiré du réve est inopérant. [P. 623,
col. 3, . 18]

* Le Madhyantavibhiga, p. 25, démontre que la connaissance du réve, etc.,
n’a pas d’objet. On croit A tort que son objet (dlambana) est un nimitta, 3 savoir
un viprayuktasamskara, reflet de la chose (arthapratibimba).

parikalpa-cintand, ki-touo (Koda, xiii, 3 b 7; aussi nirdpana), se-wei (aussi
aenuvitarka, etc.).

¢ Littéralement : kdva-abhiyantara-dhdtu-parasparavirodha ; les dhdtus sont
trois mahadbhitas 4 Pexclusion du prehividhatu ; du moins voir Kose, 1ii, p. 136,

iv, p. 127. ;
3 anubhiita, soua-keng, 73 et 3 ; voir Siddhi, vii, 6 b 7.
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Quant A la connaissance qui a pour support ’eil malade ?,
il est faux que son objet soit non-existant. Cefte connaissance
porte sur figure-couleur. Mais, l'organe ayant une taie, la prise
de l’objet n’est pas claire. Il en résulte, & I'endroit de l’objet,
une « interprétation » % erronée. L’aspect (dkdra) de la connaissance
peut étre erroné, ’objet en fait ne manque pas. C’est dans un lieu
ou il y a du visible (rupa)® que 'homme aux yeux malades voit
ces multiples choses (nimitta). Le visible ne manque pas compléte-
ment : dans 'hypothése contraire, il y aurait vision dans un endroit
ou il n’y a pas de visible.*

L’objet ne manque pas non plus 4 la connaissance qui porte
sur plusieurs lunes : la connaissance visuelle (caksurviffidna),
naissant, ne voit qu’une lune ; mais Daltération (vrkara) de
l'organe produit une connaissance peu claire, et 1'idée nait,
confuse-trouble, qu’il y a plusieurs lunes. Il est faux que cette
idée naisse en visant du non-existant : en fait, elle a pour objet
le disque lunaire, Dans I’hypothése contraire, on verrait [plusieurs
lunes] dans l’endroit ou il n'y a pas [de lune]® : puisque la
connaissance visuelle ne nait pas a ’endroit ol il n’y a pas de
lune, ¢ cette connaissance prend bien pour objet le disque lunaire.

La connaissance du réve, etc., nait bien en portant sur un objet
réel, car il y a diversité dans ’aspect et la clarté de cette connais-
sance, comme, a ’état de veille, [pour] la pensée qui porte sur le
bleu, etc. [P. 623, col. 3, 1. 28.]

6. Est-ce qu’on ne cite pas un texte qui démontre que la
connaissance (vfjfidna) porte 7 sur le non-existant : « Il connait le

1 i-mow; i, 109 et I1, ¢ taie ». On a plus souvent 7, timira, 124 et 12.

? kiat, 148 et 6, buddhi.

? « 11 faut il-y-a-visible lieu », (Ecarter la traduction : ¢ Il faut qu’il y ait du
visible », du ripdvatana ».)

4 « Il faudrait pas-visible-lieu voir. »

® « Pas-[lune]-lieu devrait voir. »

% « Pas-lune-lieu cette connaissance ne nait pas. »

T yuen, pratyaya, dlambaka.
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non-existant comme non-existant (asad asattah)! »? Quel est
I'objet (alambana) de cette idée?

Elle nait en portant sur un « signifiant » qui nie l’existence 2 ;
elle n’a pas pour objet le non-existant (asadvisaya, abhitavisaya).
Nous voulons parler d’une expression (abhilapa)® qui signifie la
négation de l’existence, c’est-i-dire un certain signifiant qui
affirme la non-existence. Lorsque, relativement 2 cette expression
signifiant la non-existence, vient a naitre une idée, elle I'interpréte
en non-existence [bien que cette expression soit trés réelle].
Par conséquent on ne peut pas dire que l’idée naisse en portant
sur le non-existant. [P. 624, col. 1, 1. 3.]

Mais le signifiant qui affirme la non-existence n’existe-t-il pas?
Comment ’idée [que vous dites qui vise le signifiant,] le nierait-
elle?4 .

L’idée ne nie pas ’expression ; elle comprend seulement que
ce qui est signifié (abhidheya) n’existe pas. Expliquons-nous.
L’idée, naissant, a pour objet la négation de l’existence, mais
elle ne nait point avec le non-existant pour objet. Qu’entendons-
nous en disant que « [I'idée a pour objet] la négation de I’existence » ?
Nous voulons dire [qu’elle a pour objet] un signifiant de forme

1 fei-yeou et ou.

2 bhavapratisedhakam (tche yeou) abhidhanam (neng-tsiuen).

3 nom-parole, ming-yen, qui parait bien é&tre abhilapa; en effet, on rencontre
I’équivalence mmnon-briod. — On aurait bhavapratisedhabhidhayako ’bhilapah.

4 Comparer Koga, v. p. 61, au bas (ot Ia traduction est inexacte), Wogihara, 475.

Le Vaibhagika. — Si ce qui n’existe absolument pas peut &tre 'objet de la
connaissance, un treizi®me dyatana sera donc objet de la connaissance.

L’auteur. — La connaissance qui connait la non-existence d’un treiziéme
avatana, quel sera donc son objet? Si vous dites quelle a pour objet ce nom
méme [: ¢ treiziéme dyatana »], c’est donc que 'on nie Pexistence de ce nom,
[puisque c’est le nom qui est I'objet de la connaissance en question, et non
pas Pexistence du treiziéme dyatana].

Vyakhya : trayodasam apy alambanam syad iti | trayoda$inim Aayatananam
plranam trayodaam dyatanam / tad vijfiinasya alambanam syat / asaddlam-
banatva isyamine... | atha trayodasam iti vistarah | atha trayodasam nastiti
vijidnasya kim alambanam] | etad eva nama iti vaibhasikah |/ yad etan nima
trayoda$am Byatanam iti tad dlambanam | evam tarhi namaiva nastiti pratiyate
nabhidheyam trayoda$ayatanabhavalaksanam.
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négative. ! Puisqu’elle a pour objet un signifiant, il est faux qu’elle
ait pour objet un non-existant. [P. 624, col. 1, 1. 8.]

Comme on dit dans le monde : non-brahmane, non-permanent,
etc. 2 Quoique ces [signifiants] nient un autre existant, la chose
[signifiée] n’est pas non-existante. En effet nait a4 leur endroit
un savoir qui a pour objet le signifié du signifiant qui nie les
natures de brahmane, de permanent, etc. En d’autres termes,
le signifiant qui nie ces natures se réfere i son signifié qui est le
ksatriya, les samskaras, etc. [P. 624, col. 1, 1. 12.]

Par le fait, toutes les expressions négatives rentrent dans deux
catégories. Ou bien elles ont un « signifié » (abhidheya) existant,
ou bien elles ont un « signifié » non-existant. Premiére catégorie,

par exemple les mots « non-brahmane » « non-permanent ».
Deuxiéme catégorie, comme lorsqu’on dit les mots « non-
existence » « non-chose » (abhava, avastu).

Quant au savoir qui nait en raison des premiéres, au moment
ol il est produit, il a seulement pour objet le « signifiant » ;
ensuite, il connait la non-existence de ce qui est nié ; enfin, il
porte sur le « signifié » : on sait que, dans la nature de telle chose,
la [marque] niée n’existe pas.

Quant au savoir qui nailt en raison des secondes, d’abord
comme aprés, il porte seulement sur le « signifiant »; il sait que,
la, n’existe pas ce qui est nié. — Que des expressions signifiantes
comme « non-existence » (abhdva), etc., n’aient absolument pas
de «signifié », cela ne fait point faute, car les «non-existence », etc.,
n’ont absolument pas de nature propre. Si ce qui n’a absolument
pas de nature propre était « signifié », le monde n’aurait pas de
parole (vac) exempte de signification (anarthaka). [P. 624, col. 1,
l. 20.]

D’aprés quelques-uns, toutes les expressions (abhildpa) ont
un signifié (abhidheya) puisqu’on leur donne le nom de «signifiant »
(abhidhana). Dans cette hypothése, quel pourra bien étre le signifié

! Littéralement : abhave utpannam abhidhanam.
* Ce sont des paryudasapratisedhas opposés aux prasajyapratisedhas.
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de toutes les expressions qui désignent (prajiiap) des choses
irréelles (abhdva-dharma), de tous les mots comme « non-existence »
(abhdva), « non-chose » (avastu), ou encore « deuxiéme téte »,
« troisiéme main »? Ces mots existent cependant : en maniére
de signifié, ils visent leur propre signification.! [P. 624, col. 1,
l. 24.)

Objection. — S’il y a « signifiant » sans « signifié », il y aura de
méme connaissance (buddhi, bodhi} sans connaissable (bodhya).
Vous niez ceci, pourquoi admettez-vous cela?.

Le cas n’est pas le méme. L’idée (buddhi) ne peut naitre qu’en
s’appuyant sur un objet (4lambana), comme un infirme sur un
baton. La nature (dharmatd) des pensées et mentaux (cittacaitta)
est de naitre en raison de quatre conditions [parmi lesquelles
la condition-en-qualité-d’objet, dlambanapratyaya]? : telle n’est
pas la nature des ripas (choses matérielles), etc. Le « signifiant »
[qui est un mot, donc du ripa] est produit sans dépendre d’un
signifié ; il est réalisé par la force du hetusamutthina et du tatksana-
samutthana® ; il nait en conformité avec le caprice individuel ¢;
il ne doit pas, pour naitre, s’appuyer sur un signifié. C’est pourquoi
le Siitra dit qu’il y a des sons vocaux dépourvus de signification
(ou d’objet). — Au contraire, les pensées et mentaux doivent
pour naitre s’appuyer sur un objet (visaya) : le Sttra les nomme
donc sdlambana; 'inexistant ne peut &tre dit sa-.

Lorsque nait la correcte intellection (samyagavabodha) qui
comprend I’absence-de-soi (natrdtmya), elle a pour objet toutes
les choses (dharma). Comme dit le Siitra : « Alors il contemplera
par la sapience I'absence-de-soi de toutes choses. » [P. 624, col. 2,
L 4.]

! Traduction douteuse : ¢ yuen (dlambante) ts'e siang (samjfid) wei ts'e souc
tsiven (abhidheya) : parce qu'ils visent cette samjfid comme cet abhidheya.

® Kosa, ii, p. 299.

3 Le texte a hetuksanasamutthanabala, voir Koda, iv, p. 36-37, qui explique
Porigine de la vijfiapts.

i Littéralement : sva-citta-saypngiid-abhilagita,

b sa-dlambana (sa-dlamba, alambaka), « avec un objet » ; la pensée ne peut
¢ &tre avec » avec un non-existant, et réciproquement. — Koda, i, 62, ii, 177.
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7. Le Sautrantika (c’est-a-dire Vasubandhu) expose I'objection
établie par le [Sthavira Srilata].?

« L’idée (ou connaissance) qui prend pour objet la non-
existence antérieure du son, quel est son objet? — Le Vaibhasika
dira que c’est le son méme : mais alors ['objet est le son, non
pas la non-existence du son, et] celui qui veut avoir « non-existence
du son » devra d’abord faire du son. — Non, réplique le Vaibhisika,
car 'objet de cette connaissance, la non-existence antérieure du
son, cest le son & I'état futur. — Mais, d’aprés le Vaibhisika,
le son a I’état futur existe réellement ; comment dire qu’il n'existe
pas et parler de sa non-existence ? Que le Vaibhidsika réponde :
« Le son futur ou passé n’est pas présent : par conséquent, la
connaissance qui vise le son non-présent est une connaissance
de non-existence », il se contredit. Car, pour lui, il y a identité :
c’est le méme son qui est passé, présent, futur. S’il reconnait
quelque différence de nature entre le son futur et le son présent
— différence qui justifie la notion de la non-existence du son
futur — il reconnait que cette différence existe aprés avoir
ne pas existé. Concluons que la connaissance a pour objet I’existant
et le non-existant (sat et asat). » [P. 624, col. 2, 1. g.]

Cette argumentation n’est pas bonne comme nous I’avons expli-
qué ci-dessus * dans la discussion du Pratisamkhyénirodha. Le
Sautrantika prétendait que I’Ecriture dit : « Il y a un non-né...
un Nirvina » 4 la maniére dont on dit : « Il y a non-existence
antérieure du son ». 3 Nous avons répondu en demandant si cette
expression : « Il y a non-existence... » est employée & I'endroit
d’une chose absclument non-existante, ou si elle n’est pas employée
al’endroit d’une chose existante dans le but de nier une autre chose.
Sl ¥ a une chose réelle, distincte du son, qui se trouve avant
et aprés le son, il est licite, en vue de nier le son, d’affirmer la

1 Kosa, v, p. 62 ; Vyikhys, Wogihara, p. 475.
* Page 431, col. 2z ; voir Documents d’Abhidharma, Bulletin, 1900, 3-4,

pp. 59-60.
3 asti sabdasya prdgabhdvah.
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non-existence du son : le sens est que « dans cette chose, il y a
non-existence du son. » Quand on parle « de non-existence mu-
tuelle » (anyonydbhdva : le cheval n’est pas le beeuf), il s’agit
évidemment d’existants. — Mais, d'une chose complétement
non-existante, dire « il y a » (astiti), n’est-ce pas contradictoire?
[P. 624, col. 2, L. 16.]

Par conséquent le Sautrintika n’a pas le droit d’égrener toutes
ces objections : « Le Vaibhisika dira que I’objet est le son méme... »
(Ci-dessus, p. 45, 1. 4).

D’aprés Pexplication que nous venons de répéter du sens de
I'expression « Il y a non-existence », on voit bien que la con-
naissance qui porte sur la non-existence antérieure du son?
ne porte pas sur le son mais sur ’adhisthana ? du son : c’est-a-dire
sur I'ensemble des facteurs? qui servent de support au son.
Ces facteurs, dans I’état (avasthd) ot ils n’ont pas encore produit
le son, voild ce qu’on désigne par l’expression « non-existence
[antérieure] du son »..De méme, le savoir qui connait le non-
existant comme non-existant (asad asaftah) najt en ayant pour
objet des choses (dharma) existantes et en niant d’autres choses.
— Il doit en étre ici de méme [que dans ’exemple du son].
Aurait-on ici une autre explication? [P. 624, col. 2, 1. 22.]

Méme 4 admettre que [la connaissance de la non-existence du
son] ait pour objet le son méme, l'objection est sans valeur.
Nous disons en effet que le passé-futur, bien que sa nature propre
(#'7) soit, n’a pas le méme mode d’étre ¢ que le présent. Cependant
il n’y a pas « existence aprés non-existence » (abhiitva bhdvakh),
car l’étre (2’7) et 'activité (Zso-yomg) ne sont ni identiques ni
différents. C’est ce que nous expliquerons plus loin (p. r1o2).
[P. 624, col. 2, 1. 25.]

1 {abdapragabhivilambaka.

! {-ich’ou, s’appuyer-lieu, dyatana, adhsthdina (Koéa, ii, 367.)

? upakarana, kiu (12 et 6); voir Trentaine, définition de 'alobha (Lévi, p. 27, 1. 3).

¢ yeou-i, bhava-artha. — Quand on parle du passé-futur comme « existant »,
on ne donne pas au mot « exister » le sens qu’on lui donne quand on parle, de
méme, du présent.
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Comment d’ailleurs sait-on que le son n’existe pas antérieure-
ment (prdgabhdva)? — Parce qu’il n'est pas né, répondra-t-on.
— Cette réponse présente la méme difficulté, car la question
se pose si le son, dans ’état non-né, existe ou n’existe pas. Par
conséquent, quand je demande : « Comment sait-on que le son
n’existe pas antérieurement? », on ne peut répondre : « Parce
qu’il n’est pas né », car les termes « antérieurement » et « non-né »
ont le méme sens. [P. 624, col. 2, 1. 28.]

Puisque 'argument : « Parce qu’il n’est pas né » n’est pas un
argument capable d’établir que le son non-né n’existe absolument
pas, on ne peut évidemment pas, par I'inexistence du son non-né
[qui n'est pas prouvée], établir que la connaissance (vijiana)
prend pour objet le non-existant. [P. 624, col. 3, 1. 1.]

Nous établirons plus loin que toutes les connaissances naissent
en ayant pour objet un existant. Il n’y a pas d’'idée qui ait pour
objet un non-existant : ce qui précéde le démontre.

Semblable idée manquant, la définition que nous avons proposée
de Pexistant (sallaksana) est démontrée : « la chose qui engendre
I'idée ». Tous les maitres qui acceptent cette définition doivent
admettre l'existence du passé et du futur puisque le passé et le
futur engendrent 'idée en qualité d’objets. [P. 624, col. 3, L. 6.]

3. — Existence de désignation.

Nous avons vu, p. 28, que les deux sortes d’existants, ce
qui existe comme chose {dravyasat), ce qui existe par désignation
(prajfiaptisat), peuvent engendrer 'idée. L’idée nait relativement
au passé et au futur : faut-il penser que le passé et le futur sont
dravyasat ou prajiiaptisat ?

D’aprés une opinion, ils sont seulement prajiaptisal. Opinion
incorrecte, puisque n’existerait pas un passé-futur dravyasat
qui serait le point d’appui du passé-futur considéré comme
prajfiaptisat. Si on dit que le présent est ce point d’appui, c’est
aussi inadmissible, parce que la relation de dépendance {(apeksa)
manque : ce n'est pas en dépendance du présent qu’ont lieu
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{ou « procédent », pravart) les savoirs portant sur le passé-futur.
Or nous avons défini le prajiiaptisat : « Si I'idée nait 4 I’endroit
d’'une chose en dépendance [d’autres choses], cette chose est
prajiiaptisat. » [P. 624, col. 3, 1. 12.]

Dans le monde, lorsque le point d’appui de la désignation
(prajiiapti) a disparu, la désignation arréte de « procéder ». Tous
les dharmas qui existent par désignation, pudgala, cruche, vétement,
chariot, lorsque le point d’appui de la désignation (skandhas,
terre cuite, fils, timon) a disparu, arrétent de « procéder ». Mais,
quand les dharmas présents ont disparu, le passé-futur continue
néanmoins d’étre désigné, Donc il est faux que le passé-futur soit
seulement prajfiaptisat. [P. 624, col. 3, 1. 15.]

Le point d’appui de la désignation (prajfiapti) et la désignation
qui s’appuie, ne peuvent étre disparates. Les « choses condi-
tionnées » (samskrta dharma) voyagent a travers les époques
le passé-futur ne se trouve pas avec le présent. Comment les
désignations de passé-futur auraient-elles le présent pour point
d’appui? [P. 624, col. 3, L 18.] V

Il est d’ailleurs inoui (@pdéirvadrsta) que, dans des états successifs,
« ce qui existe comme désignation » devienne « existant comme
chose », et inversement. Si le futur existe seulement comme
désignation, admettez donc que le présent, lui aussi, existe comme
désignation et non pas comme chose. Ou, bien plutét, reconnaissant
que le présent existe comme chose, reconnaissez la méme existence
au passé et au futur. — La thése de notre adversaire est contra-
dictoire, Qu’on la rejette ! Qu’on ne s’y opinidtre pas ! [P. 624,
col. 3, 1. 22.]

Ajoutons que les choses de désignation (prajiaptisat), pudgala,
cruche, vétement, et autres choses semblables, ne sont pas I'objet
du Chemin (&ryamdrgavisaya).! Or le Chemin a pour objet,
[outre les présents], les conditionnés (samskrtadharma) passés

1 On entend par Chemin, @ryamdrga, la collection des « patiences » et ¢ savoirs »

par lesquels le futur saint comprend les Vérités, Kosa, vi. — Sur abhisamaya,
« compréhension v, vi, p. 122 ; sur la parifid et le parifieya, v, pp. 110-118.
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et futurs: s’il n’en était pas ainsi,les passés et les futurs ne seraient
pas « 4 pénétrer » (parijiieya) par les patiences et les savoirs de la
Compréhension.

En outre, si les sensations, etc., passées et futures, ne sont pas
prises comme objet au moment de la Compréhension, il s’ensuit
que les choses (dharmas) internes, sensations, etc., ne sont pas
Pobjet de la Compréhension : puisque, d’une part, on ne veut pas
que celle-ci porte sur le passé-futur ; puisque, d’autre part,
deux sensations, etc., ne sont pas simultanées. [P. 624, col. 3,
L 29.]

Que le Chemin ne pénétre pas tous les conditionnés, c’est en
contradiction avec le Siitra : « Si un seul dzarma reste non pénétre,
je dis qu’on ne peut réaliser la fin de la douleur.! » Donc le
Chemin porte sur le passé et le futur. [P. 625, col. 1, 1. 3.]

De méme que le passé-futur n’est pas d’existence de désignation
parce qu'il est « 4 pénétrer », de méme parce qu’il est « 4 aban-
donner », « 4 cultiver »? : un dkarma de désignation n’est pas a
abandonner... [P. 625, col. 1, L. 5.]

Ajoutons que, de la prajfiapti et du dravya, de ce qui existe
par désignation et de ce qui existe comme chose, on ne peut
affirmer I'identité ou la différence. Comme, de la lettre 7, qu’on
écrit [en brihmi] au moyen de trois points, on ne peut dire qu’elle
soit une ou multiple,

Le passé, le présent, le futur, ce sont trois états successifs
[des dharmas). Peut-on supposer que le passé et le futur, existant
par désignation, aient le présent comme support de cette dési-
gnation ? — Ce systéme est illogique, n’est pas conforme 4 I'Ecri-
ture, ne peut donc étre accepté. [P. 625, col. 1, L. 9.]

4. — Comment existent le passé et le futur.

Nous disons que le passé-futur existe, Quel genre d’existence

1 Kodavyakhya, Kosa, i, p. 4 au bas, Wogihara, p. 4, 1. 16 ; ndham ¢kadharmam
apy anabhiffidya aparijiidya duhkhasyaniakriyam vadami.
* Le duhkha est ¢« 4 connaitre » ; le samudaya (cause de duhkha) est ¢ 4 abandon-

3

ner » ; le chemin (nobles savoirs) est « & cultiver ».
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faut-il lui attribuer?! Celui que disent les Abhidhirmikas.

Comment existe le passé-futur d’aprés les Abhidhirmikas?

Comme il est cause et fruit, chose de souillure et de purification,
sa « nature propre » (svabhdva, tse-sing) n’est pas fausse : on dit
qu’il est dravyasat (che yeou), « existant comme chose ». Mais
il ne regoit pas le nom de dravyasat au méme titre que le présent. 2
C’est-3-dire : le passé-futur n’est pas absolument non-existant
(atyantdbhdva), comme une corne de cheval, comme une fleur
du ciel ; il n'est pas « existant seulement par désignation »,
comme cruche, vétement, armée, forét, chariot, maison, nombre,
prise, allée et venue, 3 etc. ; il n’est pas « existant comme chose »4
au méme titre que le présent. — Comment cela ? — N’étant ni
absolument non-existant, ni d’existence de désignation, a I'instar
de la corne de cheval ou de la cruche, on peut dire qu'il posséde
la nature de cause, fruit, etc. (hetuphalddibhdva) ; mais, de ce
qui a péri et de ce qui n’est pas né [c’est-a-dire du passé-futur],
on ne peut dire qu’il soit drawyasat également au présent.® —-
Ayant ces considérations présentes i lesprit, ® nous affirmons
fermement que le passé-futur existe. [P. 6235, col. 1, 1. 19.]

Les conditionnés (samskrtadharma) traversent les trois époques ;
leur caractére essentiel (svabhdvalaksapa, ti-siang) n’est pas
modifi¢ [au cours de ce voyage]. Dira-t-on [sans contradiction)
que leur maniére d’étre (yeou-sing, sattd) devient différente?

[Répondons 4 cette objection.]?

« Comment faut-il connaitre leur caractire d’existant? »
vartamdnavat, jou hien tsai.

ts'iu, 156 et 8.

On a che yeou sing.

t'ong hien che yeou.

ts’ang tsai sin tchong.

’ Le sens général de ce paragraphe n’est pas douteux. Samnghabhadra rencontre
Pobjection du SautrBntika : « Vous soutenez que le swabhdva existe toujours et
que le bhdva est transitoire. » (Kosa, v, p. 58.) '

Samghabhadra pense qu'il n’y a pas contradiction. — Toute sensation est
v expérience », ¢ sentir v : c’est 14 son svabhdva, son essence ; mais la sensation
agréable et la pénible different quant au bhdva, espéce. [De méme une sensation
agréable, passant du futur dans le présent, perd le bhdva de futur pour prendre

n e @ oW e
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Nous constatons l’existence simultanée de choses (dharma)
qui, essentiellement identiques (non différentes quant au svabha-
valaksana), différent quant a la maniére d’étre! : 'élément-terre
[qui est toujours, de son essence, solidité], a diverses natures,?
étant interne (ddhydtmikabhdva), externe ; la sensation (vedand)
[qui est toujours, de son essence, « expérience »,] a diverses natures,
étant personnelle, d’autrui, agréable, pénible.

Or il n’y a pas lieu de distinguer la nature (sing) d’avec I’étre
(yeou, sat) ; la premiére étant différenciée, la seconde doit I’étre
aussi, Par conséquent bien que le caractére essentiel de I’élément-
terre soit constant (#'ong), on peut dire qu’il a variété de nature
(stng), interne et externe ; la sensation, etc., est « expérience »,
etc., de son caractére essentiel : on peut cependant dire qu’elle
a variété de nature, agréable, désagréable. Les [divers organes,]
@®il, etc., résidant dans une série, ont tous le méme caractére
essentiel d’étre de la « matiére secondaire épurée » (updddyaripa-
prasida, Koéa, i, p. 15); mais ils présentent variété de nature?
(sing-lei), car leur pouvoir (kong-neng, voir p. g3), voir, entendre,
etc., différe. Or le pouvoir ne se distingue pas de 1'étre (yeou)
de telle maniére que la maniére d’étre (yeou sing, satld) pourrait
ére la méme (feng) malgré la diversité du pouvoir. En fait le
pouvoir de voir, etc., est I'étre (yeou) de I'@il, etc. Le pouvoir
étant divers, la maniére d’étre (yeou-sing, sattd) I'est aussi. [P. 623,
col. 1, L. 28.]

Nous savons donc pertinemment que, 4 un moment donné,

le bhdva de présent : elle reste, essentiellement, la méme : on s’attache 4 la
sensation agréable future comme 4 la sensation agréable présente...]

Le détail de la traduction présente quelque difficulté. Nos sources sanscrites
(Ko#a, v, p. 52, 58) opposent le svabhdva (tse-sing, 1’1, fa-t'1) au bhava (sing ou ler),

Samghabhadra, ici, outre sing (bhdva, ¢ nature ») a yeou, yeou-sing ; et sing-lei.
Cette derniére expression équivaut 4 sing ou lei tout court. J’ai calqué sat (« &tre »),
sattd (¢« manidre d’étre ») sur yeou, yeou-sing. On peut penser que yeou-sing,
abrégé parfois en sing, équivaut % bhdva (comme on voit par emploi des deux
termes, notes z et 3). '

! yeou sing.

¥ sing; voir p. 97.

? ¢ Mais en eux il y a (yeou) sing-lei (bhiva) pie (bheda). »
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la « nature propre » de [certains] dharmas, malgré I'identité du
caractére essentiel (svabhdvalaksana, Pi-siang), a (yeou) diversité
de maniére d’étre (sing-lei pie). Nous pouvons, de ce fait, conclure
que les dharmas, traversant les trois époques, ne se différencient
pas en ce qui regarde leur caractére essentiel, mais ont diversité
de maniére d’étre. Ainsi est bien établie la doctrine de I’ Abhidhar-
ma. [P. 625, col. 2, 1. 2.]

Le Sautrintika (Vasuba.lidhu) prend ici parti pour les théories
du Sthavira (Srilita) et dit : «Si le passé et le futur, I'un et 'autre,
sont, comment dire qu’ils ont la nature (sing) de passé et de futur
(atitabhdva, andgatabhdva)? »

Cette critique n’est pas pertinente, car il est logique d’admettre
que la méme chose réelle (dravyasat) a (yeou) diversité de maniére
d’étre (yeou-sing).® [P. 625, col. 2, 1. 6.]

Aussi bien les partisans de I’existence des trois époques (adhva-
traydstitvavddin) pourraient 4 leur tour demander : « Si le passé
et le futur sont tous deux non-existants, comment peut-on dire
que ceci est passé, ceci futur? » Celui qui professe le systéme
de D'éternelle existence (mitydstitva), s’appuyant sur un dharma
« substantiel » (yeou-t’i, sasvabhdva ou satsvabhdva), en raison
de la diversité de « nature propre » (ise sing, svabhdva) [qui fait
que les diverses choses passées sont différentes], de la non-identité
des causes-conditions [qui fait que la méme chose est présente,
passée, future], peuvent établir qu’il y a distinction des « natures » 2
(bhdva, sing lei) [de passé, etc.]. Mais ceux qui enseignent la
« non-substance » (absence de r’i, nthsvabhdvatd) du passé et du
futur, puisque la « substance » (#7) du passé et du futur manque,
ne peut parler de la diversité de la nature propre et des causes-
conditions : comment pourrait-il distinguer le passé et le futur?

De méme que celui qui s’appuie sur [un dharma] de substance
réellement non-existante (che ou t'%7) établit faussement cette

v ¢ diversité » : lchong-tchong yeou-sing tch’a pie; ndndsatldvisesa, nandbhd-
vavifega.
2 yong (40 et 7) Ko li yeou sing lei tch’a pie.
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déclaration qu’il est capable d’enseigner la différence du. passé
et du futur ; tant s’en faut que celui qui s’appuie sur [un dharma]
de substance réellement existante (che yeou t'i) soit, en bonne
logique, incapable d’enseigner la diversité du passé et du futur.
[P. 625, col. 2, 1. 13 : Fin du cahier 13.]

II. — Preuves de Pexistence du passé et du futur,
Karikd, V, 23

Nous avons expliqué sommairement la différence des doctrines
correcte et incorrecte, celle qui affirme et celle qui nie l'existence
des trois époques. Nous allons maintenant, en suivant le texte
de la stance [de Vasubandhu], expliquer ce probléme tout au long
et avec une claire précision. La stance? dit :

« Les trois époques existent,? parce que Bhagavat I'a dit,
parce que la connaissance mentale procéde de deux conditions,
parce qu’elle a un objet, parce que l’acte a un fruit. Celui qui
affirme D’existence des trois époques est considéré comme
Sarvastivadin. »

Existent réellement le passé, le futur, le présent : cela est prouvé
par UEcriture et par le raisonnement 2 la fois. — S'il en est ainsi,
quelle est la différence des trois époques? — Pourquoi faire cette
objection hors de place ? La question qu’il faut poser est la suivante :
« Quels textes de I’Ecriture, quels raisonnements? » Je vais citer
textes et arguments logiques pour établir ma thése de I'existence
des trois époques : une fois leur existence mise en lumigre, il
sera facile d’expliquer leurs différences.

L’existence réelle du présent ne fait pas de doute. Quels textes,

! Les trois premiers pddas et la premitre partie du quatritme pada de la
karika, v, 25 ; voir v, pp. 50 et 51. -~ Voir Wassilieff, p. 270, note,

[sarvesv adhvasu santy ukter] dvayat [sadvisayat] phalat |
[tadastévddar sarvastivadi matah)
? C’est-a-dire : le dharma passé, futur, présent, existe.
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quels arguments logiques en ce qui concerne le passé et le futur?
[P. 625, col. 3, L. 1.]

1. — Parce que Bhagavat I'a dit dans le Sttra.

Bhagavat a dit® : « Le ridpa (couleur et figure) passé, le ripa
futur sont impermanents ; 4 plus forte raison le ripa présent.
§’il est capable de voir ainsi I'impermanence du riipa, le disciple

N .

instruit s’applique & rejeter le ripa passé ; s’applique 4 couper la
complaisance 4 'endroit du ripa futur ; s’applique au dégoit,
au détachement, i la destruction du ri#pa présent. Si le ridpa
passé n'existait pas, le disciple ne s’appliquerait pas 2 rejeter le
ripa passé ; mais, parce que le ri#pa passé existe, le disciple doit
s’appliquer 2 le rejeter. Si le ripa futur n’existait pas, le disciple
ne s’appliquerait pas a couper la complaisance 4 I'endroit du ripa
futur ; mais, parce que le ripa futur existe, le disciple doit s’appli-
quer 4 couper la complaisance 4 I’endroit du ré@pa futur. » [P. 623,
col. 1, 1. 1a] S

Et Bhagavat, s’adressant 4 Sariputra, dit : « Les religieux
Lagudasikhiyakas, ! troublés d’esprit, proférent des paroles mal
examinées, non réfléchies. Dans leur folie, ignorants, mauvais,

! Le texte donné par la Vyakhya (v, p. 51, Wogihara, 468 au bas; Samyuk-
tagama, iii, fol. 14) : riipam anityam atitandgatam kah punarvadah pratyutpannasya
| evamdarsi $rutavan aryasravako ’tite rilpe 'napekso bhavati anagatam ripam
ngbhinandati pratyutpannasya ripasya nirvide virdgaya nirodhdya pratipanno
bhavati | atitam ced bhiksavo rhpam ndbhavigyan na... — Tattvasamgraha, 505
au bas : uktam ki bhagavatd { atitomp ced... — Madhyamakavrtti, 444 : atitam
ced bhiksavo rapam nabhavigyan na Srutavan dryafrdvako 'titam ripam abhyanan-
digyat...

Le texte que nous avons ici : atitasya rizpasya vinoddya pratipanno bhaveti i
andgatar@pe *bhinandanocchedaya pratipanno...

L’équivalence yen-che, dégolit-rejet = vinoda, parait établie par Koda, iv, 16 b 6
et xx, 2 a 10 ; toutefois che = upeksd.

pratipanna = k'in-sicou.

abhinand, = hin-E’ieou.

2 Vour Kosa, v, p. 59, et Index, p. 130 (Rockhill, 109, traduit Culekasataka).
— D’apres Kiokuga Saeki, éditeur du Kosa : Madhyamigama, iv, fol. 10 ; d’aprés
la Vyakhya : un sigtra prononcé 3 Nalanda et Samyuktakdgama. — Les sources
palies (Jataka, 522, Dhammapada, 135) ne donnent pas le nom des religieux
(parivrdjakas) assassins de Maudgalydyana. — Ci-dessous, p. .
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ils disent que l’acte, quand il est passé, épuisé, détruit, aboli,?
n'existe absolument plus. Pourquoi [est-ce 1a propos fou]? L’acte
passé, épuisé, détruit, aboli, n’en existe pas moins. » [P. 625,
col. 3, 1. 14.]

Comment savons-nous que ces Shitras qui enseignent I’existence
du passé et du futur sont des Siitras de sens expres (nftdrtha)? ®

Parce qu’il n’y a pas de textes qui les démente. Comparez les
textes relatifs au Pudgala.® Il y a plusieurs textes qui affirment
I’existence du Pudgala : cependant on peut dire que le Pudgala
n’a pas réellement d’existence en soi, parce que le « Siitra de
I’homme », % clairement, dément ces textes. Nous savons ainsi
que les Siitras qui affirment l'existence du Pudgala ne sont pas
de sens exprés (anitdrtha). — De méme n’est pas de sens exprés
le Siitra qui dit qu’on doit tuer son pére et sa mere, parce que
d’autres Sitras disent que c’est 13 un « péché mortel »3 et que le
coupable tombe nécessairement en enfer. — De méme n’est pas
de sens exprés le Siatra qui dit : « Il n’y a pas de mauvais acte
que ne puisse faire ’homme soumis au désir », car d’autres Sitras
nient que ’Arya puisse faire volontairement de mauvais actes.

Il faut juger des textes analogues d’aprés les mémes principes.
[P. 625, col. 3, 1. 23.]

[Si] les [Siitras que nous avons cités] ne disaient pas clairement
et catégoriquement Dexistence du passé-futur, [si] ailleurs
[Bhagavat] niait clairement et catégoriquement lexistence du
passé-futur, on pourrait conclure que ces [Siitras] ne sont pas

L atita, ksina, niruddha, viparinata. — Tattvasamgraha, p. 517 : yady evam
katham uktam bhagavaid : asic tat karma vat kginam miruddham viparivatam iti.

? Voir Koda, ix, p. 246 (et Index, p. 58).

8 Voir Koéa, chap. ix. — Pourquoi Bhagavat enseigne le pudgala, Sutralamkara,
xviii, 102.

4 Voir Kosa, ix, pp. 245, 257. 5

® Dhammapada, 295 ; sur le péché mortel, dnantarya, Koda, iv, p. zo1. — En-
seignement « intentionnel » voir notamment Satrdlarnkara, xii, 16.

8 Sur 'akaranasamvara du SrotaBpanna, voir par exemple Kosa, vi, p. 218;

iv, p. 201, n. 3 (Index, p. 16), du Bodhisattva, Satralamkira, iv, 23. — sieyu;
51, 124 et 6, sevand, bhdvand, samudacara.
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de sens exprés. Mais ils sont certainement de sens exprés, car ils
« dépassent » le caractére non-exprés d’autres Sitras [qui les
contredisent]. !

Pourquoi ces « docteurs de confusion »? parlent-ils avec si grand
mépris, se bornant & rejeter comme de sens non-exprés les Siitras
qui contredisent leur systéme? [P. 625, col. 3, 1. 27.]

Mais n’y a-t-il pas un Sttra qui nie le passé et le futur, 4 savoir
le Paramiarthadiinyatisiitra? On y lit : « L’organe-eil, 4 I’état
de naissance, pas de lieu d’olt il vienne ; I'organe-cil, au temps
o1 il périt, pas de lieu ot il aille s’accumuler. D’abord il n’existe
pas, maintenant il existe ; aprés avoir existé, il s’en va. » Si dans le
futur préalablement existait 'organe-eil, le texte ne dirait pas :
« D’abord il n’existait pas, maintenant il existe. »3 [P. 626, col. 1,
l. 1.]

Stupidité ! Opinidtreté ! Incapacité de comprendre les choses
les plus simples ! Exposons notre commentaire de ce texte.

Comment savez-vous qu’il faut, a lz lumiére du Paramirtha-
$tnyatdsiitra, considérer les premiers Si{tras comme de sens
non-exprés, et non pas, au contraire, 4 la lumiére des premiers
Sttras, considérer le Paramirthadiinyatdstitra comme de sens
non-exprés !

Drailleurs, 4 s’en tenir au Paramairthasiinyatdsiitra que notre
adversaire allégue, on ne peut établir la non-existence du passé
et du futur : car ce texte, dont le but est d’établir qu’il n’existe pas
d’agent (kartar) & part des « opérants » (samskdra), ne peut réfuter
I'existence réelle du passé et du futur. [P. 626, col. 1, 1. 6.]

Examinons le sens de cette phrase : « L’organe-ceil, 4 I’état de
naissance, pas de lieu d’ou il vienne. » Si 'eil, 4 1’état naissant,

1 yue (156 et 5) yu (autre) kimg (slitra) pou-lao (anita) siang (laksana).

? hoang-hou-luen-tche = trouble-trouble-$astrin.

3 caksur bhiksava utpadyamdnam na kutascid dgacchati l nirudhyamdanam na
kvacit samnicayam gacchatiti hi bhiksavak caksur abhitvd bhavati bhatvd ca

prativigacchati. — Kosa, v, p. 59; Wogihara, p. 474 au bas ; Samyukta, xiii,
22 ; Bodhicaryvatira, ix, 142 (p. 581).
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est une chose réelle, 'existence du futur est acquise. Si on soutient
que @il [avant de naitre] n’existe pas, pourquoi ce doute et cette
enquéte qui fait dire : « A Yétat naissant, pas de lieu d’olr il
vienne »? Car, visiblement, il n’y a pas de lieu d’oll puisse venir
une chose qui n’existe pas : on ne doit pas se donner la peine
de nier qu’elle vienne de n’importe olt ; on doit simplement dire :
« Quand elle nait, elle n’existe pas. » Puisque Bhagavat nie qu’il
y ait un endroit d’ou vienne cet cil, nous savons que, d’aprés le
Grand Maitre, il n’y a pas, 4 part, un certain lieu de dépdt d'our
I'ceil vienne : car le texte dit ensuite : « Au moment on il périt,
pas de lieu ou il aille s’accumuler. » [P. 626, col. g, 1. 12.]

Il v a dans le monde des docteurs d’erreur (mithyavadin?)
d’aprés lesquels l'wil, quand il nait, vient du cercle de feu® od
il retourne s’accumuler quand il périt : c’est pour écarter cette
théorie que le Stitra dit les deux phrases ci-dessus. Ou bien
pour écarter la théorie que I'wil sort de sa nature propre et,
périssant, y retourne.? Ou encore pour nier que V'wil soit fait
par le Seigneur (isvara) : le Sutra nie que I'eil ait un Fabricant
et montre qu’il dépend seulement de ’enchainement des causes
et des fruits. [P. 626, col. 1, 1. 27.]

Ayant réfuté Popinion adverse, pour mettre en lumiére son
opinion, Bhagavat dit ensuite deux autres phrases : « D’abord
il n’existe pas, maintenant il existe ; ayant existé, il s’en va. »

«D’abord il n’existe pas, maintenant il existe (abhiitvd bhavati) %»:
ceci montre que Uil n’avait pas, avant, un lieu de dépét, et
qu’il najt de ses causes et conditions. Ou bien quelques-uns
pensent que la cause contient le fruit (phalabhajanibhita)t :
c’est pourquoi Bhagavat dit que le fruit n’existait pas antérieure-

U houo-luen, — tejascakra, lejomandala? — Voir Harivarman, chap. 47, sur la
nature ignée et solaire de I'eil : ¢ Les Tirthikas disent que, quand ’homme meurt,
Peeil retourne au soleil, Voreille & Pespace... »

* Théorie des Svabhivavadins.

3 Madhyamakavrtti, p. 263, xxi, 4, xxvii, 12 ; Koda, ii, z28-229, 237, 260, v,
57 ; Majjhima, III, 25 ; Milinda, 51-52 ; Saundarananda, xvii, 18, etc.

¢ Théorie Samkhya.
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ment dans la cause (hetdv abhitvd) : en raison de la cause nait
un fruit qui en est distinct. Ou bien encore, '@il, quand il nait,
arrive a un état ol1 il n’était encore, de tout temps, jamais arrivé,
a savoir I’état de présent. — C’est ainsi qu’il faut comprendre
la phrase : abhitvd bhavati. [P. 626, col. 1, 1. 22.]

Tel doit étre le sens de ce Siitra. Aussi Bhagavat continue-t-il
en disant : « Aprés avoir existé, il s’en va (bhiitvd prativigacchats).? »
Ceci montre que I'wil, aprés avoir produit son activité (karitra),

5

projeté son fruit, s’en va et arrive 4 un état de non-activité
semblable & celui qui précéde la naissance. Si Bhagavat disait :
« D’abord il n’existe pas... » avec V'intention de nier 'existence
du passé et du futur, de méme qu’il dit « D’abord il n’existe pas,
maintenant il existe », et dirait, dans la seconde phrase : « Ayant
existé, il retourne 4 la non-existence ». Puisque Bhagavat ne parle
pas de cette non-existence et dit seulement : « Il s’en va » nous
sommes assurés qu’il n’admet pas la non-existence du passé...
— Comment peut-on alléguer ce Siitra contre ’existence du passé
et du futur? [P. 626, col. 1, 1. 28.]

Aprés avoir dit : « L’ceil, quand il nait... aprés avoir existé,
il s’en va » voyant qu’il y aura des hommes qui, s méprenant
sur le sens du Siitra, diront : « Le passé et le futur n’existent
pas » et développeront la vue fausse de la négation de la cause,
de la négation du fruit, — voulant écarter cette vue fausse, —
Bhagavat poursuit en disant : « Il y a acte ; il y a rétribution ;
mais on ne constate pas l’existence d’un agent ». Ceci montre
que, pour que naisse le futur fruit de rétribution, une cause
est nécessaire, a savoir 'acte passé ; mais n’existe pas A part
Pactivité d’un agent. Donc, si le Tathigata enseigne ce Para-
martha¢inyatasiitra, c’est pour montrer que n’existe pas un réel
@tman, qu’il y a seulement enchainement des causes et des fruits ;
ce n’est pas pour nier l'existence réelle du passé et du futur,

Donc le Sitra allégué par notre adversaire ne contredit pas

! hoan-R'iu (162 et 13, 28 et 3).
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ceux que nous avons cités. Donc ceux-ci sont de sens exprés.

[P. 626, col. 2, 1. 7:]

On dit qu’il y a des Siitras qui nient Pexistence du passé et du
futur.

Le Siitra dit : « Quand [lui] manque le « lien de V'ce1l » (ddhydt-
mika caksuhsamyojana), [le saint] sait en vérité : Je n’ai pas le
lien de I'@il.* » — Le Siitra dit : « Ceci n’étant pas, cela n’est
pas.? » — Le Siitra dit : « Ces deux-la n’ont pas la chaleur.? »
[P. 626, col. z, 1. ¢.]

Ces Siitras ne sont pas démonstratifs, car, dans ces mémes
Sitras, nous lisons des phrases qui établissent l’existence du
passé et du futur. Ils disent en effet : « Quand il y a lien de Iwil,
il sait en vérité : J'ai le lien de Vil », or, lorsque la pensée est
bonne (kusalacittGvasthdyam : et il y a ici pensée bonne, puisqu'’il
y a « savoir en vérité »), il 0’y a pas, en activité, lien de 'eil :
Ce Sitra enseigne donc I'existence du passé et du futur. — « Les
samskdras étant, le vijfiana est » : or le fruit de rétribution
(vipakaphala, dans Pespéce, le vijidna) n’est pas simultané i la
cause de rétribution (vipdkahetu, 3 savoir les samskaras). Ce

Sitra enseigne donc l'existence du passé et du futur. — Le
Bouddha dit aux deux bhiksus : « Il est un sermon (dharmaparydya)
en quatre phrases (cdtuhpadaka) que je vais vous dire. » Ceci

prouve que...? existent en soi ('f) les futures syllabes, etc., qui
seront prononcées. Ce Siitra enseigne donc l'existence du passé
et du futur. — Sans doute, il est dit que le lien n’existe pas :
mais la pensée est que telle personne n’est pas munie (asamantv-
dgata) du lien, ne crée pas le lien, ne le posséde pas (prapts).

Concluons qu’on ne rencontre pas de Siitras qui nient

1 Variante : le lien de il de chair. — Voir ci-dessous, p. 85, le Pirnasitra.

¥ Pratityasamutpadasitra.

? per eul ou noan (1). — Si j'entends bien, les deux bhiksus ci-dessous ne
possédent pas encore les ugmagatas (Koda, vi, p. 163) : donc ceux-ci, futurs,
n’existent pas.

4 On a ici : chen nei = hkdydntare, sarirantare (?).
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certainement le passé-futur comme on a des Stitras qui I'affirment
certainement. Donc les Siitras affirmatifs que nous avons cités
doivent raisonnablement étre regardés comme vraiment de sens
expres. lls réfutent l'opinion que les Sitras de sens exprés cités
d’abord ne sont pas de sens exprés, car ils sont en contradiction
avec la thése de notre adversaire. [P. 626, col. 2, 1. 20.]

Le Sautrantika, voulant par tous moyens établir que nos Siitras
ne sont pas de sens exprés, dit ! : « Moi aussi je dis que le passé
et le futur sont. Le passé, c’est ce qui a été : on dit donc qu'il est.
Le futur, c’est ce qui sera, la cause étant. 2 C’est dans ce sens
que l'on dit que le passé et ’avenir sont ; on n’entend pas dire
que le passé et le futur, comme le présent, existent « comme
choses » (dravyatas).?® Aussi, quand on dit qu'ils sont, c’est en
visant la nature de cause du passé, la nature de fruit du futur,
non pas en les considérant comme des choses réelles. Bhagavat,
pour condamner la vue fausse qui nie la cause et la vue fausse
qui nie le fruit, dit que le passé et le futur sont, pour dire que le
passé (== la cause) fut, que le futur (= le fruit) sera ; car on peut
employer le mot « est » (astifabda) au sujet de choses qui sont
et de choses qui ne sont pas.* Comme, par exemple, on dit dans
le monde : « Il y a (ast) non-existence antérieure de la lampe ;
il y a non-existence postérieure de la lampe » et encore « Cette
lampe est (astr) éteinte, elle n’a pas été éteinte par moi. ® » Clest
dans ce sens qu’on dit que le passé et le futur sont. Si on écarte
cette explication, les notions de passé et de futur ne seront pas
établies. [P. 626, col. 2, 1. 27.]

! Vasubandhu, dans Koda, v, p. 58.

Dans le Kathavatthu, i, 6, 'adversaire du SarvastivAda cite le Siitra Samyutta,
iii, 71 : yam hi bhikkhave riipam atitam mruddham viparinatam ahositi tassa safkhd...
na tassa samkhd atthiti na tassa sankhd bhavissatits.

i atitam tu yad bhatapirvam l andgatam yat satt hetau bhavigyati.

? Samghabhadra saute ici deux lignes de Vasubandhu.

¢ Sur la valeur du mot as?:, Kosa, v, 58, ii, 28z.

5 asti niruddhah so 'tra dipo (Wogihara, p. 473, o @ sa pradipe) na ca mayd
nirodhita iti vaktdro bhavanti. .
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L’explication que le Sautrintika donne du verbe « é&tre » {« je
dis que le passé et le futur sont ») n’est pas bonne, car le Sautran-
tika n’admet pas qu'il s’agisse d’une existence réelle {dravyasat)
et nous avons montré qu’il ne s’agit pas d'une existence de
désignation (prajAaptisat). Or le verbe « étre » ne peut s’appliquer
qu’i ces deux modes d’existence, qui sont les seuls. — Pourquoi
« limiter »* le mot « sont » du Siitra (« Le passé et le futur sont »),
en disant : « Mol aussi je dis que le passé et le futur sont »,
avec la glose : « Du passé, qui a été, on dit qu’il est ; le futur,
c’est, la cause étant, ce qui sera »? En fait cette phrase n’est qu’une
maniére artificieuse de dire, en d’autres termes, que le présent
est, et ne concerne pas le passé ou le futur. — Par conséquent
la déclaration du Sautrdntika : « Moi aussi je dis que le passé
et le futur sont », n’est que parole vide ; il est tout i fait incapable
d’expliquer comment [pour auteur du Siitra] le passé et le futur
sont. [P, 626, col. 3, 1. 6.]

Si le passé est seulement ce qui fut, si le futur est seulement
ce qui sera, toute réalité manque au dharma passé et futur, et
on ne peut pas dire qu'il est. Ou, si on veut qu’il soit, on ne doit
pas dire que le passé et le futur sont seulement ce qui fut et ce
qui sera. — Si on dit du passé qu'il existe réellement, quoique
réellement inexistant, parce qu'il a été, on pourra aussi bien dire
du présent qu'il n’est pas, quoique réellement existant, parce qu’il
n’est pas « ayant été » Le passé est 4 la fois « ayant été » et
« n’étant pas ». D’aprés les mémes principes on parlera du futur :
celui-ci est 4 la fois « devant étre » et « n’étant pas ». [P. 626, col. 3,
l. 11)

A la vérité, dans le réellement existant qu’est le £’7 du passé, il y
a une partie dont on doit dire qu’elle «a été ». C’est par 1a que le
passé a la nature (yeou sing) de passé. De méme, dans ce réellement
existant qu’est le ¢4 du futur, il y a une partie dont on doit dire
qu'elle « sera », C’est par Ja que le futur a la nature de futur.
(Ci-dessous p. 93.)

1 Riue-p’an, décider-juger, pariccheda (Vyutpatti), niyama, Kosa, xvii, 5 a 10.
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On voit bien que, dans la vie vulgaire, on dit d’un dharma
d’existence réelle, qu’il a été et qu’il sera. Au contraire, il est
inoui qu'on dise d’'un dharma qui n’existe pas réellement, qu’il
a été et qu'il sera. Clest ainsi que Sariputra dit 4 Bhagavat :
« Chanda le bhiksu alla, dans un village de brahmanes, quéter
dans une maison. » Or, 4 ce moment, cette maison existait
présentement. Et Bhagavat dit : « Ananda le bhiksu sera un Stha-
vira » Or, 4 ce moment, Ananda existait présentement. — Donc
il est bien établi que le passé et le futur, quoique réellement
existants, ont été et seront. [P. 626, col. 3, 1. 19.]

Si le passé et le futur ne sont pas des choses réelles, on ne
peut condamner ’hérésie qui nie la cause et le fruit. En effet,
si réellement existe le passé, cause, capable de produire le futur,
réellement existant, qui est le fruit, on peut nommer « hérésie
qui nie la cause et le fruit » la doctrine qui affirme l'inexistence
de ce passé et de ce futur. Mais si le passé et le futur, la cause
et le fruit, n’existent pas réellement, peut-on considérer comme
hérésie la doctrine qui considére comme inexistant ce qui, en fait,
n'existe pas? Mieux vaut, pour réfuter cette hérésie, affirmer
existence du passé et du futur. [P. 626, col. 3, l. 23.]

Mais, réplique le Sautrintika, n’ai-je pas dit que ce qui a été
et ce qui sera, tous deux sont?

Mais j’ai dit moi aussi, que [ces deux époques] sont et ne sont
pas. Et pour quelle raison dites-vous que le passé et le futur sont,
en considérant ce qui a été et ce qui sera, alors que, de ce qui
n’a pas été et ne sera pas, vous ne dites pas qu'il n’est pas présent ?
A g'exprimer ainsi on pourrait condamner la doctrine de la
permanence (S@svatadrsti). — Donc les discours du Sautrintika
sont illogiques.

Dr’ailleurs, j’ai fait remarquer que les mots « ce qui a été »,
« ce qui sera », ce n'est qu'une maniére de dire en d’autres termes
que le présent est. Cela ne concerne pas le passé et le futur,
Comment cela réfutera-t-il [I’existence du passé et du futur]?
[P. 626, col. 3, 1. 27.]
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Que le verbe « étre » s’entende [dans nos textes] de ce qui est
et de ce qui n’est pas (p. 6o, 1. 20), cela est faux, car semblable
emploi n’est pas admis. Celui qui prétend que ce verbe a ce double
sens doit parler avec sincérité : 'usage mondain est que « est »
s’entend seulement de ce qui est ; il est inoui que « est » désigne
la non-existence. Pourquoi soutenir que ce verbe a les deux
sens? Je sais bien qu’on parle, en disant qu’elle est, de la non-
existence antérieure et de la non-existence postérieure de la
lampe. Nous avons parlé de cela en expliquant I’inexistence
du son et nous y reviendrons (p. 43). [P. 627, col. 1, L. 3.]

Le Sautrintika dit : « §'il en est autrement, [si le passé et le futur
existent], la nature de passé et de futur n’est pas établie ».
Ceci aussi est incorrect, parce que son [passé-futur] n’est pas établi
Son passé n’a pas la nature de passé ; son futur n’a pas la nature
de futur ; car on ne peut attribuer une nature (bkdva) i ce qui
n'existe pas réellement.! Ou bien il doit faire effort, de quelque
fagon que ce soit, pour établir 1’existence réelle du passé et du
futur : 4 ce prix seulement ces deux époques sont établies.

Dans le systtme du Sautrantika, il est impossible de rendre
compte des Siitras qui enseignent I’existence du passé et du futur.
Que ce systéme soit incapable de rendre compte de ces Sitras,
ce n’est pas une raison suffisante pour rejeter les Siitras proclamés
par le Sugata. Donc il faut croire et savoir que le passé et le futur
existent. [P. 627, col. 1, 1. 10.] '

Le Sautrintika explique le LAgudasikhiyakastitra (p. 54).

Bien que l'acte soit passé, le Bouddha dit qu’il est ; mais, ce
que le Bouddha a en vue, c’est le pouvoir de donner le fruit,
pouvoir qui se trouve dans la série projetée par cet acte. S’il
en était autrement, l’acte passé, existant actuellement, ne serait pas
passé. On ne peut en douter, car Bhagavat, dans le Paramartha-
§inyatdsiitra dit : « L’ceil, dans 1’état de naissance, ne vient de
nulle part... »

i gu tse t'1, nihsvabhdva ; sing, bhdva.
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Il faut comparer le Sautrintika 2 I'homme dans un bateau
entrainé par un courant rapide...; pas de raison pour que le
bateau s’arréte. Le Sautrantika suppose qu’il v a dans la série
actuelle un certain pouvoir de donner le fruit : ce pouvoir, le
docte, scrutant la vérité, cherche quel est son caractére et est
impuissant 4 le découvrir. Comment Bhagavat pourrait-il dire
que l'acte passé, qui n'a plus d’étre propre, existe, en visant
ce pouvoir de donner un fruit? Nous avons déja maintes fois
réfuté les hypothéses de cet artificieux hypocrite, anudhitu,
{akti, vasand, bija, upacaya, aviprandiadharma, etc.! Toutes ces
hypothé¢ses peuvent-elles réfuter I'affirmation de I’existence du
passé-futur que contiennent des Sitras de sens exprés, et montrer
que ces Siitras ne sont pas de sens exprés ? [P. 627, col. 1, 1. 21.]

Meéme 4 admettre la réalité du pouvoir projeté par [acte,
ce n’est pas une raison pour dire, d’'une chose qui n’existe pas
(2 savoir de l’acte passé, dans I’hypothése Sautrdntika), qu’elle
existe. Car on pourra, vu la non-existence (supposée) de sa cause
(2 savoir l'acte passé), dire que le pouvoir aussi n’existe pas.
Il n’y a aucune raison pour admettre I'existence du pouvoir si
on nie 'acte passé.

D’ailleurs ce que dit Bhagavat n’a rien de commun avec la
théorie du « pouvoir ». Il dit clairement que l’acte, bien que passé,
épuisé, détruit, aboli, existe cependant. Et le pouvoir de donner
le fruit projeté par l'acte, pouvoir qui réside dans la série, le
Sautrantika le tient pour actuel : son é&tre n’est pas passé, épuisé,
détruit, aboli. Comment donc Bhagavat pourrait-il parler comme
il fait en ayant en vue ce pouvoir? Si Bhagavat voulait dire ce
qu’on lui fait dire, il dirait clairement : « Quoique l’acte soit passé,

1 Voir ci-dessous, p. 66, 76; dans le commentaire de Samghabhadra, pp. 397,
- 440. — Tous ces termes sont i peu prés synonymes et se réfdrent au pouvoir,
4 la trace, aux semences que la pensée (et l'acte) placent dans la série. — On
distingue le karman et le karma-upacaya (cp. Kathavatthu). — Sur I'quiprandsa,
voir Karmasiddhiprakarana, — Le terme le plus difficile est soeci-kiai, exactement
kicou-soei-kiai, anu-dhdtu ?, purdna-anu-dhdtu? Voir anusahagata, anusahagata,
Koéa, ii, 245, iv, 172. ~ Voir des « Notes sur la série des Sautrintikas » qui
continueront ces Etudes d’Abhidharma; ci-dessous 99, 100, 103-105, 114.
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aboli, cependant le pouvoir projeté par l'acte réside dans la
série. » Or il dit seulement : « Cet acte existe cependant. » Donc
nous savons que l'acte passé existe réellement. [P. 627, col. 1,
1. 28.]

D'ailleurs Bhagavat dit seulement que l'acte passé est ; comment
s’assurer qu'il parle du pouvoir qui donne le fruit ? — Ne I’avons-
nous pas expliqué? Si on écarte cette explication, il reste que
l’acte passé, existant actuellement comme chose, n’est pas passé. —
Mais j’ai répondu i cette objection.* — Comment cela? — J’ai
dit que, quoique le caractére de la chose 2 reste sans différences,
cependant on y constate des différences dans la maniére d’étre. 3
Les manidres d’étre ne sont pas les mémes. Quel défaut voyez-
vous dans cette explication. Il y a, la-dessus, une stance :

« Le caractére essentiel du dharma? est unique; les pouvoirs,
les maniéres d’étre sont multiples. Celui qui ne connait pas
[cela] en vérité est dit résider en dehors du Bouddhisme (buddha-
s@sana). » [P. 627, col. 2, 1. 7.]

Le Paramirthasinyatasiitra doit s’expliquer comme nous avons
dit, et ne démontre pas la thése Sautrintika. Cette thése n’admet
pas D’existence réelle de 1’acte passé : mais ce Siitra ne dit pas :
« Aprés avoir existé, il retourne 4 'inexistence. ® » Notre adversaire
n’a donc pas le droit de le citer comme preuve. Au gré de sa
fantaisie, il en donne une exégése erronée, et reste incapable
de détruire la doctrine de I’existence réelle du passé et du futur.

P. 627, col 2, 1. 11.]

Le Sthavira explique les Siitras qui affirment ’existence du
passé€ et du futur.

a) « Si le ripa passé n’existait pas, le disciple instruit ne
s’appliquerait pas 4 se dégolter du ripa passé...® »

! Voir p. 51.

? P’i-stang, ou « caractére essentiel ».

* Manitre d’8tre, yeou-sing, sattd, bhdva.
¢ fa ti.siang.

¥ Ci-dessus, p. 58.

& Ci-dessus, p. 54.
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Ce texte signifie, d’aprés le Sthavira : « 8i le ripa passé n’était
pas passé, le disciple instruit ne s’appliquerait pas A rejeter
le ripa passé, mais, comme du ridpa présent, il s’appliquerait
4 s’en dégotter, 4 s’en détacher, i le détruire (mirvide virdgaya
mirodhdya) », ou bien : « Si le ripa passé, de la série personnelle
ou d'une autre série, n’avait pas été expérimenté, le disciple
instruit ne s’appliquerait pas 4 le rejeter ; il faut que ce ripa
ait été expérimenté pour qu’on puisse le rejeter, car comment
rejeter ce qui n’a pas été expérimenté? Clest parce que ce ripa
est passé et, étant passé, a été expérimenté, que le disciple instruit
s’applique 4 rejeter le riipa passé. » [P. 627, col. 2, L. 19.]

4) Quant au Ligudadikhiyakasttra. !

« On peut dire que l'acte passé existe, parce qu’il est condition
en qualité de cause (hetupratyaya)? ; parce qu’il est aenudhdtu?® ;
parce que sa série ne peut étre arrétée ; parce que son fruit de
rétribution n’a pas encore miri ; parce que, 4 la fin, il sera capable
d’amener la rétribution. Mais ce qui est passé n’existe pas comme
chose réelle. » [P. 627, col. 2, 1. 22.]

Ces explications prétent a rire! Réussissent-elles 2 réfuter
Pexistence du passé et du futur ? Interpréter de la sorte les Siitras
de I’Omniscient, est-ce orner le pays d’Inde?

a) Quant 4 la premiére explication du premier Sitra. — « Si
le riipa passé n'était pas passé, le disciple ne le rejetterait pas,
mais, comme du ridpa présent, il s’appliquerait 4 s’en dégouter,
a s'en détacher, 4 le détruire » : tel ne peut pas, quelque effort
que fasse le Sthavira, étre le sens du Satra. Car, si ce ripa n’était
pas passé, il serait ou actuel ou futur, par conséquent le disciple
ne prendrait pas seulement i son endroit l’attitude qu’il prend
a I’endroit du ridpa actuel. — Ces confuses et forcées explications
peuvent-elles étre considérées comme un commentaire de I'inten-

! Ci-dessus, pp. 54, 63.
2 Kofa, 1i, p. 299.
? soei-kiai, abréviation de kieou-soei-ktai, ci-dessus p. 64.
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tion du Siitra? — Si le sens était ce que vous prétendez, le Siitra
dirait : « Si le r@pa passé n’était pas passé »; il ne dirait pas :
« Si le ripa passé n’existait pas. » Et, plus loin, il dirait : « Parce
que le 7ipa passé est passé » ; il ne dirait pas : « Parce que le rdpa
passé existe. » Donc, la premiére explication ne vaut rien. [P. 627,
col. 3, I. 4.] ,

Cependant le Sthavira expliquera peut-&tre : « Si le ridpa passé
n’existait pas, passé, le disciple ne le rejetterait pas. Car on ne
peut rejeter une chose non-existante (asaddharma, ou fa). Il faut
que le rd@pa passé ait la nature de passé pour qu’on puisse le rejeter ;
de méme que le ripa présent, ayant la nature de présent, on peut

s’efforcer 4 s’en dégodter... » — A comprendre ainsi, pas de
différence avec mon systtme. On achéve de prouver l'existence
réelle du passé. — Concluons que, 2 quelque prix que ce soit,

3

le Sthavira n’aboutit pas 4 prouver la non-existence. [P. 627,
col. 3, 1. g.]

b) Quant 2 la deuxiéme explication du premier Sitra, elle rend
compte d’une partie du sens du Siitra : en effet, on rejette ce qui
a été expérimenté ; ce qui n’a pas été expérimenté ne donne pas
lieu 4 rejet. Mais nous ne voyons pas comment, en présentant
cette explication, le Sthavira entend réfuter ’existence du passé.
Si le passé n’est pas réel, le rejet 4 son endroit est inexplicable
et disparait.

¢) L’explication du Liagudasikhiyaka n’est pas non plus
satisfaisante. En effet un dkarma non-existant ne peut pas avoir
la nature de condition en qualité de cause (ketupratyaya) ;
I'expression anudhdtu n’a pas de « signifié » (abhidheya) ; dans la
doctrine de 1’ekaksanal, la série est impossible ; un dharma qui
n’existe pas ne peut produire un fruit de rétribution : autrement,
le Samsidra n’aurait pas de fin. Je dis donc que le passé et le futur
existent. [P. 627, col. 3, 1. 16.]

¢ Doctrine suivant laquelle n’existe que le dharma présent qui dure un instant,
doctrine du Sautrintika. — Voir ci-dessous, § iii, Notes sur le moment des
Vaibhisikas et des Sautrantikas.
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2. — Parce que la connaissance nait de deux, dvayit.

« Parce que la connaissance (viffidna) nait en raison de deux
conditions (pratyaya).! »

Le Sttra dit : « La connaissance visuelle nait en raison de 1'eil
et du visible (riZpa) », et ainsi de suite jusque : « La connaissance
mentale (manovijfiGna) nait en raison de Vesprit (manas, mana-
indriya, organe mental) et des dharmas. »

Si le passé et le futur n’existent pas, la connaissance [mentale]
qui les vise (alambate) n’aura pas deux conditions [: car elle
visera des dharmas non-existants]. [P. 627, col. 3, 1. 19.]

Le Sautrdntika dit la-dessus : « Il convient d’examiner : la
connaissance mentale naissant avec le manas et les dharmas pour
condition, les dharmas sont-ils condition au méme titre que le
manas, 3 savoir condition génératrice (janakapratyaya), ou sont-ils
seulement « condition en qualité d’objet » (dlambanamdtra)?
— Dites-vous qu’ils sont condition génératrice? Comment des
dharmas futurs qui ne se produiront qu’aprés des centaines de
milliers de millénaires (kalpas), ou qui ne se produiront jamais,
peuvent-ils étre la condition génératrice qui engendre la con-
naissance mentale actuelle? Et le Nirvina? Contradictoire 4 la
naissance, c’est une absurdité d’en faire une condition génératrice.
— Mais si les dharmas sont seulement condition en qualité d’objet,
je dis que le passé et le futur sont, en effet, objet de la connaissance
mentale. [P. 627, col. 3, 1. 25.]

Ce discours tourne le dos au texte. ? En effet, les Abhidharmikas

! Clest le deuxieéme argument de la kdrikda, v, z5. — Ci-dessus, p. §53. —
Koga, v, pp. 60-63 ; Tattvasamgraha, p. 504 : dvaydsrayam ca vijfidnam tayind
kathitamq katham... — duayam pratitva vifidnam utpadyata iti bhagavatoktam
I katamad dvayam I cakgit ripdni yavan mano dharmd iti ' asati calitdindgate tada-
lambanam viffidnam dvayam pratitva na sydd ity dgamavirodhak. — Réfutation,
P. 517 : dvayam pratitya vijfidnam yad ukiam tattvadarsing l sestd savisayam
cittam abhisamdhdya defand I; dvtvidham hi vifianaem salambanam andlambanam
ca: ¢« Quand le Voyeur de la vérité dit que la connaissance dépend de deux
conditions, nous croyons que cet enseignement vise la pensée qui a un objet.
Car la connaissance est de deux sortes, ayant un objet,n’ayant pas d’objet. | —
Comparer Harivarman, chap. 191.

? Ci-dessus, 621, 3, 8 ; luen-tao.
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disent : « Le Bouddha enseigne que deux conditions engendrent
la connaissance. » Et le [Sautrintika] parle seulement de supports
(dsraya) réel et fictif.* L’organe, plus I'objet, engendre la
connaissance, car le couple [de conditions génératrices du Siitra]
ne peut étre obtenu qu’au moyen de [’objet]. Un non-existant
ne peut figurer parmi les deux conditions. Donc le Bouddha
a implicitement condamné la doctrine que la connaissance puisse
naitre avec un non-existant pour objet. Puisqu’elle nait en visant
le passé et le futur, nous savons que le passé et le futur existent
réellement (dravyasat). [P. 628, col. 1, L. 1.]

Telle est la doctrine traditionnelle [ou regue] 2 Le Sautrantika
dit cependant : « Comme l’existant, le non-existant est condition
en qualité d’objet. » C’est au Bouddha qu’il s’attaque, non pas
a2 la doctrine de I’Abhidharma. Les Abhidhirmikas regoivent
l'intention du Bouddha, la placent dans leur pensée,? et disent :
« Le passé et le futur existent réellement. » [P. 628, col. 1, L. 4.]

Le Sautréntika dit : « Il convient d’examiner... » ~— Que faut-il
examiner ! Le manas est condition génératrice de la connaissance
mentale au titre de support ; les dharmas engendrent la con-
naissance mentale au titre d’objet. Le support et I'objet sont pa-
reillement des conditions génératrices, puisque le Bouddha dit
que deux conditions engendrent la connaissance. De méme que
la connaissance ne nait pas faute de support, de méme, si l'objet
manque, elle ne nait pas ; puisque ces deux sont ensemble les
conditions génératrices de la connaissance. Qu’y a-t-il 4 examiner
dans un texte de sens si clair? [P. 628, col. 1, 1. 9.]

Mais le Sautrintika dira : « L’organe manas fait partie d’une
méme série (ekajdtiyasamtdna) avec la connaissance i engendrer,
et il améne immédiatement cette connaissance  la naissance ¢ :

! Le dharma passé est un support irréel de la connaissance.

* tsong teh’eng ki eul, doctrine-recevoir-puisque-ainsi.

3 sin-cheou, pensée-téte.

! En effet, le manas est le moment de pensée qui précéde immédiatement le
moment de pensée, ou de connaissance (vijfidna), dont il est le support et le
générateur.
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il est donc nommé « générateur ». Mais il n’en va pas de méme
des dharmas. » — Dans ce cas, ni l'organe-ail ni le visible ne seront
générateurs de la connaissance visuelle. Car ils ne font pas partie
d’'une méme série avec cette connaissance, et ne I’aménent pas
immédiatement. [P. 628, col. 1, 1. 12.]

Le dharma futur qui va naitre tout de suite ne sera pas
générateur de la connaissance mentale ; car il ne fait pas partie
d’une méme série avec la connaissance 4 engendrer, et ne I'améne
pas immédiatement. Or le Sautrintika croit que ce dharma
engendre, puisqu’il dit : « Comment ce qui arrivera dans cent
mille millénaires, ou n’arrivera pas, comment le Nirvina pour-
raient-ils étre la condition génératrice de la connaissance actuelle ? »
(Voir p. 68, 1. 15.) Que si le dharma futur qui va naitre n’est
pas générateur de la connaissance mentale actuelle, pourquoi le
Sautrintika parle-t-il seulement de ce qui arrivera dans cent
mille millénaires, ou n’arrivera pas, et du Nirvina, pour demander
comment ces choses peuvent engendrer la connaissance actuelle ?
— Cela encore préte a la critique. [P. 628, col. 1, 1. 18.]

Le Sugata a nettement décidé que le support et I’objet
engendrent la connaissance. Il n’est pas nécessaire qu’ils fassent
partie de la méme série : car on sait bien que la mére engendre.
[P. 628, col. 1, 1. 20.]

Quant 4 la question que pose le Sautrantika : « Comment les
dharmas qui ne seront qu’aprés cent mille millénaires peuvent-ils
étre la condition génératrice qui engendre la connaissance ac-
tuelle ? », il faut répondre en demandant : « Comment le dharma
futur qui va naitre tout de suite peut-il engendrer la connaissance
actuelle? » Car en tant que causes, fruits, choses de souillure,
choses de purification, les dharmas proches ou lointains sont de
méme nature. [P. 628, col. 1, 1. 24.]

Autre point. [Pour le Sautrdntika], aucun dharma, de sa nature,
n’est agent, n’est actif.1 Il n’y a pas lieu d’établir la distinction
« qui engendre » « qui est engendré ». Donc tous les dharmas

! Voir Koéa, ix, 280.
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qui ont une nature propre sont seulement support et objet de
la connaissance. Ce mot « seulement » n’indique pas [que l’objet
doit avoir nature propre pour qu’il y ait] existence de la
connaissance, puisque des dharmas exempts de nature propre
peuvent étre objets. [P. 628, col. 1, . 27.]

Ici le Sautrantika se fait une objection et ’explique. !

« Si [le passé et le futur n’existent] pas, comment sont-ils I'objet
de la connaissance? ? Je dis qu’ils existent de la maniére dont ils
sont I'objet de la connaissance. De quelle maniére ? Comme ayant
été, comme devant é&tre, ¥ Quand on se souvient du ripa passé,
de la vedand passée, on ne les voit pas [clairement] exister comme
de l'actuel ; on s’en souvient seulement comme ayant été.?
Inversement on voit le futur comme devant étre. On se souvient
{de l'existence) du riipa tel qu’il a été éprouvé lorsqu'il était
présent, et on prévoit l'existence du r@pa futur tel qu’il sera
éprouvé lorsqu'il sera présent.® Si [le rdpa passé-futur] existe
comme le présent, il est présent, Si son étre (#'z7) n’est pas [tel]
actuellement, il faut reconnaitre que la connaissance peut prendre
le non-existant pour objet. % » [P. 628, col. 2, 1. 5.]

Le disciple du Dirstintika se méprend sur la vérité mondaine
(samurti) parce que son intelligence (prajid, hoei-kiar) est grossiére
et peu profonde. Dans cette épaisse forét du connaissable, le
savoir peu profond du monde ne peut servir de mesure ; car
ce sont choses que seul atteint l'excellent savoir, correspondant

! Kaosa, v, p. 60 ; Waogihara, p. 474.

 katham dlambyante ou grhyante.

3 yatha grhyante f katham l abhitd bhavigyati ceti.

* « On ne le voit pas en disant : C’est, mais on s’en souvient en disant : Ce
fut. » — Le mot ¢ clairement » manque dans Uoriginal.

% L'intention (abhkiprdya) est : ¢ Ce qui fut et ce qui sera est saisi comme du
riipa présent (vartamdnaripam iva). »

® yathd ca tat tathaiva astiti \ atha ndsti iat tathaiva asad apy dlambanam
bhavatiti siddham. — Je suis le commentaire qui explique yathd par yathd varta-
manam. — Le sens doit étre : «5i le passé est comme il est pergu (yatha grhyate),

il est présent : on dit astr; s'il n’est point tel.. »
Deux arguments, semble-t-il : 1. la mémoire ne saisit pas son objet clairement
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a I'objet, de ceux qui sont munis d’une pure intelligence. [P. 628,
col. 2, 1. 8.]

Pour ceux dont l'intelligence mondaine n’est pas pure, il faut
que l'objet ait été éprouvé pour que la mémoire soit possible.
C'est pourquoi ce qu'ils arrivent i déduire sur le passé et le futur
différe [de la connaissance du présent]. Leur vue relative au futur
est extrémement obscure parce que le futur n’a pas été éprouvé.
Mais les hommes d’intelligence pure, contemplant le passé et le
futur, et 4 défaut de toute perception antérieure, voient avec
une clarté parfaite. [P, 628, col. 2, L. 11.]

Le passé n’existe pas 4 la maniére dont il est pergu. Quand
on voit un homme dans un poteau, un oiseau dans une motte
de terre, la chose existe-t-elle comme elle est percue? Par
conséquent, en ce qui regarde le passé et le futur, autre la maniére
dont ils sont pergus, autre la maniére dont ils existent. On ne peut
pas dire qu’ils existent de la maniére dont ils sont pergus : car,
leur existence étant passée ou future, on les pergoit comme s’ils
étaient présents. [P. 628, col. 2, 1. 14.]

Le Sautrintika se contredit en effet. — Il dit d’abord : « Celui
qui se souvient d'un visible (riZpa) passé, d’une sensation passée,
ne voit pas clairement comme il fait I’actuel : Cela est, — mais
seulement il se souvient : Cela fut ». — Il ne devrait donc pas
dire ensuite : « On se souvient du visible tel qu’il a été éprouvé
lorsqu’il était présent. » Car, quand on éprouve actuellement
le visible, on ne I’éprouve pas comme ayant été, mais bien comme
étant. Et quand on se souvient du visible passé, on ne s’en souvient
pas comme étant, mais bien comme ayant été,
comme la connaissance actuelle saisit 'objet actuel. Encore faut-il que I'objet
ait été ¢ éprouvé » antérieurement. Samghabhadea répondra que certains hommes
voient clairement le passé, qu'ils voient des chaoses passées qu’ils n’ont pas
éprouvées ; z. la note de passé n’est pas liée A I'image que donne la mémoire :
on se souvient de la chose ¢« comme présente » (vartamdnavat). Si je me souvenais
d’une chose passée avec le caractére de passé, on pourrait dire que cette chose
passée existe. Mais ’image que j’en ai est I'image d’une chose présente : or la

chose passée ne peut pas cotrespondre a4 semblable image. Donc la mémoire
saisit une chose non-existante, a pour objet une chose non-existante.
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Admettre qu’on se souvient de I'objet passé sous l'aspect de
« étant », et dire que « le passé existe 4 la manidre donmt il est
percu », c’est admettre I'existence réelle du passé : car, comme
actuellement on éprouve le caractére d’une chose réelle (dravya-
sallaksana), de méme on se souvient du passé comme existant.
Puisque le Sautriintika pense que le passé existe de la maniére
dont on s’en souvient, comment 1’étre (svabhdva, t'7) du passé
ne serait-il pas réel (dravyasat)? Par conséquent la seconde
remarque du Sautrintika contredit sa premiére opinion. [P. 628,
col. 2, 1. 24.]

Le Sautrintika a encore dit : « S’il existe comme le présent,
il est présent ; si sa nature propre (#'7) actuellement n’existe pas,
on doit admettre que la connaissance a pour objet du non-
existant. »

Ceci a été expliqué. — Comment cela? — J’ai dit que le passé-
futur n’existe pas comme le présent, car jadmets qu’il y a
différentes maniéres d’étre (yeou-sing) de tous les étres réels
(dravyasat) {[d’ailleurs] constants [dans leur nature propre).
[P. 628, col. 2, 1. 27.]

3. — Parce que la connaissance a un objet existant, sadvisayiat. !

Parce que toutes les connaissances ont un objet existant.

On voit que, lorsqu’existe un objet, la connaissance nait.
Bhagavat dit en effet : « Qu’est la connaissance ? 2 C’est la discri-
mination du caractére des objets. — De quels objets? — Du
visible (ripa) ... de la connaissance.?® »

Le Sitra ne dit pas qu’il y ait une connaissance 4 objet non-
existant. Par conséquent la connaissance qui porte sur le passé
et le futur ayant un objet existant, le passé et le futur sont des
choses reéelles.

! Troisiéme argument de la kdrikd, ci-dessus p. 53.

* Littéralement le wiffidna updddnaskandha.

?* Voir Kofa, 1, 16 a, p. 30. — Tattvasamgraha, p. 505 : prati vaste viAaptydi-
makam vijfidnam [ asati ca jfieye na kim cid anena jiieyam ity avijfidnam eva syat.



74 LOUIS DE LA VALLEE POUSSIN

Les points ot nous sommes en conflit avec le Sautrintika ont
été expliqués ci-dessus et nous n’y reviendrons pas. [P. 628,
col. 3, L. 3]

Le Sthavira dit : « Le savoir qui porte sur le non-existant
ne laisse pas d’avoir les deux conditions requises (il a objet
comme il a support, dlambana et dfraya), en vertu de I'examen
de la succession des causes et des fruits (hetuphalaparampara). »

Qu’est-ce 4 dire?

C’est aprés avoir « pris » le présent qu'on peunt rapidement
examiner dans le passé et Uavenir (pidrodpardntakots). On examine :
« Tel fruit présent nait de telle cause passée ; cette cause 4 son
tour est produite par telle cause », et ainsi de suite longtemps
et loin, dans chaque cas comme il convient (yathdyogam). Ces
[savoirs] déductifs atteignent (adhigacchante) [leur objet] comme
présent. Ou bien on examine : « Telle cause présente engendre
tel fruit futur ; ce fruit a son tour améne i naitre tel fruit », et
ainsi de suite, longtemps et loin, dans chaque cas comme il
convient. Ces [savoirs] déductifs atteignent [leur objet] comme
présent. De la sorte, en succession, on voit les causes passées,
dans chaque cas comme il convient, en remontant longtemps
et loin : atteignant [leur objet] comme présent, ces [savoirs]
ne sont pas erronés. Quoique leur objet n’existe pas comme
chose, ces savoirs ne laissent pas d’avoir objet et support. [P. 628,
col. 3, 1. 13.]

Le [Sthavira] dit : Lorsque mait le savoir de telle cause, c’est
en raison des causes-conditions qui se trouvent dans la série :
tel savoir qui s’est produit jadis est la cause médiate qui fait que
naisse tel savoir actuel. Puisque le savoir actuel a pour cause le
savoir ancien, il s’ensuit que le savoir actuel nait et connait (kia7)
comme ['ancien, c’est-a-dire qu’il a pour objet (@lamband)
Pancienne chose (vigsaya, objet de I'ancien savoir). L’objet de
cet ancien savoir, actuellement, n’existe pas : cependant, quoiqu’il
n’existe pas, il est I'objet [du nouveau savoir]. Par conséquent
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on ne peut pas dire que la double condition requise manque. —
De méme en va-t-il en ce qui concerne le futur. [P. 628, col. 3,

. 18]

Ici le Sthavira souléve une difficulté et I’explique.

Lorsque le savoir porte (@lambate) sur une chose (visaya)
prise antérieurement, on peut dire qu’il a pour objet actuel
(alambana) I’ancienne chose. Mais quand il porte sur une chose
passée qui n’a pas été prise, ou quand on pense i des choses
futures, le savoir aura-t-il pour objet une ancienne chose? Dans
la série, se trouvent nécessairement des savoirs qui portent sur
les causes et sur les fruits (hetujfidna, phalajfidna) ; 1’antérieur
étant né, le savoir actuel, naissant, a nécessairement pour objet
la chose qui a été l'objet du savoir précédent, puisque ce savoir
est la cause qui engendre le savoir actuel. Le savoir actuel,
comme [’antérieur, examine : « De telle cause nait tel fruit »,
ou bien : « Tel fruit vient de telle cause. » Tous atteignent comme
il convient dans chaque cas (yathdyogam) ; atteignant confor-
mément 4 ce qui est 4 atteindre, ils ne sont pas erronés. Leur
objet n’existe pas comme chose et cependant ils ne manquent
pas des deux conditions requises (d’objet et de support). [P. 628,
col. 3, 1. 27.]

Tout ce que dit 12 le Sthavira est semblable au discours en
réve d’'un muet. Nous avons déja réfuté le Sthavira en étudiant
les quatre conditions (pratyaya) (ad ii, 61). Mais il convient de
discuter le texte ici proposé.

Le discours ne peut tromper que des sots. L’homme éclairé
voit bien qu’il n’a aucun sens... [P. 629, col. 1, L. 2.]

Le Sthavira dit : « Dans la série, se trouvent nécessairement
des savoirs qui portent sur les causes ou sur les fruits ; I’antérieur
étant né, le savoir actuel, naissant, a nécessairement pour objet
(@lambana) la chose (visaya) qui a été I'objet du savoir antérieur. »
— Nous demandons : Quel est ce savoir antérieur déja né, savoir
de cause ou de fruit, dont vous dites que I’objet est visé (atteint)
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par le savoir actuel? Direz-vous que ce savoir antérieur a déja
vigé l'objet du savoir actuel ? Ou bien, qu'il est un savoir visant
un autre objet ? — Dans la premiére hypothése, puisque la chose
a déja été Pobjet d’'un savoir antérieur, comment pouvez-vous
dire que cette chose n’a pas été prise antérieurement? Dans la
seconde hypothése, puisque vous soutenez que l’objet du savoir
antérieur est ’objet du savoir actuel, comment le savoir actuel
peut-il &tre dit avoir pour objet une chose passée ou future non
encore prise? En d’autres termes, la cause ou le fruit qui est
'objet du savoir antérieur portant sur cause ou fruit, est I’objet
du savoir actuel. Cet objet a déja été pris par un savoir. Comment
pouvez-vous dire qu’il n’a pas été déja pris? Il y a contradiction
dans les termes. [P. 629, col. 1, L. 11.]

En outre, 4 admettre 'existence du pirva-anu-dhdtu,1il n’est
pas absurde de dire que, par la force de la série de la succession
des causes et des fruits, une chose qui a péri depuis des milliers
de millénaires est actuellement saisie. Mais comment un objet
futur qui doit étre dans des milliers de millénaires sera~t-il
actuellement saisi? Car il n’est pas permis de dire que c’est par
la force de la série de la succession des causes et des fruits ;
car, comme une corne de cheval, le futur a saisir n’a pas de réalité ;
car ne se trouve pas, dans la série [mentale], un anu-dhdtu [relatif
au futur]. — En outre, si la connaissance nait relativement &
l'objet saisi jadis, en raison de I’enquéte régressive sur le passé,
le temps de la prise sera rapide ou lent suivant que Iobjet saisi
jadis se trouve proche ou éloigné. [P. 6zg, col. 1, l. 18.] Celui
qui réside actuellement 4 Pitaliputra, se souvenant des choses
de gouvernement expérimentées jadis,? ne doit pas examiner
la succession des causes pour que la connaissance naisse, car c’est
soudainement que nait la connaissance qui a ces choses pour objet.

! Ci-dessus, p. 64.

2 chen (corps) hien tchou (actuellement habitant) pa-ta-fi-tch’eng i (se souvenant :
cherchant a se souvenir) st (autrefois) souo-keng (éprouvées) fou-ho (lier-répri-

mander)-kouo (royaume) -che (affaires), cherchant causes-succession, alors il y a
connaissance naitre...
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— Encore, de la connaissance auditive nait immédiatement une
connaissance qui porte sur ce qui a été pris antérieurement :
en raison de quelle cause est produite cette connaissance? Ce
n’est pas en raison du futur anudhdtu, car la connaissance auditive
ne porte pas sur cet objet-la. Ce n’est pas non plus en raison
d’une connaissance qui a jadis pris cet objet-1a, car actuellement
semblable connaissance n’existe pas. Ce n’est pas avec une chose
non-existante (asaddharma) comme cause qu’elle nait,! car une
corne de cheval aussi bien naitrait.

Nous avons déja longuement réfuté en étudiant les quatre
conditions (pratyayas). Par conséquent, pour ceux qui n’admettent
que lexistence du seul moment (ekaksanamdtrastitvavddin),?
la connaissance qui porte sur le passé et le futur nait sans avoir
les deux conditions requises [support et objet]. Pour ceux qui
croient 2 la réelle existence du passé et du futur, les deux conditions
sont acquises. [P. 629, col. 1, 1. 26.]

4. — Le passé-futur existe, parce que I'acte passé a un fruit futur,
phalat. ®

L’acte bon ou mauvais fait antérieurement, en dépendance
des conditions nécessaires, produit un fruit agréable ou désagréable,
ainsi que nous I’avons exposé en traitant de ’acte. — Or le fruit
de rétribution ne nait pas immédiatement aprés l'acte et, lorsque
najt le futur fruit, la cause de rétribution n’est plus actuelle.
Si le dharma passé n’existe plus en réalité, il faut que le fruit
naisse sans cause ou ne naisse absolument pas, Par conséquent
le passé existe réellement. [P. 629, col. 2z, L. 2.]

Cependant le Sautrantika? dit 4 ce sujet ce qui suit :

! pou Ko (pas possible) ou-fa-wei-in (asad-dharma-hetuka : ayant pour cause
un dharma inexistant) cheng (elle naisse) ou, — Je ne sais que faire de ce ou.

2 Ci-dessus p. 67, les Sautrintikas.

3 Quatridme argument de la Kariks, v, 25 ; ci-dessus, p. §3. — Tattvasamgraha,
505 : api catitam karma phaladam na sydd yadi tan nifisattvam sattdsanyamn bhavet
phalotpattikdle vipakahetor abhdvat | na casatak kdryorpadanasaktir asti sarvasa-
marthyavirahalaksanatvdd asattvasya.

¢ Vasubandhu dans Koéa, ix, p. 295 ; voir aussi, ii, p. 185.
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Les maitres de P’école des Siitras ne disent pas que I’acte passé
engendre le fruit futur : ce qui fait que le fruit futur nait, c’est
le moment supréme (vifesa) de I’évolution (parindma) d’une
série projetée par l'acte comme premier terme. Comme, dans
le monde, la graine engendre le fruit futur : c’est-i-dire, de méme
que le fruit futur nait de la graine ; ce n’est pas qu’il naisse de
la graine détruite ; ce n’est pas qu'il naisse immédiatement aprés
la graine ; mais, ce qui engendre le fruit, c’est un moment supréme
de ’évolution d’une série projetée par la graine comme premier
terme. D’abord de la graine nait la pousse (ankura); naissent
ensuite en sériel successive la feuille, etc., jusqu’a la fleur. De
la fleur enfin naitra le fruit. On dit cependant que le fruit nait
de la graine : parce que le pouvoir d’engendrer le fruit a été
projeté (aksipta) par la graine, et est arrivé par intermédiaires
(parampardydta) dans la fleur. Car si la fleur ne possédait pas un
pouvoir projeté par la graine, elle ne pourrait pas engendrer
telle sorte de fruit. [P. 629, col. 2, 1. 11.] — De la méme maniére
le fruit futur nait de 'acte : ce n’est pas que le fruit naisse de
I'acte détruit ; ce n’est pas que le fruit naisse immédiatement
apreés l'acte ; ce qui fait que le fruit nait, c’est le moment supréme
de I’évolution d’une série projetée par 'acte comme premier terme.
Par «série de 'acte » (karmasamtdna), on entend la série de pensées,
moments successifs qui ont l’acte pour principe ; par évolution
(parindma), le fait que cette série est différente de moment en
moment. Cette « évolution » au dernier moment, posséde le
pouvoir souverain d’engendrer immédiatement le fruit : ce moment
étant, de ce chef, différent du reste [de la série] évolutive, est
nommé «moment supréme» (parinama-visesa). [P. 629, col.2,1.17.]

Il faut juger de cette théorie d’aprés ce qui précéde. Nous
I'avons déja réfutée lorsque nous avons examiné l’acte. Mais
le sujet n’est pas épuisé, et il convient de discuter le probléme
tout au long. [P. 629, col. 2, 1. 19.]

! upajayante, siu-k’i (continuer-surgir), voir Kosa, xiii, 7 a 6, xvii, 4 a 6.
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a) On ne peut définir la « série de l’acte » comme étant la
naissance en série de pensées (cifta) ayant l’acte pour premier
terme. Car |’acte présente des différences avec la pensée. Différences
de nature propre (svabhava), de maniére d’é&tre (lei, jati, bhava),
de causalité. — La nature propre différe puisque les caracteres
(laksana) sont distincts.® La maniére d’étre différe, car la pensée
et les mentaux (caittadharma) ont des maniéres d’étre distinctes.
La causalité différe, puisque la pensée nait de deux causes et
les mentaux de trois. Etant données ces différences, comment dire
que la procession 2 des pensées postérieures constitue la « série de
I'acte »?

Encore, la pensée nait en méme temps que 'acte. Nous avons
établi ce point lorsque nous avons étudié la « cause simultanée »
(sahabhizhetu) 3 et ailleurs. Il est donc acquis que I’acte et la pensée
ne forment pas une seule série, et il est inadmissible (¢ non-vu »)
que, avec la série des cetands (ou des caittas ou des actes) et la
série des viffidnas (ou des cittas, pensées), se produise simultané-
ment une série de son espéce. * [P. 629, col. 2, 1. 27.]

b) Encore, dans votre systéme, le « recueillement de cessation »
(mirodhasamdpatti) comporte la pensée. Le Bouddha a dit que,
dans ce recueillement, les manaksamskdras (parmi lesquels est la
cetand qui est « volition » ou « acte ») sont détruits. Comment
pensée et ’acte feraient-ils une série? — Si on admet qu'’ils font
une série, alors, si la pensée n’est pas détruite dans le recueillement,
les manaksamskaras ne peuvent y étre détruits. Et si ceux-ci
sont détruits, celle-14 doit aussi étre détruite. [P, 629, col. 2, l. 29.]

En fait, la pensée manque dans ce recueillement ; nous I'avons
expliqué en traitant des viprayuktasamskdras (Koda, ii, p. 211).

! L’acte est par définition cefand, volition, un caffta ou mental.

* siu-cheng, probablement arusamdiy. On a ausei pratisamdhi, Kosa, iii, 13 b 6,
vii, g b 2, xvii, 4 a 3, xxvi, 11 2 5. L’expression neng-siu correspond i pratisam-
dadhdti, xxx, 2 a q.

? Voir Kosa, ii, 248.

4 tse lei stang siu : svajatiyah samtanah. — Le texte porte cetandsamtanaviidna-
camtdnamadhye (ichong).
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La série de V'acte est donc coupée : donc le fruit ne naitra pas
[si le fruit est engendré par le terme ultime de la série]. On ne
voit pas en effet que le fruit puisse najtre quand la série graine,
pousse, etc., est interrompue.

Donc les explications du Sautrintika ne sont que vaines suppo-
sitions. [P. 629, col. 3, 1. 3.]

¢) Autre point. Il n’est pas établi, comme le croit le Sautrantika,
que le fruit naisse de la fleur. Car, d’aprés notre théorie, la « nature
propre » de la graine détruite reste cependant réellement existante.

d) Mais, méme i admettre la thése du Sautrintika, il n’est pas
logique d’admettre que la série de I’acte soit semblable 4 la série
graine, fleur, graine: nous avons ci-dessus expliqué les différences.
[P. 629, col. 3, 1. 7.]

La cause des fruits agréables et désagréables est déterminée.!
C’est-a-dire : la mauvaise action (duscarita) est la cause propre
qui produit un fruit désagréable ; tout fruit agréable a nécessaire-
ment pour cause une bonne action. — Or, si on admet que le fruit
de I’acte nait de la méme maniére que le fruit de la graine, lequel
nait de la fleur qui est l¢ moment supréme de I'évolution de la
série de la graine, ou trouver le principe de la régle que la bonne
et la mauvaise action produisent respectivement un fruit agréable
ou désagréable, que la mauvaise action n'a pas le pouvoir de
produire un fruit agréable, que la bonne action n’est pas capable
de produire un fruit désagréable, que ’action non-définie manque
de I'un et de 'autre pouvoir ? En effet, les trois sortes de pouvoir
[de production. de fruit agréable, etc.] ne sont pas, quant i la
nature propre (#'7), distincts de la pensée [4 laquelle on les attribue].
Et on ne peut pas dire qu’ils en sont distingués quant 4 I’espéce. 2

! Voici comment on peut entendre ’argument développé dans ce paragraphe.
—- 11y a entre la graine, la fleur avant-dernier terme de la série végétale, et le fruit,
des relations constantes : telle fleur produit tel fruit. Dans 1a série « karmique »,
un acte bon est suivi d’une série de pensées dont la dernitre (qui peut étre
mauvaise) est supposée posséder la force (projetée par P'acte) de produire une
sensation agréable.

* tchong-ler, semence-genre, prakdra, jati, bhdva (voir, pp. 89, 103, 109, 110).
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Différence d’espéce, non-différence de nature propre, ce serait
inoui. [P. 629, col. 3, l. 14.]

On peut admettre que la fleur, en raison de la série pousse,
tige, etc., posséde le pouvoir de la graine, car ce pouvoir n’a
pas une nature propre distincte de celle de la fleur. Mais le bon
et le mauvais ne peuvent pas ne pas différer de nature propre.
Cela ménerait trés loin ! [P. 629, col. 3, 1. 17.]

e) La graine, la pousse, etc., constituent une seule série. La
flear qui, d’aprés vous, posséde le pouvoir de la graine, doit
aussi posséder le pouvoir de la pousse, etc. : pourquoi y aurait-il
différence quant i ces pouvoirs ? Les pouvoirs de la pousse, etc.,
et de la graine n’ont pas une autre nature propre que la fleur.
Par conséquent puisque le pouvoir [de la graine] intégré a la
fleur, avec la fleur comme condition auxiliaire (sahakdripratyaya),
engendre le fruit, la pousse, etc,, aussi devrait naitre de la fleur.
Or la fleur engendre le fruit, non la pousse, etc. On demande
pourquoi? — 11 est impossible qu’il y ait dans la fleur des parties
subtiles occupées par les divers pouvoirs projetés par la graine,
etc., de telle sorte que, 4 ce moment, c’est seulement le pouvoir
projeté par la graine qui, avec la fleur comme condition auxiliaire,
amene le fruit 4 la naissance. Il n’y a pas dans la fleur [de pouvoir]
projeté par la pousse, etc. [P. 629, col. 3, 1. 24.]

f) Mais on peut dire : « Le pouvoir projeté par la pousse, etc.,
réside dans la fleur ; mais, il faut que le fruit, la pousse, etc.,
soient produits pour que naissent la pousse, la tige, etc. »

8’il en est ainsi, de méme que le pouvoir projeté par 'ancienne
graine, aprés avoir engendré le fruit, est 4 nouveau la cause qui
engendre une postérieure série végétale (bijasamtina), pousse,
tige, etc,, de méme il faudra que le pouvoir projeté par I'ancien
acte, aprés avoir engendré le fruit de rétribution (wipdkaphala)
que Vacte doit produire, soit 4 nouveau une cause qui produise
une postérieure série karmique (Rarmasamtina). [P. 629, col. 3,
L. 27.]

Mais, d’aprés votre systéme, la rétribution est la fin [de la série
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karmique], et c’est un autre acte qui est la cause qui projette
une [nouvelle] série karmique. L’ancienne graine d’acte (karmabija)
n’a pas le pouvoir de projeter un nouvel acte. Par conséquent
Iexemple de la série végétale (bijasamtdna) n’explique pas comment
la série karmique engendre un fruit. [P. 630, col. 1, 1. 2.]

£) Autre point. — Les graine, pousse, etc., depuis toujours
(anddikdla), constituent des séries distinctes suivant leur espéce
(jatr). On n’a jamais vu que les graine, pousse, etc., de riz,
aboutissent 4 la production du fruit de l'ivraie. Tandis que,
d’aprés votre systéme, une seule et méme série karmique projette
et engendre des fruits agréables et désagréables. Donc 1’exemple
de la série végétale n’est pas un « exemple pareil » [P. 630, col. 1,
l. 5.] Encore. 5i le pouvoir propre 2 la cetand (volition, acte)
est intégré 4 la nature propre (%, svabhdva) du vijfidna (ou citta,
pensée) ! ; si le pouvoir propre au vijfidna est intégré a la cetand,
comme le pouvoir et le dharma méme n’ont pas une nature propre
4 part, comment les caractéres (laksana) sont-ils distingués :
« Ce vijfidna, cette cetand »? '

k) Encore. Dans ce systéme, confusion des diverses sortes
d’actes, actes rétribués dans cette vie, etc. [P. 630, col. 1, 1. 8.]

Tels sont, parmi d’autres, les défauts que je ne me lasse pas
de signaler en divers endroits de cet ouvrage, parce que ce philo-
sophe, haissant 'existence du passé et du futur, n’arrive pas 2
établir la théorie des relations de la cause et du fruit. Cet homme
déraisonnable, « destructeur des Sutras », 2 prétend que le fruit
est produit par le moment supréme de I’évolution de la série :
mais sa doctrine ne tient pas. [P. 630, cal. 1, 1. 11/]

5. — Divers arguments.

Le Sautrantika objecte. — Si le passé et le futur existent réelle-

! ¢ Sile 7 du vifidna embrasse (tai, 50 et 8) le pouvoir de la cetand... » —
Dans Koga, xxx, 9 a 5, fai signifie ¢« reproduire », ¢ imiter » ; mais, dans Siddhi,
i, 21 a 5, vil, 30 b 2, le méme emploi gqu’ici.

*in (170 et 14) -mie-king. — pradiisaka ?
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ment (dravyatas), de tout temps (sarvedd) la nature propre du
fruit (phalasvabhdva) existe éternellement (nitya) : quel est,
a 'endroit de ce fruit, le pouvoir de 'acte??

Nous examinerons cette objection au moment convenable.
Mais, dirons-nous, chez vous, la relation de l’acte et du fruit
n'est pas établie. [P. 630, col. 1, 1. 14.]

1. a) Et il faut bien que le passé et le futur existent réellement,
car on leur attribue des caractéres (laksara), comme au présent.
Le Siitra dit : « Le ripa passé et le ridpa futur sont impermanents
(anitya) ; 4 plus forte raison, le ripa présent est impermanent. 2 »
Or l'impermanence (anityatd = nirodha) est un des caractéres
des choses conditionnées (samskrta). Le présent, qui posséde
ce caractére, existe réellement : tout le monde est d’accord. Si
le passé et le futur n’existent pas réellement, on ne doit pas dire
qu’ils possédent, ainsi que le présent, le caractére des choses
conditionnées. Car, ce qui n’existe absolument pas, fleur du ciel,
corne de cheval, on ne peut dire que cela soit impermanent.
Il est donc acquis que le passé et le futur existent réellement.
[P. 630, col. 1, 1. 1q9.]

On dira peut-étre que la définition du Sitra, attribuant le
caraciére (laksana) d’impermanence au passé et au futur, doit
s’entendre au passé et au futur. Le sens serait : « Le ridpa passé
a été impermanent, le ri@pa futur sera impermanent. » Cette
explication, imaginée pour les besoins de la cause, n’est pas
admissible. Le Siitra ne s’exprime pas dans ces termes. Il attribue
I'impermanence, dans la méme formule, au passé-futur et au
présent.

Cependant ce que le Sautrantika veut faire dire au Siitra :
¢« Le ripa passé a ét¢ impermanent » ne serait qu’une maniére
de dire que le ripa présent est impermanent, puisqu’il serait

* Tattvasampgraha, p. 516 : yasydtitdndgatam dravyate ’sti tasya phalam api
nityam astiti; p. 513 : yady atitdndgatam dravyate ’sti tadd sarvasamskdrandm

sdfvatatvaprasangah. — Kosa, v, p. 63 ; Wogihara, p. 476.
* Ci-dessus, p. 54
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question de limpermanence passée, future, présente. — Des
lors comment expliquer que le Siitra, ayant déja dit que le ripa
présent est impermanent [en disant que le rdpa passé a été im-
permanent], ajoute : « A plus forte raison le ripa présent est-il
impermanent »? Le Sitra devrait dire simplement que le ripa
présent est impermanent : on saurait par li que le passé et le
futur le sont aussi puisqu’ils ne sont que le présent dans ’état
de détruit et dans I’état de non-né. [P. 630, col. 1, L. 25.]

b) Objection. — Si de tout temps la « nature propre » (i)
existe constamment (sadd ast), I'impermanence n’est pas établie.

Nous expliquerons ce point en traitant de la différence des
trois époques. Remarquons-le, on ne peut pas dire qu'une « chose
‘d’inexistence » (abhava-dharma) soit impermanente.

Le Sthavira explique : « [Une chose] est dite impermanente
en raison du manque de nature propre (¢'7). Si la nature propre
ne manque pas, [la chose] n’est pas impermanente. »

Dans cette hypothése, le présent, il faut que sa nature propre
soit éternelle ({dsvata).! Si, [quoique] I'existence ne lui manque
pas (fei ou), le présent est impermanent, ne dites pas [qu’une chose]
est impermanente en raison de la non-existence (abhdvad anttyam).
[P. 630, col. 2, . 1.]

¢) Le Sthavira objecte encore : « Si, durant & travers les trois
époques, la nature propre (tse sing) demeure constamment, on
doit dire qu’elle est éternelle. » — La critique n’est pas justifiée.

[Elle est éternelle] comme quoi? 1l n'y a pas d'autre dharma
dont, A travers les époques, la nature propre demeure constamment
et qu'on doive supposer éternel. Rien de ce qui est éternel ne dure
A travers les époques. [P. 630, col. 2, 1. 4.]

Et il ne faut pas dire que la maniére d’étre (bhdva) demeure
constamment, car nous soutenons que les passé, futur, présent,
différent par la maniére d’étre. — Par conséquent le défaut indiqué
par le Sthavira n’est pas prouvé.

i jo eul hien-tsai ing ¥ che tch’ang. — On attend : « Le présent, qui a certainement
nature propre, sera éternel. »
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d) Le Sutra dit que le ridpa passé et futur est impermanent.
Le Sthavira 'explique en disant : « Impermanent, parce que sans
7 (nature propre) actuellement. » — Mauvaise explication.
Car le Siitra ajoute : « A plus forte raison, le ri@pa présent est-il
impermanent. » Par 13, il est prouvé que les passé-futur ne sont
pas impermanents parce que manquant actuellement de nature
propre, car chacun admet que le présent a une nature propre
et est cependant impermanent. Le Siitra dit en effet : « Tous les
samskdras sont impermanents, sujets 4 la naissance et i la
destruction. » Le Bouddha ne dit pas, des choses non-existantes,
qu’elles sont impermanentes. [P. 630, col. 2, . 10.]

La nature propre des passé-futur est réelle ; on peut dire
cependant qu’ils sont sujets a la naissance et 4 la destruction
(jatimirodhadharmaka). Nous nous expliquerons plus loin la-dessus.
— Mais, de ce qui n’a pas de nature propre, on ne peut dire que
cela posséde le caractére d’impermanence. Par conséquent le
passé et le futur existent réellement. [P. 630, col. 2, L. 13.]

2. Cela est encore démontré par le Pirpasiitra.' On lit dans
ce Siitra : « Ce bhiksu Piirna, ayant vu le visible par I'eil, connait
le visible, connait l’attachement (rdga) au visible ; quand il a
attachement pour le visible que distingue I'wil (caksurvijfieya-
ripardga), il connait en vérité (yathabhitam) : J'ai attachement
pour le visible que distingue I'eil », et le reste.

Or la vue en vérité (yathabhitadarsana) nme peut naitre en
méme temps que I’attachement. — Incorrect aussi de dire que
Piirna voit que dans sa série se trouvent des traces d’attachement
(rdganusiaya), car 'existence des traces n’est pas établie. 2 Fit-elle
établie, la vue de la trace n’est pas établie : car la nature propre

1 Ci-dessus 626, 2, 9. ~— Manque dans les recensions palie, Sampyutta, iv, 6o,
Maijjhima, iii, 267, dans Divya, 30 ; mais Divya, 37 au bas, le point d’attache
du développement que nous avons ici.

2 Samghabhadra n’admet pas l'anuiaya du Sautrantika-Sthavira qui est la

4 trace » de l2 passion en exercice (klesa) ; pour lui anufaya = klesa (voir Kosa,
v, 5 et suiv., ol Vasubandhu expose et accepte la théorie Sautrintika).
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de la vue et celle de la trace ne sont pas distinctes, ! et on n’admet
pas qu’un savoir puisse se prendre soi-méme pour objet. Comment
pourrait-on dire que Pirna voit la trace? Dira-t-on qu’il sait
qu’il n’a pas cultivé I’antidote de I’attachement (rdgapratipaksa),
et croit, par conséquent, qu’il est muni d’attachement ? Ceci aussi
n’est pas possible, car on doit nous dire dans quel état se trouve
cet attachement, En d’autres termes, a supposer que Pilirna croie-
sache qu’il est muni d’attachement, dans quel état croit-il que se
trouve cet attachement? Si on répond que l’attachement est,
non pas passé, futur ou présent, qu'on nous dise comment Piirna
peut croire qu’il a attachement, car un dharma éternel ne peut
recevoir le nom d’attachement. — Par conséquent on doit admettre
Pexistence du passé et du futur. [P. 630, col. 2, 1. 25.]

Le Satra dit : « [L’ascéte] passe son temps (viharati) 4 examiner
la sensation », et le reste. Il y a de la sorte beaucoup de textes
(dgamas) qui établissent ’existence certaine du passé et du futur.

3. Il y a un autre argument en faveur de cette thése. — Faute
du passé-futur, le meurtre (pranatipata) ne s’explique pas. Car
le moment actuel de ’organe vital (jivitendriyaksana),sans qu'aucun
effort soit nécessaire, est détruit par le caractére « destruction » 2.
Si le futur n’existe pas réellement, qu’on nous dise ce qui constitue
le meurtre ? Quels sont les dharmas que le meurtre « empéche »
en faisant qu’ils ne soient pas, des dharmas déja nés ou des
dharmas qui doivent naitre? Les dharmas déji nés ne peuvent
pas étre empéchés, comme nous I’avons dit ci-dessus. Les dharmas
qui doivent naitre ne peuvent étre empéchés, puisqu’ils n’existent
absolument pas. Les dharmas passés sont détruits. Il ne reste pas
matiére 4 meurtre. — Donc, si les passé-futur n’existent pas,
le meurtre est impossible. [P. 630, col. 3, 1. 4.]

! Pour I'adversaire de Samghabhadra, la méme pensée qui est « vue en vérité »
porte Panufaya. — Piirpa ne pourrait voir les « traces » que par une pensée 2
laquelle sont « intégrées » les traces : donc la pensée se connaitrait elle-méme,
ce qui est impossible.

* nirodhalaksana, Kosa, ii, p. 222. — Définition du meurtre, iv, p. 153 : « Com-
ment peut-il y avoir meurtre puisque les skandhas sont momentanés? »
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Autre point. Les passé-futur ne sont pas sans réalité, car les
idées qui les ont pour objet sont différenciées, comme celles qui
visent les actuelles forme-figure, etc. Or les choses non-existantes
ne présentent pas de différences : on ne peut produire des idées
différentes 4 leur endroit. [P. 630, col. 3, 1. 6.]

III. — Doctrine de Iactivité (Karitra)

1. — Définition du Sarvastivdda.!

Tous ceux, laics ou religieux, 2 qui croient a I'existence des trois
époques comme expliquée ci-dessus, et 4 lexistence réelle des
trois sortes d’inconditionné (asamskria : les deux « destructions »
et l'espace) peuvent se proclamer Sarvistivadins ; parce qu’ils
affirment Dexistence de ces seuls dharmas. Nous disons qu’ils
sont I’école Sarvastividin, non pas les autres qui ajoutent ou
retranchent,

A savoir, les Ajouteurs, ® qui admettent ’existence réelle d’un
pudgala et celle des dharmas mentionnés ci-dessus ; les Vibhajya-
vidins, qui admettent seulement l’existence du présent, et celle
de P’acte passé qui n’a pas encore donné son fruit* ; les Ksanava-
dins, 5 qui admettent seulement l'existence des douze dyatanas
présents pour un seul instant ; les Prajfiaptividins, ¢ qui disent
que les dharmas présents aussi n'ont qu'une « existence de
désignation » ; les Nihilistes,” qui disent que tous les dharmas

' Commentaire de la derniere partie de la kirika, v, 25 : tadastivddal sarvdastividi
matah ; ci-dessus, p. 53.

¥ ¢ laics » : aux religieux (pravrajita) s'opposent les veou tch’ou sou (&tre-lien-
vulgaire), qui doivent &tre les laics?

3 adhydropika.

¢ Comparer les Kassapikas de Kathavatthu, i, 8, et de Harivarman, chap. 3z ;
voir Kosa v, p. 24, note. — Sur les Vibhajyavidins, Paramirtha cité par P. Demié-
ville, Mélanges, i, p. 50.

5 Ci-dessus, p. &7, Ekaksapavadin ; les Sautrdntikas.

® Lictéralement : prajiiapti-sad-vddin ; Kosa, v, p. 24, ii, p. 219.

7 tou-ou-luen-tche. — Le sarvandstigrdha de Kosa, ix, p. 273.
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sont absolument sans « nature propre » (svabhdva), telles des
fleurs de I’espace. Tous ces gens-la ne sont pas des Sarvistividins.
[P. 630, col. 3, L. 15.]

Le Sautrantika critique. — Affirmer P'existence réelle du passé
et de I’avenir, ce n’est pas bien comprendre la doctrine bouddhique.
Si on veut bien « affirmer l'existence de tout » (sarvdstivada),

il faut ’affirmer comme ’affirme le Siitra., — Que dit le Siitra? —
Le Siitra dit : « Brahmane, il faut savoir que « tout fce qui] est »,
c’est seulement les douze dyatanas® », — ou bien, tout, c’est les

trois époques : comment elles existent, nous ’avons dit. 2

Ce Siitra dit-il qu'existent seulement les douze dyatanas
présents, non pas les passés ou futurs? Non. Voit-on ailleurs
un enseignement clair qui nie les passés et futurs dyatanas?
On ne le voit pas. Lisons-nous (sru) d’autres Siitras qui affirment
Pexistence des deux époques, la passée et la future? Je les lis.
Pourquoi tourner le dos & I’enseignement sacré, et critiquer les
Astividins en disant que leur doctrine n’est pas bien dite
(sadhu)??® [P. 630, col. 3, 1. 22.] '

Encore vous dites que, parmi les douze dyatanas présents,
les uns sont réels, les autres pas, comme dans le systéme du
Sthavira, des rdpas, sabdas, sprastavyadharmas, * Comment serait-ce
14 du Sarvistivida? [P. 630, col. 3, 1. 24.]

Il y a d’autres maitres qui, sous l'empire de la « passion »

1 Mahaniddesa, p. 133 : sabbam wuccati dvidaséyatanani cakkhu ceva... —
Samyutta, iv, p. 45 : sabbam va bhikkhave dessiss@mi... kim ca bhikkhave sabbam
cakkhum ceva... — Kathavatthu, i, 5, trad. p. 84. — Tattvasamgraha, p. 507
au bas : sarvam sarvam iti brahmana yad uta pafica skandhd dvddaidyataniny
astddasa dhatava iti. — Harivarman, chap. 23. — Paramartha cité par P. Demié-
ville, Mélanges, i, 56.

? Kosa, Vyiakhya, Wogihara, p. 477 en haut : adhvatrayam vd | kim i sarvam
astity adhikytam l yathdtra tad asti tathoktam l vad bhiitapiirvam tad atltam...

L’existence des trois époques doit s’entendre @ « Ce qui fut, c’est le passé... »
(Ci-dessus, p. 60.) Hiuan-tsang parait comprendre « Comme elles existent,

nous disons qu’elles sont » (jou k'i souo yeou eul chouo yeou yen).

3 Compris comme nous le faisons, dit le Sautrantika, sarvdstivddah S$asane
sddhih.

4 Voir les paragraphes sur les deux vérités, Samghabhadra, cahier 58. (Ci-
dessous, p. 174.)
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(klesadhipatyena), disent que tous les dharmas n’ont qu’une
existence de désignation. Serait-ce 14 du Sarvastivada ?

D’autres, sous 'empire de la vue fausse (mithyadrsti), disent
que tous les dharmas sont absolument sans nature propre (mhsva-
bhawa)! ; ils disent que les choses présentes ont une existence
fausse et de magie. Peuvent-ils dire qu’elles existent de choses
existant ainsi? Meéritent-ils le nom de Sarvistividins? [P. 630,
col. 3, L. 29.]

C’est donc pour réfuter I'existence du pudgala et pour expliquer,
en général, lexistence des dharmas objets de connaissance
(jieyadharmastitva), que Bhagavat a dit au Brahmane le Siitra
en question. Non pas pour montrer qu’existent seulement les
actuels instantanés (ekaksamika) douze dyatanas.

Donc ceux qui haissent l'existence réelle du passé et du futur
n’ont pas le droit de se dire Sarvistivadins, parce que leur doctrine
différe de celle des Nihilistes en ceci seulement qu’elle admet
I’existence instantanée. [P. 631, col. 1, 1. 3; fin du 51° cahier.]

2. — Les quatre maitres.

Le systéme de V'existence universelle (sarvdstisamaya), combien
de variétés présente-t-il recues des anciens maitres? Et, parmi
ces maitres, lequel établit le mieux les époques? La kiriki dit :

« Il y a quatre variétés, partisans de la différence de maniére
d’étre (bhdva), de caractére (laksana), d’état ou de situation
(avastha), de relation (apeksd). Le troisiéme est bon, qui établit
les époques par lactivité.® » [P. 631, col. 1, 1. 12.]

! 11 me semble que le docteur en cause est Harivarman, partisan du ¢ vide
des dharmas ». Samghabhadra ignore le Grand Véhicule.
? Kosa, fin de la kirika, v, 25 et kidrika 26, trad. v, p. 52 ; Vyakhys, Wogihara,
P. 469.
[caturvidhah ]
te bhavalaksavavasthanyathanyathikasamjiitah 1]
trtiyah fobhano 'dhuanah karitrena vyavasthitah H
bhdva est traduit par lei ; ci-dessous, p. 633, col. 3, 1. 17, on a sing.
Les théories des quatre maitres ont été signalées pour la premidre fois par
Rockhill, Life of the Buddha, p. 195 (traduction de I’ouvrage de Bhavya sur les
sectes). La mention la plus ancienne est dans Vibhasa, ci-dessus, p. z2.
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D’aprés le Bhadanta Dharmatrita, les époques sont distinctes
par la différence de la maniére d’étre (bhdva) du dharma. Le
dharma, circulant (pravartamana) par les époques, se différencie
par la maniére d’étre sans qu'il y ait modification de la « chose »
(t'4, dravya). De méme, si on brise un vase d’or pour en faire
d’autres objets, la forme est différenciée sans qu’il y ait modification

Y

de la chose. De méme, quand le lait tourne  petit lait, la chose
abandonne son golt, sa force, etc.,, mais n'abandonne pas sa
couleur. De méme le dharma, circulant par les époques, arrive
du futur au présent, arrive du présent au passé ; il abandonne

Il parait probable que Yogasitra, 1i, 13, dépend des sources bouddhiques.

Les quatre théories sont expliquées en détail dans Tattvasamgraha, p. 504.

tatra bhavanyathavadi bhadantadharmatratah | sa kilsha | dharmasyadhvasu
vartamanasya bhivinyathitvam eva kevalam na tu dravyasyeti } yatha suvarpa-
dravyasya katakakeyiirakundalidyabhidhinanimittasya gunasyinyathitvamqm na
suvarpasya | tathd dharmasyandgatidibhavid anyathitvam | tathd hi | anagata-
bhivaparityigena vartaminabhivam pratipadyate dharmo vartaminabhiva-
parityagena catitabhavam | na tu dravyinyathatvam sarvatra dravyasyavyabhicarat
i anyathanya evanigato ’myo vartamino ’'nyo ’tita iti prasajyeta® } kah punar
bhavas tenegtah 1 gunaviéeso yato ‘titaidyabhidhinajfiinapravritih I

laksananyathivadi bhadantaghogakah l sa kilaha l dharmo 'dhvasu vartamano
'tito ’titalakyanayukto ’nagatapratyutpannibhyim laksanabhyim aviyuktah l
yath3 purusa ekasyam striyam raktah $eglsv aviraktah/evam anAgatapratyutpannav
api vicyau 1 asya hy atltddilaksanpapravrttilabhapekso vyavahara iti parvakad
bhedah |

avasthanyathavadi bhadantavasumitrah [ sa kildha } dharmo ’dhvasu varta-
mano "vastham avasthim pripyinyo 'nyo nirdisyate | avasthantarato na dravyatah ]
dravyasya trisv api kilesv api kilesv abhinnatvat ] yvathd mrdgudikd ekinke
praksiptd ekarn ity ucyate Satinke Satam sahasranke sahasram l tatha karitre
’vasthito bhivo vartamanas tatah pracyuto ’titas tadapripto ’nigata iti ] asya hy
avasthapeksaya vyavahiro yatha mrdgudikayam \ na hi tasyah svabhivanyathitvam
bhavati kimp tdrhi sthanavidesasambandhit samkhyibhidyotakam samjfiantaram
utpadyate l

anyathanyathiko [bhadanta]lbuddhadevah | sa kilsha | dharmo ’dhvasu varta-
minah plrviparam apeksyinyonya ucyate } vathaikd stri mati cocyate duhitd
ceti i asya parvipardpekso vyavahirah 1 yasya purvarmn evasti ndparal so ‘nigatah \
yasya parvam asty aparam ca S0 vartamianah 1 yasya aparam eva na purvam so
'titahy

iti citvimb sarvistividd © bhavalaksapavasthinyathanyathikasamjfiitah.

a. Edition : ... anagate... prasajyate.

b, Edition : asya vyavasthapeksaya, .

¢. Edition : sarve astivada.
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une certaine maniére d’étre, acquiert une autre maniére d’étre,
mais il n’abandonne pas un « étre », il n’acquiert pas un « &tre »
(£9).

D’aprés le Bhadanta Ghosaka, les époques sont distinctes
par la différence du caractére (laksana). Le dharma circule par
les époques : passé, il est éminemment muni (yukta) du caractére
de passé, mais on ne peut pas dire qu'il soit démuni (wiyukia)
des caractéres de présent et de futur, De méme, présent ou futur,
il est muni du caractére de présent ou de futur, sans étre démuni
des caractéres des autres époques. Comme un homme épris
d’une certaine femme n’est pas détaché des autres femmes.

D’aprés le Bhadanta Vasumitra, les époques sont distinctes
par la différence de 1'état (avasthd). Le dharma circule par les
époques ; il prend tel et tel nom en arrivant a tel et tel état, en
raison de la différence de 1’état et sans que la chose soit modifiée.
De méme le batonnet placé dans la case des unités se nomme 1 ;
il se nomme 100 et rooo quand il est placé dans la case des
centaines ou des milliers.? [P. 631, col. 1, 1. 26.]

D’aprés le Bhadanta Buddhadeva, les époques sont distinctes
par la différence de la relation (apeksd). Le dharma circule par
les époques ; on lui donne différents noms par rapport 4 ce qui
précéde et a ce qui suit, sans qu’il y ait modification de la chose,
de la maniére d’étre ou du caractére. Comme la méme femme,
relativement 4 ce qui précéde et & ce qui suit, recoit le nom de
fille ou de mére, de méme le dharma, circulant par les épaques,

1 Yogabhagya, Anandasrama, p. 130 : yathaskd rekhd satasthane satam dasasthane
dasa ekd (ekam?) catkasthdne. ~— Woods, p. 216 : The same stroke is termed
one in the unit-place and ten in the ten’s place and a hundred in the hundred’s
place. — La méme rekhd dans Samkara, Thibaut, 1, p. 397. (D’aprés W. E. Clark,
Hindu-Arabic Numerals, Mélanges Lanman, p. z36). )

Vasubandhu parle d’une wartikd placée dans la place des unités... La
Vyakhya donne gulikd, ¢boules, ¢ pilule s pour variikd : yathaika vartika yathaikd
gultkd ekanke niksiptd ekasthdne sthapita ekam ity ucyate...

Hiuan-tsang, pour vartikd, a tch’zou (118 et 14), « bitonnets qui servent 3 marquer
le nombre des personnes... »

gulikd, vartika se rapportent au systéme de ’abaque : rekhd suppose 'écriture.
- Voir Dynasties, Appendice, z98.
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est nommé passé par rapport au présent et au futur, futur par
rapport au passé et au présent, présent par rapport au passé et au

futur. [P. 631, col. 2, L. 5.)

Parmi ces quatre sortes de Sarvistividin, I’opinion traditionnelle !
est que le premier, affirmant la transformation (parindma) du
dharma, doit étre rangé parmi les partisans du systéme Samkhya,
— Cela n’est pas exact. En effet, le Bhadanta ne dit pas que le
ti du dharma conditionné soit éternel : en traversant les trois
époques, le dharma disparait, le dharma apparait ; il dit seulement
que, le dharma circulant par les époques, encore que le #'i-siang 2
reste identique, la maniére d’étre (sing-lef) differe. — Cette théorie
est partiellement semblable 4 celle de Vasumitra : comment
pourrait-on la considérer comme semblable 4 celle des infidéles
Samkhyas? [P. 631, col. 2, 1. 10.]

Dans le deuxiéme et le quatriéme systéme, les caractéres des
époques sont mélés. Par conséquent, parmi les quatre systémes,
le troisiéme est le meilleur : en raison de Vactivité (kdritra)
les états (avasthd) du dharma sont différents, et la différence des
époques résulte de la différence des états.

Comme je V’ai expliqué, le passé et le futur existent réellement.
Ceci ne contredit pas la « nature des choses » (dharmata) ; ceci
est la doctrine (iste) de I’Ecriture. Mais, au contraire, nier le
passé et le futur, c’'est contredire la nature des choses ; c’est
s’opposer i I'Ecriture.

Par conséquent il faut savoir que la réalité du passé et du futur,
comme 1’établit Vasumitra, est d’accord avec le raisonnement,
conforme au Siitra et irréfutable. [P. 631, col. 2, 1. 15.]

3. — Etude de Pactivité ; objections ; commentaire de la Karika,
v, 27.
Ce Bhadanta dit : « Le Bouddha enseigne dans le Sttra I'existence

! C’est en effet 'opinion de la Vibh3sa, p. 396, col. 2 (ci-dessus, p. 24), que
répte Vasubandhu, v, p. 54.
! ¢P{ = drgvya, Pi-siang = dravyalak,mna
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des trois époques. Comment est établie la différence des trois
époques ? La différence des trois époques est établie par 1'activité.
Les samskdras® qui n’ont pas encore d’activité sont dits « futurs » ;
au temps ol ils ont activité, ils sont dits « présents »; quand
leur activité est détruite, ils sont dits « passés ». Mais il n’y a pas
de distinction dans la chose (dravya). »

Que faut-il entendre par « activité » (#so yong)? Le « pouvoir »
(kong neng) qu’a le dharma conditionné de projeter le fruit, la
capacité d’étre cause (hetutd) de la naissance d’une autre chose. 2
[P. 631, col. 2, 1. 21.]

Celui qui sait, en s’appuyant sur cette doctrine, établir la
distinction des trois époques, ou construire une autre explication
irréprochable de ’existence des trois époques, les doctes penseront
qu’'on doit le nommer un « homme qui refléte la logique ».3
Mais celui qui, établissant d’une maniére trouble la théorie de
la différence des époques et craignant les objections, en vient
a rejeter les textes sacrés ou a déclarer de sens non-expres les
Siitras de sens exprés, accepte l'existence du présent tout en
déclarant que le passé et le futur n’existent pas, ou n’accepte
que le présent en lui reconnaissant une existence de désignation ¢ ;
ou, d’'une maniére générale, nie I’existence des trois époques
— toutes opinions en contradiction avec I'Ecriture et le raison-
nement — les doctes le bliment comme un homme de confusion
logique. [P. 631, col. 2, 1. 23.)

Tous ceux qui nient Vexistence réelle des trois époques se
souillent d’innombrables sortes de défauts ; quels que soient leurs
efforts, la délivrance 3 leur est difficile. Mais les docteurs qui

! saimskara ne se distingue pas ici de samskrta, + dharma conditionné ».

_* Nous ne lisons pas cette définition dans la Vibhasa ; d’ailleurs les anciens
Sarvastividins ne distinguent pas le tso-yong et le kong-neng, ci-dessaus, p. 94. —
La anyabhdvajanane hetutd n’est pas de activité (tso-yong), ci-dessous, p. 95.

? kien-li-jen : miroir-logique-homme, s’oppose & mi-li-fen qui suit. -
¢ Ci-dessus, p. 87.
® On a bien kiai-t'ouo, vimukti, ¢« délivrance »; mais on attend ¢ explication ».

A\
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affirment D’existence réelle des trois époques, encore qu’il y ait
quelques difficultés (virodha), la délivrance leur est facile. Par
conséquent les doctes se garderont de nier Iexistence des trois
époques. [P. 631, col. 2, L. 29.]

Je wvals, en m’appuyant sur Vasumitra, établir la distinction
des trois époques en fonction de l’activité et, dans la mesure de
mes forces, réfuter les objections. [P. 631, col. 3, 1. 1.]

Le Sautrintika dit : « Si les trois époques sont établies en fonction
de Dactivité [non encore née, née non détruite, détruite], les
présents organes, ceil, etc., de la classe fatsabhdga [qui ne voient
pas...]!, quelle est, bien qu’ils soient présents, leur activité?
Si vous répondez que l’activité consiste 4 prendre et 4 donner le
fruit? [et que, par conséquent, I'xil qui ne voit pas est actif],
nous observerons que certaines causes (sabhdgahetu, etc.] donnent
leur fruit quand elles sont passées?® [donc, passées, elles possé-
deront demi-activité, et seront demi-présentes]. Donc, dans ce
systéme, les époques sont mélées. » [P. 631, col. 3, 1. 5.]%

Cette objection montre que le Sautrintika ne connait pas la
« nature des choses » (dharmatd). La force (che-f, $akti) des dharmas
est de deux sortes : activité (tso-yong, karitra), pouvoir (kong-neng,

‘1 Koda, i, p. 75, v, p. 55; Vibhasa, 71, p. 368 : L’@il qui, pour une raison
quelconque, pe voit pas, est dit tatsabhdga.

* Koda, ii, p. 294. — Prendre (grah) un fruit, c’est en étre la semence, c’est le
projeter (dksip). Donner (prayacch, da) le fruit : le dharma donne le fruit au
moment ou le fruit entre dans la condition de présent. -—— Pour les causes
sahabhil (¢« simultanée »), etc., les deux opérations sont simultanées.

? Koéa, ii pp. 294 297. — Le meurtre, cause d’enfer (rétribution), projette
ou « prend » ’enfer au moment ot il est accompli ; il ne donne I'enfer que plus
tard.

* Tattvasamgraha, p. 506 : adhvanah karitrena vyavasthitih | kim punar atra
karitram abhipretam } vadi dardanadiko vyapérah... evam sati pratyutpannasya
tatsabhigasya cakyuso nidridyavasthayam karitrabhdavad vartaminatd na syft l
atha phaladanagrahanalaksapam karitram... evam tarhy atitdinim api sabhaga-
sarvatragavipikahetindm phaladanibhyupagamid vartamanatvaprasangsh ] atha
samastam eva phaladanagrahanalaksanam karitram igyate ! evam atitasyn sabhaga-
hetvader ardhavartamanatvaprasanga iti.
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ortti, samarthya, vyapara?).' Le pouvoir de projeter le fruit
(phalaksepa) est ce qu’on nomme activité ; 'activité ne comprend
pas tout le pouvoir ; il y a pouvoir en dehors de l'activité. Clest
ainsi que, dans l'obscurité, le pouvoir [qu’'a P’eil] de voir les
visibles est contredit par I'obscurité, 2 mais non pas son activité.
En d’autres termes, l'obscurité empéche le pouvoir de vision
(darsanavydpara), mais Pactivité de projection du fruit n’est pas
empéchée par ’obscurité : c’est pourquoi 'eeil, dans ’obscurité,
projette son fruit [qui est un nouveau moment de I'@il]. Dans
Pétat de présent, l’activité ne manque pas, car c’est l'activité
qui établit cet état. La cessation de l'activité n’entraine pas l'in-
existence.  Quant au fait d’étre cause de la naissance d’un dharma
différent, ¢ cela n’est pas activité, mais seulement pouvoir, car
c’est le seul présent qui projette le fruit, car I’inconditionné
[qui est en dehors du temps] ne projette pas de fruit, car c’est la
seule projection du fruit que ’on nomme activité. — C’est donc
par insuffisante connaissance de la doctrine d’Abhidharma que le
Sautrantika, dans lexégése qu’il propose, considére le pouvoir
de donner le fruit comme étant de ’activité. La cause passée,
quoiqu’elle donne le fruit, est dépourvue d’activité. — Conclusion :

' Dans la karika, ii, 46a-b, vrtti est traduit par neng que I'éditeur Kiokuga
Saeki, explique keng-neng.

Les anciens Sarvastividins (Vibhagd) ne distinguaient pas tso-yong et kong-neng,
[Mais, faute de cette distinction, on ne peut répondre a I'objection : « La bonne
action, passée, donne un agréable fruit de rétribution ; donc elle a kdritra, activité ;
donc, d’aprés la définition, elle doit &tre présente » ci-dessus, p. 93.] Les
nouveaux Sarvastividine distinguent, Samghabhadra, cahier 14 (p. 409, vol. 3) :
Les conditionnés qui sont cause (hetu) et ameénent leur ¢ propre fruit », c’est leur
kdritra; quand ils sont condition (pratyaya) et aident autre chose, c’est leur
pouvoir (vrtti, samarthya, vydpdra): tous les présents sont cause, tout ceil présent
amene a 'existence le futur @il ; tous les présents ne sont pas condition qui aide
autre chose : par exemple, dans 'obscurité, le pouvoir de I'@il est endommagé ;
il ne fait pas naitre la connaissance visuelle... Le présent seul a karitra, le pouvoir
de prendre (ou de projeter) le fruit ; le passé ne peut avoir que pouvoir, le
phaladana-kong-neng, le pouvoir de « donner » le fruit, de faire naitre autre chose.

? Au lieu de an, obscurité, on a cke, 169 et g.

3 Douteux. — pou tche ou wei : « ne parvient pas asamskria »2?

4 D’un autre sing, d’un autre bhdva, d’un autre étre.
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les caractéres des époques ne sont pas.mélés. ! [P. 631, col. 3, 1. 17.]

Cependant le Sautrintika développe de longues objections ?:

« Qu’est-ce qui s’oppose 4 l’activité? Comment est-elle passée,
etc. ? Si elle ne différe pas du dkarma, les époques disparaissent.
Si le dharma existe toujours de la méme maniére, comment est-il
non-né ou détruit? En vérité, la nature des choses est profonde ! » 3

A. — kimvighnam.* ,

a) « Si la nature propre (svabhdva, tse-sing) du dharma existe
toujours, elle doit en tout temps produire I'activité. Quel obstacle
fait que l'activité produite par cette nature propre (2%) du dharma
quelquefois existe, quelquefois n’existe pas?5 »

Le sens de cette objection est comme il suit : « Puisque le
caractére (laksana) de la nature propre (1) du dharma est sans
changement, quelle force fait obstacle [de telle sorte que le dkarma]
n’a pas toujours la méme maniére d’étre? (sing-led)? »

Cette objection n’est pas justifiée. L’identité du caractére de la
nature propre m'est pas un argument qui démontre I'unité (ou
identité) de la maniére d’étre. On voit en effet dans le monde que,
le caractére de la nature propre ne présentant pas de différence,

1 Le Tattvasamgraha, p. 500, cite Samghabhadra (édition : Sahantabhadra) :
dharmanam karitram ucyate phalaksepasaktih = na tu phalajananam 1 na catitinam
sabhigahetviidindm phaliksepo ’sti vartamindvasthayim eviksiptatvat ] na
caksiptasyaksepo yukto ’navasthiprasangit | tasmad atitdnim na karitrasambhava
iti nasti laksanasamkara iti. ’

2 Je ne comprends pas les lignes 17 et 18.

3 Karika, v, 27 (omise dans le petit traité de Samghabhadra, p. go1, puisqu’elle
est la critique, non 'exposé, du systéme Vaibhdgika) ; Kosa, v, pp. 56-65.

kimvighnam [tad api katham] ndnyad [adhvd na yujyate] |
{tatha san kim ajo nasto] gambhird jatu dharmatd ||

4 kppuvighnam karitram: ¢ Qu'est-ce que l'activité a comme obstacle? »

5 Pi = tse-sing = svabhava; silleurs t'i = drgvya. -—— Ci-dessous r'i-siang,
que nous lisons svabhduvalaksana, ¢« caractére de la nature propre ». — On peut
traduire dravyalaksana ; mais fa-t’i-siang donnerait dharmadravyalaksaga. ~~
Ci~dessous, 623, 3, 23 : ¢ Le caractére de la nature propre et la manitre d'étre... »
Le sens exige : ¢« La nature propre (svabhdva) et la mani¢re d’étre (bhava) ... »
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la maniére d’étre différe. Nous ’avons remarqué (p. 51) : I’élé-
ment-terre (prthividhdtu), etc., la sensation (vedana), etc., Deeil,
etc., [différent de maniére d’étre tout en étant le méme élément-
terre, etc.]. [P. 631, col. 3, 1. 28.]

) Ou bien 'objection peut se formuler comme il suit : « Dans
mon systéme les samskdras (ou « conditionnés »), les conditions,
le concours [des conditions] existent aprés inexistence. Les
conditions sont de diverses sortes. Quelquefois elles concourent
quelquefois elles ne concourent pas. On comprend que les dharmas
ne naissent pas toujours. Mais vous soutenez que les samskdras
et leurs conditions, de tout temps, sont perpétuellement munis
de nature propre (yeou-t'i, sasvabhdvak) : car vous ne voulez pas
que les dharmas existent aprés inexistence. Ils doivent donc étre
toujours présents. Quelle force peut s’y opposer ? » [P. 632, col. 1,
L. 3.]

Cette remarque aussi n’est pas justifiée, car le probléme a été
élucidé. Nous avons dit que le caractére de la nature propre
(t'i-siang) restant le méme, la maniére d'étre (lei-sing) varie.
Cette notion étant établie, on nous dit cependant : « Vous soutenez
que, de tout temps, sont perpétuellement munis de nature propre
(sasvabhdva, yeou-t'1) les samskdras et leurs conditions.! Qu’est-ce
qui fait que leur activité n’existe pas toujours, qu’ils ne soient
pas de tout temps perpétuellement présents ? » L’objection tombe
quand on comprend la doctrine exposée ci-dessus : la nature
propre est constante, mais les maniéres d’étre (sing-ler) sont
différentes. [P. 632, col. 1, 1. 9.]

Si toutefois notre adversaire s’obstine, il faut lui répliquer :
Dans votre systéme, les conditions (pratyaya) et la chose (samskdra)
4 engendrer présentent aussi non-modification (vifesa) du carac-
tére de la nature propre (2’i-siang) dans leur succession (pirezdpara,
ts’ien-heou) ; et cependant vous admettez que, d’instant en instant,

$ On a : tchou-hing (samskarah) tse-'i (sva-svabhavah) ichong-yuen (pratyayih)
i-is'te-che (sarvada) hiu (istdh) tch’ang (nityam) yeou-t’i (sasvabhavih) ... -~
Je lis tchou-hing ki pei tchong-yuen... comme ci-dessus.
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il y a graduelle (ts’ien 2s’ien, anupirvena) différenciation (i, 102
et 6, anyathatva). Puisque les conditions ne sont pas modifiées
du moment antérieur au postérieur, quel obstacle fait qu’elles
ne se produisent pas non-différenciées ? Cependant vous soutenez
que, de proche en proche (heou heou, uttarottaram), changeant-
changeant (tck’oan-tch’oan?), il y a différenciation. En d’autres
termes, le samskdra du moment antérieur nait en méme temps
que les conditions et, sans que le caractére de sa nature propre
soit altéré (k'oei, 141 et 11), il périt en méme temps que les
conditions. Or c’est par la force de cette cause que, au moment
postérieur, nait le fruit : il ne peut différer (vifesa) en espéce
de la cause antérieure, car les deux sortes de conditions géné-
ratrices, de méme espéce ou non, ne sont pas modifiées (vifesa)
du moment antérieur au postérieur. Quelle condition fait obstacle
[de telle sorte] que le postérieur se différencie de l'antérieur?
Direz-vous que telle est la loi (dharmatd) des conditionnés?
Pourquoi ne pas admettre qu’il en va de méme de Vactivité?
[P. 632, col. 1, 1. 16.]

La sensation, bien que les conditions soient diverses, ne présente
pas de différence quant au caractére de nuisible ou d’avantageux.
De méme en ce qui concerne les autres pensée-et-mentaux.
En dépit de la différence de ses conditions, combustibles de
diverses sortes, on constate que le feu ne différe pas quant 4 son
caractére de brilant.

Concluons que les conditionnés, quant & leur nature propre
(f'7) et 4 leur maniére d’étre (bhdva), ont plusieurs chemins.
On ne peut arguer que, I'ensemble se devant accorder avec un
terme, ! la maniére d’étre doit étre la méme dans tous les états
(avasthd). [P. 632, col. 1, 1. 19.] [P. 632, col. 1, 1. 20.]

¢) «Puisque vous soutenez que les conditions sont permanentes,
I’activité engendrée par les conditions doit ére permanente » ;
cette objection aussi est sans valeur.

N’arrive-t-il pas en effet que, les conditions étant permanentes,

1 tsong (120 et 11) wei § li (9 et 6) : samdnyasya ekidhinatve ?
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le fruit des conditions n’existe pas? Par exemple votre vdsand,?
par exemple 'il. 1. Vous ne croyez pas que le fruit naisse de
la cause détruite et a distance. Mais sont en méme temps actuelle-
ment présentes dans la série toutes sortes de graines projetées
par de nombreuses causes : les fruits de ces graines ne naissent
pas toujours et ensemble. Il arrive que la graine projetée par une
cause, aprés de nombreux millénaires, donne enfin son fruit.
A supposer que le fruit naisse dans l'intervalle, ni le temps de
la naissance, ni le fruit ne sont déterminés. Puisque toutes les
causes existent en tout temps, qu’est-ce qui s’oppose i ce que
les fruits naissent toujours et ensemble # Une cause, 4 tel moment,
engendre un fruit, i tel moment, n’engendre pas ; a tel moment,
telle cause engendre un fruit, et telle cause n’engendre pas.

Comment expliquer? — 2. Les conditions de la connaissance
visuelle, eil, etc., étant toujours présentes, il se fait que la
connaissance visuelle ne nait pas toujours. — Par conséquent

lobjection n’est pas bien venue que formule le Sautridntika :
« Puisque vous soutenez que les conditions sont permanentes,
I'activité du dharma doit étre permanente. » [P. 632, col. 2, L. 2.]

Le Sautridntika dira : « Dans mon systéme, ’évolution (pari-
ndma) de la série, en dépendance de conditions extérieures,
engendre le fruit. »

Le Sautrantika doit admettre qu’il en va de méme de Pactivité.
Les conditions qui projettent le fruit sont de deux sortes, simul-
tanées (sahaja) et antérieures (pirvaja). Les simultanées sont
de deux sortes, nées du méme tas (samakalipaja),? nées d’un
autre tas (bhinnakaldpaja). Ces derniéres ou appartiennent a
des étres vivants (sattvdkhya), ou n’appartiennent pas i des étres
vivants (asattvdkhya). Les antérieures sont de deux sortes, de
la méme série (sdmasamtinika ; svasamtamka?), d’'une autre série

! Ci-dessus, p. 64.

* 2siu (128 et B) = kaldpa, rdéi, samcaya. — Le sens de kalapa dans Siddhi
de Hiuan-tsang ne vaut pas ici. — Pour sattvdkhya, Koda, i, p. 17. — Je n’al
pas rencontré ailleurs la classification que nous avons ici.
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(para, bhinna) ; ces derniéres sont de deux sortes : nées d’un tas
faisant partie d’une méme série (samasamtanika-kalapa-ja), nées
d’un tas faisant partie d’une autre série ; ces derniéres appartien-
nent ou n’appartiennent pas a des étres vivants. — En dépendance
de ces conditions de diverses sortes, de méme époque ou d’époques
différentes, de la série ou d’une autre série, le dharma a le pouvoir
de projeter le fruit : ce pouvoir est ce qu'on nomme « activité ». —
Donc ne dites pas que,

2

a admettre la perpétuelle existence des
conditions, 1’activité doit aussi exister toujours : car les conditions
ne peuvent pas perpétuellement concourir. [P. 632, col. 2, 1. 13.]

Cependant je ne comprends pas comment le Vénérable (@yusmat),
aprés s’étre enquis de ce que jentends par activité, n’hésite pas
3 demander maintenant quel obstacle fait que V’activité manque
au dharma passé ou futur.

Le dharma futur, au moment du concours des conditions,
produit un pouvoir éminent que 'on nomme activité ; le dharma
muni de Pactivité est dit « présent » ; quand Pactivité a pris fin,
le dharma est dit « passé ». Cependant sa nature propre ne change
pas d’avant 2 aprés. — On ne peut objecter : « Quelle force fait
que le passé et le futur n’ont pas d’activité? »

Voici ce que nous voulons dire : .pour le dharma futur, dans
Pétat du concours des conditions, P’activité se produit ; une fois
Yactivité produite, il n’est plus nommé « futur » (andgata, non-
arrivé), puisque, 4 ce moment, il est nommé « arrivé » (dgata) ;
dans I’état ou Vactivité a pris fin, il n’est plus nommé « présent »,
car, & ce moment, il est « passé » (atita, allé au dela); quand Pactivité
dure, il ne regoit pas le nom de « passé » puisque, 4 ce moment,
il est nommé « présent ».

Clest ainsi que nous expliquons la différence des trois époques
en fonction de V'activité. Si le Sautrintika critique, c’est qu'il
ne connait pas ma doctrine. Celle-ci est parfaitement cohérente
et démontrée ; mais il ne la connait pas. [P. 632, col. 2, 1. 24.]
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B. — tad api katham.?

Nouvelle critique : « Comment peut-on dire que Dactivité
est passée, future, présente? »

C’est-d-dire : « Que le dharma soit passé, futur, présent, en
raison de V’activité [passée, future, présente], soit ; mais I'activité
elle-méme en vertu de quoi présente-t-elle la distinction des
trois époques ? En vertu d’une activité de V'activité ? [Alors défaut
de regrés a Vinfini, anavasthd]. Si Vactivité n’est ni passée, ni
future, ni présente ; si on prétend cependant qu’elle existe :
alors elle est donc « inconditionnée » (asamskrta) et ne cessera
jamais d’exister. Ne dites donc pas que le dharma est nommé
« passé », « futur », quand Vactivité n'est pas née, quand l'activité
est détruite. » [P. 632, col. 2, 1. 28.]

Est-il jamais arrivé aux Abhidhirmikas de donner Pactivité
comme passée ou future! Pouvez-vous maintenant critiquer-nier
{en disant que c’est] illogique ? — Le dharma futur, quand I'activité
est née, est nommé « présent » ; le dharma présent, quand I'activité
a pris fin, est nommé « passé¢ » : V'objection est-elle justifiée ?
Je ne dis pas que le passé et le futur aient aussi activité : on ne
peut donc me critiquer [en disant que, d’aprés moi,] l'activité
est passée, future. — Mais, direz-vous, si le passé et le futur
n’ont pas d’activité, c’est donc que Vactivité existe aprés inexistence
et retourne i inexistence aprés existence?! Ce que vous dites,
je le dis en effet : Vactivité existe aprés inexistence et retourne
A inexistence aprés existence, car \’activité existe seulement dans
le présent. [P. 632, col. 3, 1. 7.]

C. — nidnyad adhvd na yujyate.?

Le Sautrantika dira : « S’il en est ainsi, Pactivité spécifie le

1 Ci-dessus, p. 9b6. — tat == kdritram; sous-entendre atitddi: kdaritram apt
katham atitads.
* Ci-dessus, p. 96. — ¢« S5i Pactivité n’est pas autre que le dharma, les époques

ne sont pas établies. » — Comparer Tattvasamgraha, p. 508 : kdritram sarvadd
ndst: sadd dharmas ca varnyate dharmén nanyat kdritram vyaktem devacegtitam H
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dharma (svabhdvavisesana). Dites-nous si l'activité est oui ou
non différente du dharma. Si oui, elle doit avoir une nature propre
a part [du dharma] : celle-ci existera aprés inexistence et, aprés
existence, retournera a non-existence. Et il en doit étre de tous
les conditionnés comme de I’activité. Si non, dites-nous comment,
sans étre différente de la nature propre du dharma, elle peut le
spécifier. L’activité qui existe aprés inexistence et, aprés existence,
retourne 4 non-existence, n’est-elle pas de la nature propre méme
du dharma? » [P. 632, col. 3, 1. 11.]*

Je prétends que l'activité spécifie le dharma ; que, cependant,
on ne peut dire qu'elle soit différente du dharma.

Comment cela est-il possible?

Comme, dans votre systéme, on voit que, dans une bonne
pensée, résident des graines (des pouvoirs de diverses espéces
projetés par des dharmas de diverses espéces, mauvais, etc.)
qui ne sont pas différentes de la bonne pensée et qui, cependant,
la spécifient. Comment ces graines ne sont-elles pas de la méme
espéce [que la pensée]?

Le Sthavira admet que la douleur (dukkha) est la nature propre
de la sensation. Comment peut-il dire que celle-ci est spécifiée

en « réconfortante »?% — De méme, les sensations ont pour

! Voir ci-dessus p. 16. — Comparer Tattvasarpgraha, p. 508 :

yad uktam ananyatve ’pi karitram sarvakdlikam pripnoti dharmasvarGpad
avisegad iti ! atra bhadantasamghabhadra (Ed. Sahantabhadra) #ha : svartipad
vyatirikto ’pi drstah sapratighatvavat ] videsad ced... [ svarGpad vyatirikto 'pi
videyako dharmo drsto yathd sapratighatvadih prthivyadinam | te hi padartha-
tvenavidisti api sapratighd apratighah sanidarsana anidarsana iti

On dit : « Si I'activité n’est pas autre chose que le dharma, elle sera comme
lui éternelle n’étant pas distincte de la nature propre (svaripa) du dharma. »
— Sarnghabhadra répond : A part (vyatirikta) de la nature méme (svaripa),
on constate I'existence d’un dharma spécificateur (ou d’une qualité spécificatrice),
comme par exemple les qualités d’impénétrabilit¢ (résister), etc., de la terre, etc. :
en effet [les choses], quoique non différenciées dams leur qualité de choses
(paddrtha), sont impénétrables, non-impénétrables, localisables, non-localisables,etc,

* Kosa, vi, p. 129 : « Certains maitres nient la sensation agréable, affirment
que toute sensation est douloureuse ; la sensation dite agréable est la sensation
d’une douleur diminuée ou maodifiée...» — Vibhasa, 48, p. 402, col. 3; dans Sam-
ghabhadra, 58 début, p. 663, col. 2, 1. 7, aprés avoir examiné « I'opinion d’autres
écoles », on a : « Le Sthavira dit : Quoigue ne manque pas la sensation réconfortante,
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commun caractére d’étre « expérience » (anubhava) : cependant
les spécifications d’agréable, etc., ne manquent pas. — De méme
encore la doctrine de la « durée de la série » (samtdnasthiti) que
vous enseignez! : le caractére des dharmas ne se modifie pas du
moment antérieur au moment postérieur (piarvaparaksane), les
conditions extérieures restant les mémes. ; et cependant le postérieur

difféere de P’antérieur ; s’il en était autrement, le caractére de
* « transformation » (anyathdtva) manquerait. — Supposons un
objet en relation avec le feu : le caractére grossier de la série
[qui est cet objet] reste le méme du moment antérieur au moment
postérieur ; cependant, & chaque moment, a lieu une transforma-
tion subtile. [P. 632, col. 3, 1. 20.]

De méme dans ma doctrine : la nature propre du dharma
dure (tisthati) ; cependant, soit par la rencontre de conditions
différentes, soit par la force de la nature des choses,? « sur »
cette nature propre se produit une activité spécificatrice qui
d’abord n’existe pas, ensuite existe, retourne enfin a4 la non-
existence aprés avoir existé ; cependant que la nature propre reste,
comine devant, immuable en son caractére propre. — Rien,
dans cette théorie, qui contredise ’Ecriture ou la raison. [P. 632,
col. 3, L. 23.]

Nous avons ci-dessus établi que le caractére de la nature propre
(Yi-siang) ne subit pas de modification ; que la maniére d’étre
(bhava, sing-let) du dharma n’est pas sans différenciations ; que

elle ne sort pas de la catégorie ¢« douleur », parce que tous les dharmas impurs
sont cause de douleur ; par conséquent, dans le samsara, la sensation est seulement
douloureuse. » — D’apres la Vyikhyi, opinion du Bhadanta Srilata. — La méme
doctrine dans Harivarman, chap. 78, et dans Saundarananda, xvii, 19 (voir John-
ston, Acts of the Buddha p. xxxii). — Comparer Kathavatthu ii, 8 (le Gokulika,
Kukkulika, Keith, Buddhist Philosophy, 151).

! Koéa, ii, 224, ou est discutée I'interprétation Sautrintika du caractére durée-
transformation (sthity-anyathatva) ; Vyakhyid, Wogihara, 173 ; Samghabhadra,
13, p. 407, col. 3, I. 9 : « Le Sthavira, partisan (p’ong) du Sautrintika, dit : ...
dans P'intervalle [entre la naissance et la fin], la continuation (anuvart.) de la série,
c’est la durée (sthits) ; la différenciation (bheda, pie?) de 'antérieur au postérieur,
c’est la transformation (sthityanyathatva) ... »

? dharmatdbala, fa eul Ii, Koda, v, 18 b 5, xxvi, 6 a 1.
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le caractére de la nature propre et la maniére d’étre! ne sont ni
différents ni identiques (eka, anya). Le caractére propre des
conditionnés est permanent, mais le pouvoir éminent [qu’on nomme
activité] a commencement et fin [P. 632, col. 3, 1. 25.]

Notre adversaire dira : « Je pense que, durant le temps de la
série des dharmas (dharmasamtinakila), le caractére propre
(svalaksana) est modifié (vifisyate) d’instant en instant : il n’existe
pas d’abord, puis existe, puis retourne i non-existence aprés
existence. Vous dites que le caractére propre du conditionné
(samskrta) dure toujours (sadd tisthati) : seule la spécification
(vifesana) [du conditionné] n’existe pas d'abord, puis existe,
puis retourne i non-existence aprés existence, Comment la
comparaison est-elle possible entre nos théories ?» [P. 632, col. 3,
L. 27.] ‘

Nos théories seraient identiques si je disais que le caractére
propre n’existe pas d’abord, ou si vous disiez qu’il existe d’abord.
La comparaison serait impossible. Pour que celle—ci soit possible,
il faut qu’on ait partielle différence, partielle identité. [P. 633,
col. 1, 1. 1.]

Voici comment s’institue la comparaison en cause.

Le caractére propre (svalaksapa) de la série des dharmas reste
pareil (#'ong) et cependant les spécifications (visesana, tch’a pie)
n’y manquent pas : le caractére propre est spécifié, la nature
propre {dravya, t'7) ne change pas. Nous prétendons que la série
du caractére propre est constante ; nous ne déclarons pas que
la nature propre du dharma (fa-t'7) dure et ne dure pas. Les
spécifications s’y produisent en dépendance des conditions.
Par conséquent nous n’admettons pas que les spécifications
existent toujours, — Pour vous, quoique vous admettiez que le
dharma, d’abord inexistant, naisse ensuite, vous n'admettez pas
que d’autres caractéres se produisent d’instant en instant. —

! 11 n’est pas impossible que Hinan-tsang ajoute des siang, laksana, & Vonginal :
« La nature propre (ou le dravya, ou la chose) ... ne change pas ; elle n’est pas
identique & la maniére d’étre {bhdva) ... »
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Comment donc n’aurions-nous pas ici un « exemple pareil »?

A la vérité, d’aprés vous, le caractére propre du dharma est
pareil du moment antérieur au postérieur, et cependant [la série]
se différencie. Et moi, je pense que, au cours de ses états successifs,
le caractére propre du dharma est pareil, et que cependant [le
dharma] se différencie. Il est donc établi que nous avons ici un
« exemple pareil » [P. 633, col. 1, 1. 8.]

Nous avons donc établi que, bien que DPactivité (kdritra) ne
soit pas autre chose que la chose {7, dravya), elle nait en raison
des conditions ; et il est faux que le dharma en soi (dharmasya
svarapa, fa tse r7), parce qu’il naitrait des conditions, d’abord
n'existe pas, existe maintenant, retourne a la non-existence aprés
existence. [P. 633, col. 1, L. 11.]

Ainsi se trouve aussi bien expliquée la phrase du Sitra : « D’abord
n'existe pas, existe maintenant » (abhitvd@ bhavati) ; aussi nous
conformons-nous bien au Siitra qui enseigne l'existence du passé
et du futur ; aussi est bien réfutée l'objection que le dharma
serait éternel (mityastha), car, quoique la nature propre (t7)
du conditionné existe toujours (sadd astr), il y a différenciation
des états (avasthd), il y a transformation (parmdma).

La différenciation des états nait des conditions. Il n’y a pas
durée (sthiti) au deld d’un moment? : par conséquent la nature
propre du dharma est aussi impermanente, car cette nature propre
n'est pas distincte (vyatirikta) de la différenciation (ou spécifi-
cation). La transformation n’est possible que si on pose un
dharma existant (saddharma, bhitasaddharma) ; la transformation
d’'un non-existant est inadmissible.

La notion des époques ainsi établie est bien prouvée. [P. 633,
col. 1, 1. 16]

Le Sautrantika dit encore : « Cette théorie des époques est
ruineuse. Si P’activité est la nature propre (£7) du dharma, cette
nature existant toujours, l’activité existera toujours. Comment

1 Voir ci-dessous, p. 152.
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se fait-il qu’elle soit nommée tantdt passée, tantdt future? Les
époques ne sont pas établies. »

Cette objection n’atteint pas ma théorie. En effet, je ne dis pas
que Pactivité soit la nature propre du dharma : pourquoi 'activité
existerait-elle toujours avec le dharma? Et je ne dis pas que
la nature propre du dharma, sur laquelle s’appuie Pactivité!
et qui existe toujours, puisse &tte nommeée passée ou future. —
Pourquoi les époques ne seraient-elles pas établies? [P. 633,
col. 1, L. 22.] .

Comment sont-elles établies ?

Comme mon systéme l’enseigne. Le conditionné (samskrtadhar-
ma), dans 'état olt n’est pas encore née Vactivité qui le spécifie
(ajdtavisesakakaritrévasthaydm), est nommé « futur » Aussitdt
qu’elle najt, il est nommé « présent » Quand elle a pris fin
(uparata), il est nommé « passé ».

On ne peut pas dire que l’activité spécificatrice soit autre chose
que la nature propre sur laquelle elle s’appuie ; exemple ; la
série des dharmas (dharmasamtati, samtana).? — De méme que
les conditionnés, naissant d’instant en instant sans intervalles,
regoivent le nom de « série » : et la série n’est pas autre chose que
les dharmas, n’ayant pas une nature propte i part ; et la série
n’est pas les dharmas, car chaque dharma serait la série ; et on
ne peut pas dire que la série n’existe pas, car on voit que la série
a un emploi (kdrya). De mé&me l'activité qui spécifie le présent
n’est pas autre chose que le dharma, n’ayant pas une nature

1 soun fou (170 et 5); dans Siddhi, viii, 25 & 5, an a i-fou ; dérita est donc un bon
équivalent.
? Tattyasamgraha, p. 509, cite Samghabhadra :
punah sa evaha } na karitramn dharmad anyat l tadvyatirekepa svabhavanupalab-
dheh ‘ nipi dharmamatram ‘ svabhavistitve "pi kadacid abhavat I na ca na visesah [
karitrasya pragabhivat H samtinavat ; yatha dharmanairantaryatpattih samtina
ity ucyate i na cisau dharmavyatiriktas tadavibhigena grhyamanatvat { na
ca dharmamitram ekakgapasydpi samtdnatvaprasangit l na ca ndsti tatkiryasad-
bhavad iti | aha ca
samtatikdryam cestamn na vidyate sipi sarptatih ka cit |
tadvad avagaccha yuktyd karitrepadhvasamsiddhim H
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propre a part ; elle n’est pas le dharma, car elle manque 4 une
époque ou le dharma existe ; on ne peut pas dire qu’elle n’existe
pas, car, quand elle est produite, elle projette le fruit. Li-dessus
une stance :

« La série n’a pas une nature propre a part ; mais on admet
qu’elle a son emploi. De méme pour l'activité. La notion des
époques est donc établie. » [P. 633, col. 2, 1. 4.]

- Il y a d’autres exemples : relation de la cause et du fruit (hetu-
phalasambandha), concours (sdmagri, samnipdta...), association
(samprayoga), pureté de la pensée, etc.!

Done, passé, présent, futur, le caractére de la nature propre 2
reste le méme : cependant la manitre d’étre (bhdva) est diffé-
renciée. Les trois époques sont donc établies. [P. 633, col. 2, 1. 7.]

D. — tatha san kim ajo nastah.®

« 11 faut vous expliquer : si, de méme que la nature propre
(%) du dharma présent existe réellement (dravyatas), de méme
[pour] les dharmas passé et futur, qu’est-ce qui n’est pas né,
qu’est-ce qui est détruit? Si la nature propre existe réellement
toujours, comment le dharma pourrait-il é&re non-né ou détruit ?
Qu’est-ce qui lui manquait d’abord, par l’absence de quoi on
le nommait non-né? Plus tard que lui manquera-t-il, par ’absence
de quoi on le nommera détruit ? Par conséquent, si on nie que le
dharma d’abord n’existe pas, ensuite existe et retourne 3 non-
existence aprés avoir existé, les trois époques ne peuvent d’aucune
fagon étre établies. » [P. 633, col. 2, 1. 13.]

Hola! C’est un petit mérite qui produit semblables fruits !
L’intelligence que manifeste notre adversaire est trés obtuse !

! La cause n’est ni identique au fruit ni différente. Méme relation entre le
concours et les dharmas qui concourent, la pensée et les mentaux qui lui sont
associés, la pureté de la pensée et la pensée.

¥ P{ stang que je traduis svabhavalaksana, mais qui sera aussi bien ou mieux
dravyalaksana.

8 Ci-dessus, p. 96 ; Koda, v, p. 57 (xx, 5 a 7.
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Incapable de voir en vérité, il accumule des paroles dépourvues
de sens ! Serait-ce qu'il n’a pas pris la peine de considérer et de
discerner la Vérité et I'Ecriture? Il s’attache au pervers, nourrit
de I'hostilité contre la Vérité, indique et garde le contradictoire.
Fréquemment ai-je pratiqué la logique ; je n'ai rien entendu
de semblable. Je vais encore m’apnimer a parler, a4 ouvrir ce
destructeur des Sitras.

Le Bhadanta entend une thése qui n’est pas de mon systéme,
A savoir que « le passé et le futur existent comme existe le présent »,
car, [d’aprés moi,] si les trois époques existent réellement, elles
ont une maniére d’étre distincte. Le Bhadanta ne doit pas, en
suivant son explication personnelle, calomnier les maitres qui
expliquent correctement l’enseignement du Bouddha.

Les anciens grands Risis? étaient tous omniscients (sarvajfia).
La lumiére qui tombe d’eux explique bien le Siitra, brise l’obscu-
rit¢ de Verreur (mohdndhakara) de telle sorte que l’omniscient
est nommé « parfaitement instruit » 2 Pourquoi le Bhadanta
fait-il une méchante alliance avec les gens qui mettent la confusion
dans I’Ecriture et dans la logique ? Il calomnie les saints disciples
du Bouddha de hautes qualités et d’éminent savoir ; il fait tomber
d’innombrables communautés dans le trou des mauvaises vues.

Jespére que désormais il coupera ces discours vides de sens.
S’il ne coupe pas, C’est trés nocif : allant contre ’enseignement
du Muni et contre la logique, il est certainement incapable de
réaliser la vraie réalité des dharmas.® [P. 633, col. z, L. 25.]

Drailleurs je ne comprends pas comment vous exposez notre
doctrine sur le « présent » en nous faisant dire que, 4 la maniére
dont la nature propre du dharma présent est réelle, de cette
maniére aussi le passé et le futur sont réels. En vérité, dans notre
systéme, les dharmas conditionnés sont dits présents, lorsqu’ils

* Sans doute les rédacteurs-auteurs des Abhidharmas.

2 pouswen, sarvasruta, samantasruta? —— bahusruta est bien connu. — Pro-
bablement : ¢ De telle sorte que ces omniscients sont nommés... » — Voir p. 117.

3 tchen-che. vrai~vrai, bhiita, satya, sdra, paramdrtha.
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sont dans I'état ol ils projettent leur fruit. Cet état de projection
du fruit, avant, n’existe pas encore, aprés, n’existe plus. Cest
ainsi que nous avons expliqué les trois époques. Avons-nous
dit que le passé et le futur sont réels 4 la maniére du présent?
[P. 633, col. 2, L. 28.]

En résumé, de méme que les dharmas conditionnés, quoique
constants en leur vraie nature, ! sont diversifiés par le pouvoir,
de méme les trois époques, quoique constantes en leur vraie
nature, ne sont pas sans ére diversifiées quant a l'activité, car
il y a un nombre infini de sortes de maniéres d’étre (bhdva).?
Donc les objections formulées sont sans valeur. - Il y a une stance
oll est énoncé ce point de vue :

« Les ridpas, etc., sont tous « douleur »; mais on pense qu’il y
a de nombreuses différentes maniéres d’étre® de la douleur
(duhkhabhdva). De méme pour les trois époques qui présentent
les différences de non-né, etc.» [P. 633, col. 3, L. 5.]

Par conséquent les trois sortes de modes d’existence, * présent,
passé, futur, sont distinctes. Disons-nous que le passé et le futur
sont comme le présent?

On ne peut parler de « non-né » et de « détruit » que par rapport
a un existant (sat). La non-naissance et la destruction s’entendent
de quelque chose qui manque [4 cet existant]. A cet existant fait
d’abord défaut V’activité : celle-ci n'existant pas encore, [le dharma]
est dit « non-né ». Au dharma existant (saddharma) fait défaut
plus tard, et & nouveau, lactivité : celle-ci n’existant plus, [le
dharma) est dit « détruit ». — Par conséquent c’est seulement
Vexistant qui peut étre non-né et détruit. Ainsi sont établies les
trois époques.

Mais pour le non-existant ? Si le passé et le futur n’ont absolu-
ment aucun étre (#'f), qu'est-ce qui est non-né, qu’est-ce qui est

L che £'i. — che (40 et 11), dravya, tathya, bhiita (dans 'expressicn yathdbhﬁia).
t sing-lei.

3 sing. .
4 yeou sing, satld.
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détruit ? On ne peut donc établir les trois époques relativement
au non-existant. [P. 633, col. 3, . 13.]

Autre point. Le non-existant ne peut recevoir le nom de
« matiére du discours » ! Or le Siitra dit que les trois époques
sont matiére du discours. Donc le passé et le futur sont réellement
munis d’une nature propre (sasvabhdva).

Cependant ce contempteur de ’Abhidharma 2 dit : « Soutenir
que le svabhdva existe toujours, dire que le bhdva n’est pas éternel,
c’est une combinaison-de-mots inoufe.3 Li-dessus une stance :

« On tient que le svabhdva des dharmas existe toujours, et on
dit que le bhdva n’est pas éternel : cependant le svabhdva et le
bhdva ne sont pas & part. — C’est vraiment la décision de roi, 4 »
[P. 633, col. 3, 1. 18.]

Ceci est du mépris hors de place, car le Bouddha Bhagavat

! kathavastu; Kosa, i, p. 12 : ¢« Les conditionnés sont kathiivastu »; Anguttara,
i, p. 197.

* Le « Sautrantika », Vasubandhu, Koéa, v, p. 58, Vyikhya, p. 472, que Sam-
ghabhadra cite ici, prose et stance (samgrahasioka).

¥ aparevaisd vacoyuktih. -— vacoyuhktih = i-yen, ¢ sens-mot ».

1 svabhdvah sarvadd cdsti bhdvo nityas ca nesyate }

na ca svabhdvdd bhdvo 'ryo vyakiam isvaracestitam [[

Cité dans Bodhicaryavatira, ix, 142, comm. p. 581.

Comparer la stance Tattvasarpgraha, p. 508, citée ci-dessus, p. 101.

Jai traduit (Koda, v, p. 58) : « La nature propre existe toujours, et on ne veut
pas que l'étre soit éternel, ni que ’8tre soit différent de la nature propre ». -~
Stcherbatsky, Central conception, p. 84 : « Maintained eternal essence, denied
eternal being ! And yet no difference between this essence and this being. »

Vyakhya : svebhdvah sarvadd cdstiti yad mapadeh svalaksapam tat sarvasmin
kale vidyata itlgyate { yadi ripadeh svabhfivah sarvadasti tena ripadibhivo nityah
prapnoty ata dha ! bhdvo nityas ca negyate...: ¢ Le caractére propre du visible
existe toujours. Donc la chose qu’est le visible (rizpddibhduva) est éternelle? —
Non. -— Alors la chose est autre que le caracttre propre? ~— Non, »

[Notons que svabhgva = svalaksana. Donc ri-siang = dravyasvalaksana,
padarthasvalaksana, et non pas svabhdvasvalaksana.)

Le Sautrintika et le Vaibhiigika n’entendent pas de méme svabhdva et bhdva.
Traduisant avec Stcherbawsky, avec la Vyiakhya, avec le Sautrintika, svabhdva
par ¢ essence » et bhdva par « being », la doctrine Vaibhzsika est absurde. Mais,
pour le Vaibhagika, svabhdva = « being », la chose, et bhdva = la chose spécifiée,
un mode d’8tre. Toute sensation, comme chose, en son étre (svabhdva), est
¢ expérience » ; mais les sensations différent par le bhdva, ¢ expérience spécifiée,
expérience agréable, etc. »
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a dit : « Qu’apparaissent ou n’apparaissent pas des Tathégatas,
la nature de la production en raison des causes est perpétuellement
constante » 1, et, ailleurs : « La production en raison des causes
est impermanente (anitya). » Le Bouddha Bhagavat est-il lui aussi
digne de mépris, qui affirme que le dharma est perpétuel (nityastha)
et le déclare ensuite impermanent? Direz-vous qu'il tient un
langage inoui? [P. 633, col. 2, 1. 22.]

Mais, dira-t-on, le Bouddha échappe 4 toute critique parce qu’il
n’affirme pas la permanence et 'impermanence en visant le méme
objet.

Fort bien ; mais il en va de méme de nos théses : la nature propre
du dharma est toujours la méme, mais la maniére d’étre se trans-
forme. Le dharma conditionné, cheminant par les époques,
n’abandonne pas sa nature propre, mais, en raison des conditions,
produit une activité, et, aussit6t, l'activité produite prend fin.
C’est pourquoi on dit que la nature propre du dharma existe
toujours (servadd asti) sans étre toutefois éternelle, parce que la
mani¢re d’étre se transforme (bhdvah paripamari). Qu'on ne se
moque pas en disant que c’est arbitraire. [P, 633, col. 3, 1. 27.]

C’est 2 ’Abhidhdrmika qu’il appartient de reprendre le Sautrin-
tika. — Affirmer Pexistence des trois époques et nier ’existence
du passé et du futur, c’est une attitude inouie. Quoique vous
disiez que le passé et le futur sont dans le passé et le futur (en
tant que « ayant été » et « devant étre »), ce n’est la qu’une maniére
de dire que le présent est ; cette définition ne concerne pas le
passé et le futur, comme nous 'avons remarqué ci-dessus (pp. 60,
et suiv.). Voici sur ce point, une stance :

«On affirme ’existence des trois époques, et cependant on nie
le détruit et le non-né : dés lors inexistence de la troisiéme.
N’est-ce pas l4 une fantasmagorie divine? » [P. 634, col. 1, 1. 3.]

b utpadad va tathdgatdndm anutpaddd véd sthitaiva pratityasamutpddadharmatd
(Douze Causes, pp. ro9-113). — Voir Kosa, iii, p. 77, ol est examinée I'opinion
que le Pratityasamutpada est « inconditionné ».
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La-déssus, le Sautrintika objecte encore : « Il faut donc pro-
fesser la fausse doctrine patronnée par les infidéles Virsaganyas, !
qui disent : Ce qui est, nécessairement, est toujours ; ce qui n’est
pas, nécessairement, n’est jamais ; ce qui n’est pas ne peut pas
naitre ; ce qui est ne peut pérr. »

Le Sautrintika critique & tort. Nous parlons de non-né et de
détruit d’'une mani¢re amphibologique (parydyena),? car nous
soutenons que le non-né et le détruit sont 4 la fois existants et
non-existants. Expliquons-nous. Les dharmas passés et futurs,
visibles (rdpa) et autres, ont la nature de choses soumises 3 la
naissance et i la destruction, d’objets du savoir?®; ils ont la
nature de pérvaja-sahacara-phala® ; mais ils n’ont pas actuelle-
ment la nature de projeter le fruit. Ce qui a le pouvoir de projeter
le fruit est nommé présent ; le passé et le futur ne sont pas tels,
— Est-ce 12 une doctrine semblable a celle des Varsaganyas?
[P. 634, col. 1, L. 11]

En fait, ce sont les partisans de l’existence du seul moment
présent qui se défendront mal du reproche de ressembler aux
Virsaganyas. Pour eux, le présent seulement existe (asty eva), le
passé et le futur seulement n’existent pas; ils n’admettent pas que
le passé et le futur puissent étre, que le présent puisse ne pas étre.

! Io rtsi ba pa rnams, ¢ les gens qui comptent les années », yu-ichong, « troupe
de la pluie », — Kosa, v, p. 63. — Sur cette école, Vindhyavasin (dont le maitre
est Vrygagana), Varsagapya, Bhagavat Vargaganya, voir Takakusu, BEFEO.,
1904, JRAS,, 1905, 47, 162 ; Col. Jacob, ibid., 355 ; Garbe, Samkhya-Philosophie,
36, et Grundriss, 4. — Samkhyatattvakaumudi, ad 47 ; Bhamati, 2, 1, 3 ; Yoga-
bhagya iii 52, iv, 47 (Woods, p. xx et gg). — Johnston, Acts of the Buddha,
p. xlvi, Ivii, et 12, 33. — Pour le Col. Jacob, Vindhyavasin, éleve de Viyagana,
est un Virgaganya.

Hiuan-tsang s’écarte du tibétain (et de I'original) : gat yod pa de ni yod pa kho
naho t gan med pa de ni med pa kho naho.

® yo i men, « d’aprés une autre porte » ; comp. Koda, xiii, 15 & 6 (nihpar-
ydyenpa).

3 Littéralement