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PREMIE RE PARTIE. 

TEXTE S HELATIFS AU ~II\VA~A ET AUX ASA~[ SKlrrA S EN GÉNÉRAL. 

Vi bha~a, 3 [-32. s ur le s trois Nirodhas e t les deux Nirvâ~adhâlll s . 

Nous traduison s Vibhi!!?ii , cahiers 3 1-32, ed. Taishô, 1. 27 , P 16 1, col. l, 1. 8-p~ 
168, col. 3. 1. 1. C 'est le co mmenta ire de JiHinap rasl hana, 2, Tai shô, t. 26, p. 
923, co l. 2,1. 6-1 8 : deux parag raphes dont le premie r es t ci lé et ex pliqué Vibh â-litl 
p. 161 , col. I-p. 167. col. 2, et le second Vibhâ~a , p. 167, col. 2 - p. 168, coL 3. 

J . Les trois Nirodhas. 

Pourquoi l'auteur [du Jôanap ras th âna] dit- il : « Qu 'es t- ce que le Pra. tÎ­
sllJ11k byftnirodha ?" et le reste ? [P. 16 ., co l. 1. 1. 8. J 

Pour réfuter les autres systèmes et expos er l'opin ion correcte . Il y a, en 
effer. des docteurs pourqu Î le Pratisa rp. khyanirod ha , l'Apralisarpkhyânirodha et 

l'An.ityal<1nirodha ne sant pas d'une nature réelle (1 ) : à sa voi r les Dai~ !antikas . 
L'auteur veut réfuter cette doctrine ·et mont re r que les trois so rtes de Ni rodha 
ont tou s une nature rée lle. Il y a encore des docteurs pour qui les trois sorte,s 
de Nirodha sont « incollditionnées Il (asa f!l.skrla) : à savoir les Vibhajyavadi ns. 
L'auteur veu t montrer que les deux premiers Nirodhas sont inconditionnés,. 
que le troisiè me est conditionné. 

---- -
(1) ~ iI:Ii ~F tl< iI:Ii 1ll\ m iI:Ii ~F ~1 ;g M. - ·S" les l,o is Nicodh." Koh, l, p. 

35, VIII , p. 189 . - Synollymes d'anityaliiniroclha, lak~alJ anÏl:od ha, Il, p. 222. ct 
sva rasa ni rodha, Il, p. 280. ÊI f&~. - Or! ajoute parfois le Jamâpaflini rodha c l 
l'upapattinirodha, l, p. H. . -

1 
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[Le Jô.anapr:lsthâna di t :] Question (âIIQ): \( Qu'es t-ce que le Pralisarp­
khyauirodha? J) - Béponse (ucyatc) : (( Tout Nirodha qui est dis jonction 
(visaf!lyosa). Il (1) C'est- à-dire : le Dharmanirodha qui comporte encore 
disj onction, qui comporte l'acquisition (p rii p t i) de dis jOlI ct ion, c'es t ce qu'on 
nom me Pratisaqtkhyüni rodha. 

[Le Jiian·aprasthüna dit: ] (C Qu'est- ce que l'ApratÎsaf!lkhyiini rodha ? - Tou t 
~irodha qui n'est pas di sjonction. Il C 'est-à-d ire: le Dharmani rodha qui 
compo rte non-disjonct ion, qu i ne comporte pas l'acquisition de di ::. jonclÎon, 
c'est ce qu'on nomme Apratisaf!1khyanirodha. 

[Le Jîi.anaprasthana dit:] (( Qu'est-ce que l'Anityatun irodha? - La Jisper­
sion, la brisure, la cessation. la chute. la mort, la perte e) des Sal"nskâras: 
tel est l'Anityatanirodha." Ces divers termes, disper:i ion, etc . , diffèrent, mais 
ind iquent de même ce Nirodha. I! ne s'agit pas d'un dé placement local comme 
quand on disp~ rse des fèves . On veut seulement indiquer que , par l'Anitya­
Hinirodha, l'activi té [des Saqtskaras] t3) prend fin. Les termes dis persion, 
e tc., n'indiquent pas la dest ruct iQn de l'ti re propre (svablui\'a) desSarpskiiras. 
On yeui seule ment indique r que, par l'Anitya tani rodha, les SarpskUras n'ont 
plus d'activi té. En effet. ,'è lre propre des S:llflskaras ex. iste toujours: en 
raison de la naissance (lit t. en raison du jâtilak~a~IQ) , leur ac ti vité surgit j en 
raison de la destruction (lli,.od'lalak~lJa) , ils n'on l plus d' activité. C'est là 
ce qu'on nomme la dispers ion ... des Sarpskâras, [P. 161, col. 1,1. 26 .1 

[Le Jïiâ naprasthâna dit :] (1 Quelle dilTérence en tre l'Apralisaf!lkhyani rod ha 
et J'Anityalani rodha ? - Le premie r, c'est, sans qu'i nterv ienn e la science 
( p ralisa,!zkh)'ti), la déli vran ce (I) des di\'crses cc choses de Ma ra )l, maladie, 
calamité. chagr in, dêtresse, Dharmas douloureux: la délivrance de Dharmas 
temporels r '); non pas le fait de dompter le dési r (kiima ,.iiga) ou le fait de le 
couper (Ii). Pou r le second, on le défin it comme ci-dessus. Telle est la diITé ­
rence de ces deux Ni rodhas. )) 

Dans ce texte, les mots: IC dé li vrance des choses de Mâra .. . Il se rap­
parIent à l'Apratisarpkhyan irodha des Dharmas impurs (sâsrava); les mOIs: 
Cf dé livrance des Dhar mas lem porels 1) se rapportent à l'Aprat isarpkhyanirodha 
des Dharmas purs (a niis raM) ; les mots: (1 non pas le fait de dompte r . . . » 

marq uenl la d i ff~ rence de l'Apralisaf!lkhya nirodha ct du Pratisal11khyan irodna. 

( 1) ~ ~. Ko!:!, J, p. 8. Il , p. 278 . 
( ?) 'Ill , dispersion , vik i raQ a, ,'!SirCl l)a; jj(, bri su re, bhedana. "ibhal'CI ... ; M, 

cessatioll, bh eda . Ilparama ; fj, chu te, c)'uti; ti. mort, maral)a; ili. perle, I!{ini , 
parihdfJa , ,'ivarlan.a , 

(3) 11;;: ffl , kli r i{ra. - Voir Ko~a, V, p . 5) , ct la discussion du Sarvas livàda, doct r ine 
<.le l'cltis le nce clu Dharma passé et fut ur . 

(l) A1 ·JBt , vimukl i. 
(~)« Dharmas tempo rels )l, ~T II!: fÈ . - Su r Pruisal{l khyà. ci ·dessous , p. 3 sq. 
(Ii) fi\\l {J(, dompter . "ifkam bhana ; Ittri it!. co uper . clépa~scr , prahci(w. 
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Pouf-luoi l'auteu r parle - t-il seu lement <le 1.1 différence de l'Apratisarpkhya­
nirod ha c t de l'Anityatânirodha. pou rquo i ne parlc-t-il pas du Pratistlff\khyâ ­
n;rodha? .. (') [P. , 6,. col. 2, 1. 4. ] 

Il devrait dire: Ql!clle es t la ditrércnce du Pratisarpkhyanirodha, de "A­
pr,1.tisarp.khyanirodha, de l'Ani tyatâ ni rodha ? - Le premier est la destructi on 
des Oharmas impu rs par la fo rce de la science , le deuxième est. sans qu'in­
ten,jenne la force de la science . la délivrance de la mnJadie ... ; le Irois ième 
est la di spersion-brisure ... des Sarpskaras . 

Le premier es t déliv rance (vimilkti), est disjonction (vilalJ1yoga); le 
deuxième es t dé livrance. non pas disjonc tion; la troisième n'est ni l'une ni 
l'autre. 

Le premier est obte nu à l'end roit des Dharmas impurs des trois époques, 
passés. présent s. futurs . Le deuxième. à rendroit des Dharm,'ls conditionnés 
(su,!zsk,rfa) non destinés il. naitre (?). Le tro isiè me a pou r obje t (prQ1!artafe) 
tous les Dhnrmas présents. 

Le premier es t bon (kusala). et so n acquisi tion (prcïpti) aussi est bonne. 
Le de uxièm e est non- délini (avytik,rta), et son acquisition aussi est non­
dé fin ie. Le tro is icme es t des trois sortes , comme aussi son acquis ition. 

Le premier est pur (alltîsrava): son acquisition est pure ou impure. Le 
deuxième est pur; son acquisition est impure . Le trois ième est des deux 
sortes. com me a ussi son acquis ition. 

Le prem ier est en dehors des DhfLlu s (apal)'âpanna) (3) ; son acquisition 
appart ient au Rftpadhâtu. à l'Arüpyadha tu. ou est en dehors des Dhat us (1). 

Le second es t en de hors des Dhatlls; son acquisiti on appartient à n'importe 
leque l des trois Dh;1tus . Le lroi~i ème est des trois Dhâtus 0\1 est e n dehors 
des Dhatus, de mème son acquis ition . 

Le premier est lIaivasaik~alliisaik~a; Son 'Icq ll isition est saik~a, ou aiaik~a 
ou Iwhlaiajk~(lI1asaik~a. Le deuxième est llaiva§aÎk~anliSaik~a; de même 
son acqu is ition . Le troisième est des trois sortes, comme auss i son acquisi ­
tion . 

Le premier est (( non il couper)) (aheya) ; SO li acquisiti on est de deux sortes: 
(r à couper par la méditation Il (bhû"I'antiheya) , (( nonà coupe r l) . Le deuxième 
est «non à couper Il: son acquisitio n est « il. couper par la méditation Il. Le 
troisième est des troi s sorte s, comme aussi son acquisi ti on . 

(1 ) Ill: If< J~ 'if X> ~ fil 1tI. l'; ~ Wi i'Jt . 
(~) ;;r. ~ ; l'original es t, non pas aifi/(t. anu{pa nna. mais anuip(tttika. 
(') ;r. !lri· 
(l) On obtient 1 ~ Prati sal]lkhyani rodh3. dans UI\ recu eillemen t d~ Rùpadhàtu ou 

d'Arüpyadhàtu. 0 11 dans un recueillement pur (antlu ava) qui est au-deuus des 
Dhilus. - Sur la priipti des deux Nirodhas, KoSa, Il, p. L80, 187-
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Le premier e t le deuxiè'me sont tOus deux non-souillés (akli#a) (1). ains i 
que leur acqu isit ion ; le troisième eSI souillé ou non-souillé, de mème son 
acquisi tion. 

Pour le siivadylltva el l'anavad)'atva, la parih{i'.li et l'apa rj/i{i {li, comme 
pour la souillure (~). [P. 161 , col. 2, 1. 26.] 

Le premier est sans rét ribu tion (avipiika) (3) ~ son acq uisition est uvec ou 
sans rétribution. Le deuxième est sans rét ribution, comme auss i son acquisi­
tion. Le troisième est des deux sortes, comme aussi son acquisition. 

Le premier est frui t du chem in (mii rgap/wla) ; son acqu isition, vU bie n est 
chemin e l fruit du chemin, uu bien n'est ni chemin ni frui t du chemin. 
Le deuxième n'est ni chemi n ni rrui t du chemin. de me me so n acquisi tion. Le 
troisième, ou bien est chemin sans être fru it du chemin, ou bie n est chemin 
et aussi fruit du chemin, ou bien n'est ni chemin ni fruit du chemin; de mème 
son acquisition . 

Le premier est compris dans la ve rité de la destruction (Ilirodhasatya) ; son 
acq uis ition es t comprise dans les trois au tres vérités . Le deuxième n'es t pas 
compris dans les vér ités; son acquisition est comprise dans les deux pre­
mières vérités (dll?lk 'w el samuda)'o) . Le troisième est compris dans trois 
vérités, en excluant la vérité de la de struction ; de même son acquisition. 

11 convenait d'expliquer au long ces différences; si elles ne sont pas 
expliquées [dans le Jüanaprasthâna) , c'est parce qu'eHes l'onl déjà été. [P. 
r6r, col. 3, 1. 7. ] 

Le texte dit que le Pratisaqtkhyanirodha es t disjonction (,'iS(I,!lyoga), que 
les deux au fre s Ni rodhc'Is ne sonl pas disjonct ioll. COlllme ces deux ne sonl 
pas dis jonction, il convient d'expliquer en quoi ils ditlè rent. On remarque 
encore que le s deux de rn iers Nirod hlls ont ce caractère commu n d'èlre 
acquis sans etfoi-t: il convient d'expliquer eo quo i il s diffèrent. POli r le 
premier Nirod ha, comme il dilTère des deux autres en étan t acquIs par 
efforl. il n'yapaslieudïnsisler. [P. 161 , col. 3, 1.11.) 

Nous savon s déjà que le PratisaqlkhyanÎrodha Il pour nature la disjonc ­
tion. On demande pourq uoi il reçoit le nom de PrlllisllfTlkhyao irodha. 

Le mot pratisarrz khyii signifie prajtiti , science (") ; le Nirod ha qui est 
soo fruit, le Nirodha qui es t obtenu par la pratisa1Jzkhyii. est nommé 
Pra lisaQ1kh yani rodha. 

Lorsque par exclusif travai l. exclusir exercice, exclus ive application (5), 
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on distingue les .Dharmas (1), alors 011 obtient ce Ni rodha qui est donc nommé 
PratisaIJ1khyanirod ha. 

Lo rsque, à plusieu rs reprises, on disce rne (~) la douleur ct les autres 
vérités, on obtient ce Nirodha qui est donc nommé Pratis3qtkhyani rodha. 
C'est-à-dire: la du~zkhe k~iit!ti et le dU{lkhajlÏiina discernen t la vérité de 
la dou leur e>; on acquiert alors le Nirodha des Dharmas qui son t à couper 
par la vue de la douleur (dU~lkIJQdarSall(!hc)la). De mème la samudaye 
k~âflli et la sanllula)'ajiirllla.. . La marge k§ônti ct le margajtidlla 
discernent la vérité du chemin: on :!cquiert alors le Nirod ha des Dharmas 
qui son t à cOllper par la vue de la vérité du chemin. Par les dul}.k/wjiii'lIIa . . . 
mârgaj/1fÏlltl. on discerne à plusieurs reprises les véri tés de la douleur .. . 
du chemin (1) : on obtient ainsi le Nirodha des Dharmas qui sont à couper 
par la méditation (bhft\lQ/U'iheya) . - C'est pourquoi le Prtlt is3 lflkhyan :ro:lha 
reçail son nom. [P. 161. col. 3. 1. 21.J 

Le Pra tisalflk hyanirodha es t- il, de sa nature . une seule chose (ekadl'œv}'a) e) 
ou une multiplicilé? 

Certains docteurs disent qu'il es t un ique. - Dans ce lte hypothèse, quand 
l'ascète réa lise (sûk$tilkaroti) (Ii) le Nirodha des Dharm as à couper par la vue 
des vérités (tlada uaheya). réa lise- t- il aussi le Ni rodha des Dharm,ls il couper 
par la mé ditation (bhû.vallâhc)'a) ? Si c'est le cas. la pratique de ia méditation 
est sans utilité. Si ce n'esl pas le ca ~. comment distinguer dans lIne chose 
unique une part ie qui se rai t réa lisée. tandis qu'une autre panie ne le se rait 
pas? 

C ertains docteurs d;se nt qu'il est deux choses : Nirodha des D~armil S à 
couper par la vue, Nirodha des Dharmas à couper par la méditation. Mais nous 
demanderons si l'ascète qui réa lise le Nirodhn des Dharmas à couper par la 
v:le de la dOldeur (dtl ~lkh asa tyadarSalla ) réa lise aussi le Nirodha des Dhar mas 
à couper par la vue de l'origine (samuda)'a.~ (l/)'a). de la dest ruction (nirodha­
sat)'al, du chemin (mtirgasatya) . Si c'est le cas. la culture des co~trecarrants 
successifs (ufta rolla raprat ipa k~a ) est sans uti lité. Si ce n'est pas le cas, mème 
remarque que ci-dessus. [P. 16 1, col. 3, 1. 29.J 

(1 ) ffi'i ~ ~ il:.. dhrtrmapl'avicaya. définition de Prajna, Ko~a, IV, 167, IX, 
24 a4, XXIII, 6 a z : aus~i pralisarJ1 khyiina . 

(:!) rk 3i, nirvadha, vinBcaya. 
(:1) Les deus. premiers moments du chem in, Kos.a. VI, p. 179. . 
(1) C'est le bhcïvaniimiirga pur (aniisrtlva ): vue répétée des vérités . 
( ~) - 4jJ , ekadravya . - Ce problème es t examiné da'ls Ko:b, l, p. 9. - Noi r 

Va~umi[ra. Mahàsarpghikas. thèse 34 . " . 
(Ii) Mf . 
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Certains docte urs dise nt qu ' il est cinq choses : quatre Nirodhas. des Dhar­
;fias à couper par la vue de chacu ll e des qua tre vér ités [P. 162} ; un Nirodha, 
des Dharmas à couper par la médiwlion. - [Mais il y a lieu de disti nguer les 
trois Dhâtus .. . ] 

Certai os docte urs dise nt q u'il est ollze choses : quatre Nirodhas, des Dh:lf­
mas de KâmadhalU à couper par la vue de chacune des quatre vérités; quatre 
Nirodhas, des Dharmas de Ru padhâtu et d 'r\ rüp j adh<1lu à couper par la vue 
de chacune des quatre vérités; trois Nirodhas, des Dh<J rmas à co uper par la 
médi tation, Dharmas de Kamadhâtu, Ihipad hâlu, Arû pyadhul\! . - [Mais les 
Dharmas à couper par la méd itati on son t, pour chaque D hâl u, de neuf classes: 
classe fo n e-forte , forte moyenne, rort e faible, moyenne- ru rte ... QU ilnd on 
coupe la prem ière, cou pe-t-oll la second e ~ .. . J 

Certains docteu rs dise nt qu'il est 35 choses : 8 Nirodhas, des Ohm'mas à 
cou per par la vILe; 27 Nirodhas, des Dhannus ft couper par la mêditation . ~ 
[Mais il y il lieu de distinguer neuf terres : le Kamadhatu est une terre; le 
Rl1pad hâtu est les quatre terres des quatre Dhyânas; l'r\.rl1p)'ad hatu aussi est 
quadrup le. C haque ter re compor te les neuf catégCJfies. for te- t'on e, elc.) 

Certains doc teurs disent qu' il est 89 choses : 8 Nirod has. des Dharmas à 
couper par la vue, 81 Nirodhas , des Dharmas il couper par la méditation (9 
catégories X 9 terres). - Mais com ment compter seulement S Nirodhas po ur 
les Dharmas à couper par la vue ? Ces Dharmas sont d(! troi:> Dhiit us . de neuf 
terres, de quatre cbsses. de neuf catégories. En Outre. Dh armas à couper 
par la vue e t la méditat ion S0nt de multi pl es so rt es dans chaque terre. chaque 
classe . chaq ue catégorie. Comment admettre que le Pratisa'flkhy<iuirodha 
soit d'une seu le S;)rtc? 

O pinion orthodoxe (1). - Le Pratîsal'!lkh ya nîrod ha se di versifie d'après la 
nature des Dharmas im purs (sasra,'a) (~ ) . La disjonc tion ('V i St/ ql)'oga) est 
parallèle aux obje ts de jonction (salJl)'ogu\!wlll) (1) . [P. 102 , co l. J ,!. 24· 1 

Nous savons donc qu 'il y a autan t de Prat isa lflkhyalli rodhas qu'il )' a d'ob­
jets de jonction. On demande mai ntenant si, lorsque les êt res (sa t f1lajüli ) (i) 
réal isent le Pra tisaf!lkhyiinirodha, ils réa lis ent ensemble un un ique Nirodha 
ou s'il s réali sent à part des Nirodhas identiques , mais disti ncts . Les deux hy­
pothèses font difficu lté. 

( 1) Wf A, ai lleurs ~ ~ fi .- On expl iq ue qu e ces mots , dans la V ib h;t ~it . 
int roduisen t l'exposé de la doc trin e considérl!e comme orth odo:\e par les t ro is ce niS 
Arhats . K'ou ei - ki em plo ie J'c:\prcssion iW ~ ~ pour indiquer la doctrine ortho­
doxe ( Dha rma pala) de l'école Vi jiiaptim àt ra. voi r Sidd hi, p. 690. 

(~I ~ ;fi ii l't. ;{if m JiJr iW, ~ M ~ ff~· L' expressio n eu l sa, V ibha~:l . 46, 
p. 240, col '3 , 1. 14; K'ouci-ki , éd. Sid dh i. VIII , 22 b 6· 

(3) J'Ji \~ m, Koh, l, p. 9 , V, p. ISO. - Sal[lyoj anTyava:tu est traduit M 'ft '$, 
ibid., 1. p. 286. 

(1) ,11 fi t/J tl!. 
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S'ils réalisent le mème Nirodha, comment peut-on di re que le Nin' a ~ a est 
un Dharma (1 non-commun)} (lwï.dhüra~la)? (" ) En outre, un èt re acquérant 
(prcip-) le Nirva l;l <l , touS les êtres l'acquerraient: ils seraient donc délivrés 
spon tanément (~) , el non point par l'effort. 

S'i ls réalisent des Nirodhas distincts, co mm ent le Ni rval)a es t-il nOlllmé 
cc sans parei l )) (asabhaga) ? e) t( On devra, e n outre, expliqu er l'affirmatio!\ 
du SUtra: li n'y a pas de dilTérence eDtre la délivrance tvimllkli) du Ta tha­
gala Cl celle des autfe~, Arhals, etc . II [P. 162, col. 2 , 1. 2. ] 

Lorsque les ètres réa lisent le Pratisarpkhyanirodha, ils réalisent ensemble 
un Nirodha. Lp. Nirvâl)<l est cependant Lommé cc non- commun Il, parce que , 
s'il est com mun en soi, il es t non-commuil quant il l'acqui sit ion qu'on en 
prend: da ns [a série personn elle (svQstll!!liina) de chaque ètre surgit il. pa n 
['acquisition de ta disjonctio n. Un être acquérant le NirvâIJél, les autres êt res 
nc [·acquiè r ~nt pas du même co up : C<lr on dit qu' un e cenaine personne ac­
quie rt le NirvâÇl él lorsque se produit, dans cette pe rsonne, l'acq uisition du 
Nirval.lLl; nOI1 pas au trement. Donc l'objection: {f gue tous les èl res obtien­
draie nt le Ni rva l) él Il, es t sans valeu r. 

D'après d'au tres mail res, lorsque les ètres réalisent le Pratisarrkhyfln i­
rodha, il s réalisent à pan des Nirodhas dis tincts. 

Comment, dons celte hypothèse, peu l-on dire que le Nirval.w es t ,' Silns­
pare il II (n$ablttiga)? - 1. On iui donne ce nom pour indiquer qu'i l n'a pas 
de CI cél use pareille à \uÎ -m ème JI (sabhagahelu, Kosa, Il , p . 255). Les Prati­
S<l111khyanirodhas, n'ayant pas de ff cause pareille» , ~on t nomm és fI sa ns pa­
reils Il ; 0 11 ne veut pas di re que les Prat i stl l~lkhyàn i rodhils, obtenus par les 
êtres, ne soient pas semblables enlre eux (4) . Mais, dira-t-on . la dharma ­
j nii nak$iill ti (Kosa, VI, p. [ 80 ) n'a pas de Il cause pareille », lOut comme Je 
Nirvâ l,m: pourq uoi réscHer à celui-ci le nom de (1 sans pareil)l e) ? - C ette 
k~âJ/ti n'a P;:IS de (( cause pareille 1), mais elle est 1( ca use pareille II (Kosa , Il . 
p. 263) : c'es t pourquoi elle es t dite (( pareille Il (sabl!iiga). Tel n'est pas le 
Nirval).a. - 2. En outre. les Dh,:lfJnas conditionnés (sa..f!zskrla), pareillement, 
son! compris dans les Skandhas-dhatus- ayatanas, font parlie (u) des trois 
mondes , ont origine et fin (ufpâda-nirodha), ont des degrés (supér ieur. 
moyen. inférieur) , se modifi en t (1) . naissent de causes, engendrent des fruits : 

(1) 'F :JI; ft. . 
(~) g, ?li M JJJt, Sl'oroJQI.imukli. 
(") ;r. lliI 9. 
Vi ) ~ ff . oll)'rmya, paraJpa ra. 
(,,) La du~khe dharmajiliillak~afl l i es t la p remiè re pcns e: e pUTe (a nasrm'a) qui se 

produise dans une série men tale: elle n'a pas de f cause pa reille », d e pensée pu re 
autéri eu re qui p uisse l' amener, Kob. 1. p. 71. 

(I ~) al, palila. 
r) fl ;t; ~. 
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c'est pourquoi ils sont dits sa bhtiga. Tel n'est pas le Nirva~a, qui est donc 
asabhaga . - 3. En ou tre, parmi taus les Dharmas , le seu l Nirva~a est bon 
(ku/ala) e t étern el (n i/ya) : le s aut res Dharmas sont bons e t non-étern els 
( : les bons co ndi tionnés) ou so nt éternels sans être bons (: IiÂkasa ct l'A prati­
saJ!lkhyanirodha). Par co nséq uent , le N irva~a est « sa ns pareil », asa bhaga. 
(P. 162, co l. 2,1. 22. ] 

Comment ente ndre cette décl aration du Sû tra, qu e la délivran ce du Ta­
thagata n'est pas différente de celle des aut res, Arhat, etc. (')? 

Les déli vrances des personne s des trois véhicule s (=) sont différentes j ce­
pendant, parce qu'elles <ont pareillement bannes et é ternelles, o n dit qu'elles 
ne sont pas différentes. - En outre, le Sûtra fa it savoir (') que, dans une 
méme série (ou (( personne ») , coexistent les chemins des trois Véhicules, qu i 
pareillement font réali ser la délivrance. Quant à la délivrance réalisée par une 
au tre perso nne, il y a différence [su ivant le Véhicule] : mais les trois Véhicu ­
les, existant dan s une seule per<onne, fo nt pareillement réaliser la délivrance. 
Quel que soit, en effet, le Véhicule sur lequel e lle s 'a pp uie pour produire 
le chemin (aryamarga), tous so nt capables de fai re obtenir (') le Nirva~a. 
! P. t 62, col. 2, \. 28. ] 

D'a près la doctri ne orthodoxe, cette théo rie es t faus se . Tous les êtres 
obtie nnen t semblablem ent le même Prat isal]1khyanirodha à l'e ndroit de chacun 
des Dharmas impurs ; nous avons vu que les PratisaJ!lkhyâ nirodhas sont aussi 
nombreux que les « obje ts de joncti on ». - Donc la première opi ni on n'es t pas 
bon ne. [P. 162, co l. 3, l. 2.] 

Obtient-on le Prati saJ!l khyanirod ha à l'endroit des choses exté rieures ("P- · 
Ceci fait difficu il é. - Si vous répondez: « Oui », puisqu 'on ne possède pas (ü) 
les choses eXlé rieures ( : « puisq u'on n'est pas muni des choses extéri eu res »), 
comment pourrait- on posséde r (: « être muni de») le PratisaJ!lkhyan irodha de 
ces choses? En ou tre, vous devrez rendre compte du Sutra: (( Sariputra dit: 
J'ai coupé la soif; j'ai obtenu la délivrane intéri eu re» (') . - Si vous répon­
dez: (, No n », vous devrez expliq ue r Je Sutra: (( Il est nommé prahii~ad"âtu 

( 1) Sur cc point, Siddhi de Hiuan - tsang. X, 23 h, trad., p. 702 j Vas umitra, Sectes. 
Sarvâstivadin , thèse 37. Dharm agupta, l hè~e 3. MabHasaka, thèse 22. Masuda réfère à 

Vibhâ~a . 1 H. [Douze raisons pourq uoi les Ahi k$ as des deux. premiers Véh icules nc 
sont pas nomm6s Buddhas.] 

(') .==: * lit .p . 
(3) IlJi if;. 
(') Oblenir, jn *l , labha, adhigama. 
(') * 1\1JJ . 
(G) Jfi. a, samanviigama, priip ti. - II n'y a pas« possession des cho ses extérieures », 

Kola, Il, p. 179. 
( 1) i*J f4II JlJt . 
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en raison de la coupur e de tous les Sal]lskaras; viriigadhiitu, en raison du 
détachement de tous les Sal]lskaras; nirodhadh" tu, en raison de la destruc­
tion de tous les Sal]l skaras» ('). 

-Réponse. -- Le Pratisal]lkhyanirodha est acqu is à l'endroit des choses 
extéri eures. Comment es t-ce possible, direz-vous , puisque les choses 
extérieures ne sont pas possédées ? Peu importe: on en acquiert 
cepe ndant la disjonction ou Pratisal]lkhyanirodha. De même qu'on ne possède 
pas les h"it indriyas (jïviten driya , etc.) passés e t futurs, et qu 'on en 
acq ui ert cependant le Pratisal]lkhyanirodha. - Quelle co ntradic tion à ce 
qu 'il en aille de même des choses extérieures? [P. t62, col. 3,1. t4· 1 

Quant à la déclaration de Sariputra , I. comme Sariputra dit qu'il a 
obten u la délivran ce à l'endroit des Skandhas intérieurs, nou s savons qu'on 
obtient aussi la délivrance à l'endroit des extérieu rs; 2. la délivrance des 
choses ex térieures étant obtenue en s'appuyant sur l'intérieure , peu t auss i 
être nommée intéi-ieure ; c'est- à- dire :_ on l'obti ent qu and , intérieurement. 
on cul tive le chemin; 3. l'acqu isition (prapti) de la délivrance de s choses 
exté rieures est intérieure: donc cette délivrance peut auss i êt re nom mée 
intéri eure ; l'acquisit ion qui acqu iert ce tte délivrance est comprise dans les 
Skandhas intérieurs; -i . quand on co upe les passions (k lesas), qui so nt 
intéri eures, on obtient la destru ction (n irodha ) des choses exté ri eures : 
donc la délivrance des chose s extéri e ures pe ut ausss i ê tre nomm ée in­
térieu re ; qua nd on coupe les passions qui , intéri eu rement , lient aux choses 
extérieure s, on obtient le Prati sal]lkbyanirodha, quel qu'il soit, de ces choses.­
Pour toutes , ces raisons le Sûtra dit que Sariputra a obtenu la déli vrance 
intérieure. [P. t62, col. 3, 1. 22. ] 

D'après d'autre s mait res, point de Prati sal]lkhyanirodha à l'endroit des 
c hoses extérie ures, car, si on acquiert le Pratisal]lkhyanirod h& , c'est ~eul eme nt 
en coupant l'attache (bandhana) des passions (klesa) qui lient (sa f!lyoga ) . ­
Le Sütra dit, il est vrai: « Il est nommé Praha~adhatu en raison de la co upure 
de tous les Sal]lskaras ... » (Ci-dess us, p. 8) : il ne devrait pas dire: "de tous 
tes Sarpskaras», mais simplement (c des SaI'flskaras ); il dit « tous 1) , visant 
la totalité partielle. Il y a deux totalités , la partiell e et la complète ('). Le 
Sü tra ici vise la première . 

D'après certains docteurs, il existe un Prati sal]lkhyanirodha des choses 
extérieures; mais il est impossible de l'acquérir. -

Théorie orthodoxe [P. t 63J. - Ceci est inadmissi ble. Dites que ce Pratisal]l­
khyanirodha n'existe pas! mais ne dites pas qu'il existe et qu 'o n ne peut en 
prendre possess ion: à quoi servirait ce Nirodha sans utilité, puisqu'il est hors 

(1) 1I!If W. ,mil JR., l!iX W. . - Voir Kosa. VI, p. 301, Vibh'p, 3'. p. 16" cot. 3' -
Pra htÎlJadhiillt , Siri putribh idharm a, 7. Takakus u. 23. p. 576. col. 3' 

(') Y 7t - {U et ~ ?t - -t:]J . 
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d'atteinte? - A la vérité, le PratisaI]1khyànirodha des choses ex térieures existe 
et on peut l'acqué rir , Comment cela? Les Dharmas imp urs , depuis toujours ('), 
sont liés par les passions, et on n'obtient pas d'en ètre délivré. Lorsqu'on coupe 
les pass ions, on se disjoint d'avec· ces Dharmas et on obtie nt d'en être délivré. 
Soit, en effet, un homme lié : lorsqu'i l y a délivrance, c'est de l'homme 
qu'on dit qu'il est délivré, non pas des cordes , etc. Donc on obtient (') 
délivrance à l'endroit de l'objet auquel on es t li é Isa![l)'ojanÎ)'a ) e ); donc on 
acquie rt (1) délivra nce à l' endroit des choses extérieures . - Nier ceci, c'esl 
contredire un e déclarati on du Pra kara~ apa da : " Quels so nt les Dharmas qU'ail 
peut réaliser (' ) ? Tous les bons Dharmas. » S'il y avait un PratisaI]1khyanirodh a 
qu'on ne put acquérir, îl s'ensu ivrait qu e certain bon Dharma ne peut être 
réalisé . [P. t 63, col. l, l. l a. J 

Le PratisaI]1khyânirodha , de sa nature, eS I- il Skand ha, ou se ulemenl absence 
de Skandhas (U)? - S' il esl Skand ha, les étres , d'origine , so nt en possession 
de la déli vrance, car tous, d'origine ('), sont en possession des Skandh as. S'i f 
est seu lement absence de Skandhas, comment peul-on s'appliquer à pratiquer 
le saint chemin en vue d'une absence? 

11 faut dire que le PratisaI]1khyân irod ha n'es t plS Skandha, n'est pas absence 
de Skandhas. C'esl seulement relativement aux Skandhas impurs (sasrava} 

q li 'il obtient son ex istence propre (' ). [P. 163, col. l, 1. 15 , fin du cahier 31.1 

Le PratisaI]1khyanirodha re çoi t différents noms. 
1. Nirvâ!)a (") . - 1. valla signifie gat i (deslinée , existence), Il lf 

s ignifie « so rtie )) (10) . Le Pratisa I]1khyanirodha es l la sortie absolue de 
toute gal i [P. 163, col. 2] , et est donc nommé NirvaJ.1 3; 2. valla signifie 
durgandha, « mau vaise odeur » (11 ), nir signifi e (( absence )) (a bhti:va). Etant 
l'absence absolue des mau vaises odeurs, des ordures, passions et acte s, il est 
nommé Nirva~, ; 3. va'la sig1ifie " forêt» ("), nir signifie « absolu aban­
don» (") ; étan l l'abso lu abando n de la forèt des Skàndhas avec leu rs trois feux 

(i ) ~ Ml nl ;!JE. 
(') îlf lll· 
(3) ffr ~. 
(1) *. 
(') ft; ~lf· 
(6) ID illï ~. ,kandhabhavamiilra. 

(1) * *. 
(8) f~ ~ li illi ifIi lSK "'" m 7l1lli 1"1 'M:. 
(9) yli! ~, 
(10) tIl. 
(-11) Và, a: to em it an odour, to smell J) (Monier Williams). Pctavatthu , p. 6 ~ 

. .. duggandha piili viiyasi (s ignalé par Rh ys David s-Stede). 
( 1 ~) Le cale mbour dans Suttanipàta, 1131 , Dhammapada, 283 . etc· - On a d'ail leurs: 

van = aimer, désirer. 
(") j}{ ~~ . 
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etieurs trois caractères, il est nommé Nirval).a; 4. vana signifie (1 ti ssage Il, ni,. 
est la né gation: les fi ls des passions et des actes y manquent absolument; on 
n'y ti sse pas l'étoffe qui a pour fruit de rétri bution le s existences. Il es t do nc 
nommé Nirvâ~a. Le reste comme ci-dessus. !P. t63, col. 2, 1. 6. J 

2. Asabhaga, « sans pareil ». - Ainsi nommé parce qu ' il n'a pas de sabhii ­
gahelll et n'es t pas sa bhiigahelu. Le reste comme ci- de ss us, p. 7- 8. 

3. Asa mudaya (1) ('). - Ainsi nommé parce qu'é tranger à tout composé ('). 
Les docteurs qui ne reco nnaissent pas la « durée» (s lh ili) co mme un des « ca­
ractères » (lak~a ~a) du Sarp skrta ou « co nditi onné» disent que tout Dharma 
conditionné comporte quatre « com posan ts» (3), à savoir la chose ell e-mê me 
(svabhiiva) e t trois" caractères ». Ceux qu i reconnai ssent la du ré e disen t 
qu'il y a cinq corn posan ts , à savoir la chose ell e-mème et les quatre « carac­
tères)) (Kas., JI , p. 222). - En ou tre, Dhâtus, Gati s, Yoni s, Skandhas, Lokas, 
Ou~k h as : tout cela est nommé samudaya. Le Pratisa rpkhyânirod ha diffère de 
tOu t cela ; c'est pourquoi il est nommé asamudaya. [P. 163 , co l. 2, 1. 13. J 

4. Avar~a (') . - J. var~a sign ifie « éloge» ('l . Les qualités du Nirvâ~a 

sont bie n établi es pour les doctes; les éloges sont superllu s. Donc le NirvâQa 
est nommé avarQa. En outre, les qual ités du NirvâQa n'on t pas de li mites et 
ne peuvent ètre louées. Comme on di t: « L'habi leté de cet ho mme est sans 
limites; il es t imposs ible de la louer n. Donc le Nirvuf)a est nommé avaqw; 
2. "a rQa signifi e « blàme» (6) . Les qualités du NirvâQa sont absol ume nt 
complètes, comme la parfaite limpi de splendeu r de la pierre précie use ('J. 
Etant incriti quable, il es t donc nommé ava r~a. En outre, les qua lités du 
NirvâQa sont absolument fixes (8), de même qu e la nature rie la pierre pré­
cieuse ne supporte ni accroissem en t ni dim inution où que la pierre so it 
placée, Le Nirvâl)a, étant fixe , est in critiqu able . et, par conséquent, nommé 
avar~a; 3." var~a signi 6e (( descripti on» (U). Or le Nirval)a est réalisé par 
les Âryas dan s une co nn aissance imméd iate (pralyakia) . Il est indescripti ­
ble ; do nc il est nommé avar~a. En outre, les Dharmas conditionnés ont 
cause, ont frnit: il est donc possible de décrire le Dharma, fruit, au moyen 

( 1) ~F~ . Au x. équivalents de Rosenberg , d'a.près Vyu tpatti, âya, samavàya , ga'.lO. 
"'rnda , samagra , upadhi, .~am udita, ajouter riiSi (Koh , X, 18 b 8), kalàpa (XVIII , 10 
b 9), sa'!lyoga (V, . 8 a 8), sal]lcaya (XX, 7 a 8) ; ailleu rs sal]lkl ipla. 

(2) l1ift Mf ~ . 
(3) :Jt ~, Siddh i, J, 15 b J, si les atomes« s'accumulant"O produ is ent la mat ière 

étendue. 
(') 3F lm. 
(') fii1 m, var~ana . 
(6) ~ 't\'-, nioda. 
(' ) ;li: ~ '* )6] lJ.il ~ fi. 
(8) !fE -ft, sthita, suprali§!hita, niJrita, sa '!1fJ.ivi§!a . 
(9) lm IDt. 
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de sa cause, le Dharma, cause , .au moyen de son effet. Mais le Nirva~a, 
inconditionné, n'a ni cause, ni fruit: il est donc indescriptible , et, par con­
séqu ent, il es t nommé avar~a; 4. var~a signifie « ind ication » (') . Or le 
paisible (si ll/a) Nirva~a ne p eut ètre indiqué par les différences de caste (.) 
(va r~a), brahmane, k~a tri y a , etc .; il ne peut è tre indiqué p.ar les caractères 
de blanc, rou ge et autres [couleurs (va r~a)J. Par conséquent il est nommé 
{Jvar~a; 5. var~a signifi e « mani fes tat ion» (") . !L es Dharmas condi­
ti o nnés~ ou bien so nt matéri els , auquel cas leurs caractères sont manifes tes ; 
ou bien, quoique immatériels, existent en relation avec la matière de te ll e 
sorte qu 'il s se manifestent. Il en va autrement du Nirva~a. C'est pourquoi 
il es t nommé aV(lJ·~a. l P. 163, col. 2, 1. 29 ·1 

5. Parama, le prem ie r ('). - Le Nirva~a est ai nsi nommé parce qu'i l est 
excellent. De mème, dans le monde, "exce llent vêtement, aliment, ornement, 
uste nsile , est dit parama . C'est ce que dit Gho~aka: « Le Nirva~a e, t le 
premi e r Dharma de tous les Dh arm as ; le premier bien (ar/ ha) de to us les 
biens; le premier objet (vast Il) de tous les objets; le premi e r li de lOuS les 
li ; le pre mi e r fruit de tous les fruits» ('). [P, 163, col. 3, 1. 6. ] 

6. Prativedha, pénétration . - Le mot prat ivedha (") s ignifi e « science» 
(praiiia). Le Nirva~a, é tant le fruit de la scien ce, est nommé pénétra tion ; de 
méme que les neuf parij,ïas (i) (Kosa, V, p. 11 0), [bien q u'e ll es ne soient pas 
«savoir » jnana], sont nomm ées paf/jïUi, parce qu'ell es sont le fruit du 
savoir; de méme que les s ix Ayatan as (oeil, etc.) so nt dits é tre « l'a cte 
ancien », parce qu ' ils sont le fruit de l'acte (karmaphala ) (8) ; de même en­
core que l'oeil divin et l'ouïe divine sont nommés abhijüii parce qu'i ls son t le 
fruit de l'abh'jliii (Kosa, VII, p. 107)' [P. 163 , co l. 3, 1. la.] 

7. Arhat (a la hall) (9). - 1. Le Nirva~a est ainsi nommé parce qu' il es t 
digne d' homm ages (10) , Le mot a-la-hall, d'ense mble , signifie « qui doit », 

(arhati) (" ) : or il n'est pas dans le monde d'excellent hommage que le Pra ti-

l ' ) l!li~· 
(') :fiIl M'. 
(3) !l!i J!l. 
C' ) :Il1< lm; e,cellent , .1. 'fr. j&. 
(5) On a #i ~ :ijl: :!li! * . - La traduction de li est difficile. 
(0) lW. il· 
(7) ~ !al. 
(8) Sa l"J1 yutu, II, p. 65 et ailleurs. 
(9) \ïriJ Mn m· Etymo log ies Pâl ies. par e xemple, Sumangalavilasinl, I, p. 146. -

Eitel, Han dboo k ; Lotu s, IV, st. 54; Lettre à l'ami. JPTS ., 1886, p. 7. 
(10) QI!. St f!t ~ fit. , 
( 11 ) !Œi . - Sur la tradu ction arhal = ;/Ig, Vyut patti , 22 3. 66, Siddhi, V, 4 'a 3. 

trad. p. 268. - La Kârikâ, dit la Siddhi, ne parle qu e des Arhats: à la vérité, il 
s'agit aussi de Bodhisattvas, mais la Karika les . dés igne s ou.} Je nom d'i\rhat parce 
que mème I~ ~. ( 
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sarpkhyanirodha-NirvâQa ne doive recevo,r [Ou: qu'il ne raille que le 
Nir\\al)a reçoive]; 2. lahan signifie « qui doit .... » ; a est la négation. Or, le 
Pratisarpkhyanirodha-NirvàQa ne doit pas circuler (') dans les Ga ti-Dh àtus : il 
est donc nommé « pas-il doi!» pou-illg (a -/ahall); 3. /ahan signifie 
« vo leur »), (1 ennemi Il ; a signifie «( absence de)>. Dans le Nirval)u nc se 
trouvent pas ces voleurs (taskara), ces ennemis ' qui sont les passions. Le 
Prati sarpkhyànirodha est donc nommé a/ahan. [P. ,63, col. 3,1. ,6. ] 

8. Apremaka (') (1) (. non aimable», car il est à part de la racine de l'a­
mour. Les Sarpskflas sont sapremaka (") " aimables» parce qu'on convoite (') 
leurs frui ts; par exemple ceux qui convoitent la fralcheur-omb re, les fleurs, 
les feuilles, les fruits d'un arbre, aiment l'arbre. Le NirvâQa n'a pas de l'ruit 
qu'on puisse convoiter, donc il n'es t pas (1 aimable ). 

9. P"QçlitapremaQiya (5). - Les sages, paQc.lita, sont le Buddha et ses 
fils . Le NirvâQa, qu'ils doivent connaltre et réaliser (6), es t dit « aimé de ces 
sages); mais il est ( Don aimable» puisqu'ils n'cn convoitent pas le fruit. 

[P. ,63, col. 3, 1. 22.] 
10. Asevya Cl. "non à pratiquer» (Kosa, IV, p. 255), parce qu'il ne 

réside pas dans la série mentale. Les Dharmas qui résident dans la série, 
quand on se les rend présents (sGf!lmukhfbhiiva) (') à plusieu rs reprises, 
peu à peu s'acc roissent; ils sont donc « à pratiquer» (sevya). Il n'en est 
pas de même du Nirva-i)a: - Mais, di ra-t- on, si le NirvàQa ne réside pas dans 
la série, comment expliquer la stance qui dit: « Gautama, sous l'arbre, médi­
tatif (dhyayill) et non distrait (aprama lta ), ne fou le pas longtemps la trace 
du chemin; le Nirv1lQa réside dans sa pensée)l ? (U) - La stance dit que \e 
NirvâQa réside dans la pensée, parce que l'acquisition du NirvaQa a san 
point d'appui, pour naltre dans la pensée . [P. 163. col. 3, 1. 29. ] 

Il. Kâmanlya, « chéri» ' (10), parce qu'il est chéri des Aryas. - I. Les 
Aryas ont peur de la douleur; le NirvàQa est à part de la douleur: donc les 
Aryas le chérissent. - 2. Les Aryas sont dégoûtés de la naissance-mort; le 
Nirva~a est sans naissance-mort: do nc les Aryas le chérissent: dans le 
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Ni rva~a, en effe t, on est complètement exempt de toutes les choses du deve­
nir (pravrttivastu). - 3. Les Acyas sont dégoû tés de l'immoralité (dauIJSi­
lya) (') ; le Nirva~a est sans immoralité: donc les Aryas le chérissent; dans 
le Nirva~a, en . effet, on est complètement exempt de tou tes les cho ses 
d'imm oral ité . C'est en raison du N irvâ~a que le Buddha dit qu e la moralité 
pure (a nasrava Wa) reçoit le nom de « moralité ché ri e des Aryas» (ar)'a ­
kanta (') ma). La moralité pure fait obtenir l'exemption de l'immoralité : 
c'es t pou rqu oi e lle est aussi nommée « délivrance temporell e et chérie» 
(sa mayi ki kantci vi mukti) , parce que , temporairement e t tendrement, e lle fai t 
obtenir le Nirva~a (Voir Kosa, VI, p. 260). [P. 164 , col. J, 1. 7. J 

Anti ke (3), proche , 1. car il est immédiatement obtenu par ceux qu i ont 
acquis le chemin. Le Sütra dit en effet: « Pl ein de zèle"muni de quinze Dhar­
mas, il est dit « fo uler le chemin des Saik~as (1) et proche du Nirva'.ta» ('). 
- 2. Le N irva~aest réalisé sans qu'il y ait dist inction de personnes (sal!lt6na): 
donc il es t proche. Le noble, le brahmane, etc., qui cultivent le che min , 
réali se nt tous le Nirvâ~a. - 3. Pas de distinction de li eu. : en ville comme dans 
l'ermitage, tous ceux qui cultivent le chemin réalisent le NirV3l).a. - 4. Le 
Pratisaf!1khyanirodha est enco re dit « proche» en rai son de l'aspiration 
(adhimukti) (G): les Aryas, au moment où est présent nirodhak~(illli ou 
nirodhajiiana, par la force de l'as piration, comme s' il était e n face, le Con­

templen t clairement. - 5. Le Pratis'f!1khyanirodha est dit « proche )), parce 
qu' il est comme une chose proche. Où que l' on so,it, on peut le réaliser. Ain si 
que dit le Prakara~a: « Quels so nt les Dharmas lointains? - Les Dhannas 
passés et futurs. Quels so nt le s Dharmas proches? - Les Dharm as présents 
et les Asaf!1skrtas )) (')? - 6. Parce qu'on l'acquiert en prenant poi nt d'appu i 
sur le « proche ll. En effet, c'est en prenant point d'appui sur le temps prése nt 
qui est proche, qu'on produit l'acquisition de la disj onction (visal!l)'oga), qu'on 

( ') .fiIt 112. 
(') 19i~, comme Kosa, VI, p. ,6" '93, 
(3) l![. 
(') ~ Jilt * il!: :z,t l![ lM ~. On a Jaiklap ralipad = sekhapa!ipada ; un pat ipada 

est un homme qui {( foule» la pa,!ipada ; Maj jhima, l, 357, sekho piitipado . - On a III , 
p. 76, sekho patipado. - Le Sekha possède 8 arigas ,l'Arahat en possède. dix (com p. 
Kosa, VI , p. 295). - La tradu ction de pratïpad es t m fT (Kosa, VI, p. 279) ; 
nirvanapralipadana se dit 1i~ li!i if j\jg i!J!.~· - Mais 17, Kosa, VlI, p. J2 (aspcct 
de la vérit é du ch emin); dans le mêm e emploi, la Vyutpatt i a if· - Dans Aôgu ttara , 
Il , p. 79, Majjhi ma. 1. p. 147. magga et patipadii sont disti ngués . i 

(5 ) Nibba nasso wn tike. sa ntike nib banaf!l. Udânavarga IV, 30, Dham mapada, 17 2, 
Th eragâthâ. 794 ; S.1rp yutta l , 33 . IV, 74 , Aligu ttara, II, 39 (e n raison de qu atre 
Dharmas) , III, 33' (e n rai son de six); VI, 29 (en raison de sept). 

(6) JIY IW. · 
(7) Dare dharmdb kafame 1 atrtanilgatii: dha rm iilJ. l antike dharmii~l kafame l' 

prat y u/panna dharma aso,!ukrtaf[1 ca. - Cité Kosa, V, p. J07 ' 
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<o btient le PratisaIJl khya nirodha. - 7. Parce qu'on y entre en quittan t le 
« proche» : car c'est en quittant le prése nt qui est proche, qu'on entre dans le 
Nirva~a.- 8 . Parsva dit: « En s'appliquant à la culture du chemin, on va droit 
<') au Nirva~ , : c'est pourquoi il est proche». - 9. En outre, les personnes qui 
s ervent de point d'appui au chemin (mo rgasraya) so nt chacune différe ntes ; 
mai s le Nirva~ a n'est pas par là spécialisé ('); c'est pourquoi il est proche. 
Tous ceux qui cu lti vent le chemin l'obti en nent en effet. [P. t64, col. 1,1. 25 .J 

t3. Pra~ïta, excellent (') . - Le chemin au ssi est exce llent, car le Praka­
l'a ~ a dit: « Quels Dharmas sont exce llen ts? - Les Dharmas de Saik~a et 
d'ASaik~a , et le PratisaIJlkhyanirod ha asaIJlskrta.» Pourquoi réserver au 
Ni rva(Ia le nom d'excellent? - Parce que le Nirval).8 es t excellen t par mi les 
excell ent s. En outre, le chemin, quoiqu'excellent. est mê lé [au non-cheminJ 
.et impermanent (1): ce qui n'es t pas le ca s du Nirva ~a. En outre. bie n que le 
e he min so it excellen t, il es t contrecarré; on pre nd en dégo ût les bo ns 
Dharmas qu'est le che mi n par les samadhis de slÏllya tiislÎll)'atii, e tc. (voir 
Kosa , VIII , p. t87 ) : ce qui n'est pas le cas du Nif\'a~a. C'est pourquoi le 
Nirva~a. seu l, a le nom d 'excellent. [P. t64, col. 2, 1. t. ] 

'4. Ni~saral)a. échappatoire.- Le chemin aussi est un Dh<lrma olt on s~é­
-chappe (niilsara IJiyo) ('), car le Prakara~a (ü) dit: « Quels so nt les Dharmas 
o ù on s'échappe ? - La bonne moralité du Kam adhatu; le bon recueillement, 
",é de détache ment (Ilai,kramya e t viveka) , du Rüpad hatu , de l'Ârüpyadhâtu, 
'les Dharmas de Saik~a et d'Asaik~a, e t le PratisaIJl kh ya nirod ha asaIJlskrta.» 
Pourquoi rése rver au Nirva~a le nom d'échappatoire' - On s'échappe dans Je 
Nirvâ~a, on ne s'échappe pas du Nirvâ~a (= le Nirva\la est Il i(lsa ra 1.1a , il n'est 
pas saniilsaraIJa ) ; tandis qu 'o n s'échap pe dans le chemin e t du chemin: au 
moment du ParinirvaJ.la, on s'échappe en effet du chemin . . - Le Nirval)a, en 
Qutre , est le vrai ni(zsaranïya Dharma. Il y a deux sorte s d'abandon (tytiga) 
<les Dharmas impurs (,asl'ava): l'abandon par coupure (prahOQa),l'aban­
<lon par reje t (nisarga) ; q uant anx SaIJlskrtas purs, non pas coupure, 
mai s toutefois rejet. Le seul Nirval)a es t exempt de s deux sortes d'abandon e) 

(1) if[ ~. 
(') ~ i!t J'Ji ff< .ft :fI * !Jt!. iM ~ ~ 5E. 
(3) im 'V, pra~lIa. 
(I)~~ 'iîî' . 
\5) tH jlj i!, nilJs~ raf}ryadhal'ma. 
(li) PrakaralJ.a . 6, Takakusu, 26 . p. 716. COl.l, 1.19' une version plus déve loppée que 

celle qu'on lit ici. . 
e) Deux~, le lliJ: l* et le ~ l*. - Comparer Siddhi, p. 666 - 667 .• t Ko sa, IV , 

p. 99, VI, p. 173: deu:<. fyligas ou hàflt3, par parihlifJ. i ct par viha.ni. ~ Tous les 
saqtskrtas. le chem in com pri s, doi vent é lr e abandonnés; ils sont saniJ;Jiiia, Ko s'J. 1, 
7. p. 12; ta com paraison du radeau, ibid. et lU, p. 186. 
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- Le Nirvâ r;1a est le n i~sarar.1Q abso lu (ü/)'G/ltlka) , car Je sutra dit : i( Par le 
Rüpa, on s'échappe du Kama j par l'Àrüpy<l , on s'échappe du Rûpa ; par le 
chemin, 00 s'échappe de l'Arüpya; par le Nirval)<1, on s'échappe de tous le s. 
stlrpsknas. IP. [64. co \. 2, 1. 12. ] (1 ) 

Nous savons que ('Apratisarpkbyanirodha n'est pas ii disjon ction li (visaIJl ­
yoga) ; cous demandons pourqu oi il es t nomme Apratisarp.khyani rodha ~ 

C'est un Nirodha qu i est acquis sans qu 'intervienne la pratisafJlkhy(ï Ou 

praj/i tî (discernement, science) ; d'où son nom; il n'est pas le fruit de la 
pra.f isa~nkh)'{i. en e ffet. - Ce Nirodh a n'est pas acquis par le disce rnement 
des Dhannas, effort, exertion, appli ca tion exclusifs. - JI n'cs t pas acqu is 
par la répétitio n de la connai ssance préc ise (~) de la dou leu r, etc. [P. 164. 
col. 2, 1. 18.) 

Comment donc est-i l a cquis? 
Par le manque (ou {( déllc ience 1) ùes conditions (p ra t)'ayavaika l)'(ït) (3). 

Par exemple, lorsqu'on est tou rné d'un côté (dis) ( ~), les divers obje ts­
couleurs, SO ns, ode urs , save urs tangib les, - gui sont des aulres côtés, 
périssent: les pensées ct mentaux qu i pour raient porter sur ces dive rs obje ts, 
par le manque des condi tions, ne naissent absolument pas. En rai son de cette 
non-naissance, J'A pratisClf!1 khyânirodha de ces pensées el mentaux est acq ui s. 
[P. 164, col. 2, 1. 21.) 

A quelle é poq ue appart iennent les Dha rmas à l'e nd roit desque ls on ac­
quiert l'Aprati sarflkhya nirod ha ? 

D'après certain s mnitres, aux: tfois époques, puisque ces Dharmas SOnt 

«conditionnés») (SQ,!ukr ta). Mais .. dors q uels son t ies Dharmas à l'endroit 
desquels on n'ncquic rt pas ce Nirodha? Et que lle d iffé re nce e nt re l'acquisi ­
ti on e t la non-acqu isition de ce Ni rodha? 

D'après les de uxièmes maltres, on acquiert cc Nirodha à J'en droi t des 
Oharmas passés ct futurs, non pas à l'endroit des Dharmas présents: car 
ceux- ci ex istent dans la personne (5) . Mais alors ce Ni rodha . de moment ell 
moment (II) (k~a~!e k~alIe), déjà acqui s es t perdu, déjà pe rdu es t réacq uis . 
Quand le futur en tre dans le présent. J' Apra tisarpkhyanirodha qui étai t 
acquis est perdu; q uand le présent en lre dans le passé , l'Apratisarpkhya­
nirodha qui était perdu est ré.lcquis. Elon ne pe ut admettre semblables 
al ternatives. 

(1) Sur les vari étés de nil:uara(/a, lt ivuttak:t, § 72 , trois niuaral) iyadhâ tu., nekkham­
ma, aruppa , niradha; Al'lguttara, Ill, P· 245 (c inq ) ; Koh, Viti, Loi 1 ; référen ces de Rhy s 
Da vids- Stede. 

(') I!t ~ . 
(3) *~ WJ. - Kosa, l, p. 10, reprodui t ce tte exp lication. 
(l) :ft - 1;. 
PH'f $1- <1. 
\l;) -_~. 
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D'après les tro isièmes maltrcs, l'Apratis t'lIpkhyanirodba est acquis seu­
lement il J'endroit des Dharmas futurs; non à l'endroit des Dharmas passés 
qui ont existé dans la personne, non à l'endroit des Dharmas presents qui y 
exÎslCllt. Mais dira-t-on, dans cette hypothèse. "Apralisilrpkhyânirodha , après 
avoir été acquis, sera perdu: car les Dharmas futurs crllrent dans le présent. 

Opinion orthodoxe: l'A prati sarflkhyânirodha est acquis il J'endroit des 
Dhllrmns futurs nOn des tinés à naitre ('). - Comm ent ce la? - La raison 
d'être ('l) de Ce Nirociha es t de f:li r e que les Dharmas sa,!ukrta ne naissent 
abso lumen t pas. Q unn d un Oh'l rma ne doit pas naltre. J'acqui sition de ce 
fNirod haJ surgit. Comme, p OUT les êtres liés (') aux chose s de désir , les 
présen ts on t lieu ; les passes ont cu lieu; les fu tllrs au ron t lieu: pour les uns 
et [cs aulres , naissn nce . rar conséquent. il n'y a pns acquisition de ce Ni rod ha 
à lcur cndroÎI. [P. 164, col. 3,1. 8.J 

On dellwn ,lc si Ics l)ra tis<l'1lk hyâ nirodhas sont plu s nombreux que les 
Apratisa'1lkhyàn irodhas ou inversement. 

D'après ce rt ains mai tres, les premiers sont plus nombreux, car un les 
acquiert à l' endroit des Dharmas de s trois époques . tandis qu'on acqu ie rt 
les seconds à l'endroil des seul s Dharmas futurs non destinés à nattre. 
D'après d'au tres mahres . les second s sont plus nombreux. car on les acquie rt 
à l'endroit des Dh:mnas impurs e l purs, tandis qu'on acquiert les premiers à 
l'endroit des seuls Dharmas impurs. 

Opinion orthodoxe . - Les seconds SO nl plus nombreux. parce que les 
Apratis <ll1l khyà nirodhas sont auss i nombreux <jue les Dharmas sa ,!ukr1a , 
tandis q ue les PratÎs31'llkhyani rodhas sont seul ement auss i nombreux que les 
Dharmas impu rs . S' il en était autrement , quand les Dharmas susceptibles de 
nallre (1) obtiennent de ne p:lS naltre Pl, on n'acque rrait pas d'A pratisar!1khyâ­
ni rodha à le ur endroi l. [P. 164, col. 3. L 16.J 

Tel es l le rapport qll an titatif des deux Nirodhas. A considérer racquisition. 
on établit quatre alternatives: 1. seulement Prnl isarpkhyânirodha des Dbar­
mas impllrs passés , présents, fu turs susceptibles de nultrc (u tpa tl id1iarmall); 
2. seul emen t Aprati sil fTIkhylln irodha des Dharmas purs futurs non desti nés à 
naltre (alllltpattid/wrmllll); 3. les deux Ni rodhas. des Dharmas impurs non 
destinés à nahre; 4. aucun Nirodha. des Dharmas purs passés, présents . 
futurs des linés à nallre (il). [P. 164, col. 3, 1. 23 '] 

(1) *.* ~ 4;:. - Litl é ralemenl. non -n é », mais te sens est «non dest iné il. naît re .. : 
an ulpaH il ka]. n n ulpa '1 idhllr mali. 

('i) *' m; , traduit abhipriiya . «illlOlil ioli », Koh, XII I, 1567. trad. IV, p. 36. 
(:1) ~ li . pratibaddha. 
C·) iiJ 1: »:. utpaUidh arman. 
_') III :::r; !E. 
(.' ) Ce paragraphe est reprodu it dans Koh, l, p. 10. 

2 
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Les êtres (') acq uière nt-ils ensemble l'Apratisarpkhyanirodha? - On ne 
pe ut répondre d'une mani ère catégorique . Ils l'acqu ièrent e nse mble à l'e n­
droit des Dharmas co mmuns , à part à l'endroit des Dharmas non-communs ('). 
Les Prthagjanas e) qui se trouvent dan s un e certain e destinée (gaU) ac­
quière nt d' instant en instant l'Apratisarp khyani rodh a à l'endroit des Dharmas 
des autres des tinées , car , qu and périsse nt d' in stant en instant les objets 
(coul eurs, e tc .), les conn aissances (la visue lle, e tc .) qui les vise nt devie nne nt 
non-des tinées à naitre. Comme pour les dest in ées, de même pour les 
Dh;;tu s, les Bhümi s et les .~yata nas . [P. 164 , col. 3, 1. 28.) 

Quels sont les bons Dharmas dont la culture procu re l'acquisiti on de 
l'Apratisarpkhyanirodha des mauvaises des tinées? [P. 165.] 

C es bons Dharmas sont le don (dana ), la moralilé (Sîla) , la science pro­
venant d'aud ition (srutamay! praj M) , la science provenant de réflex ion (cin­
tâm ayn , la sci ence provenant du recue ille ment! bhtivanamay i ) (' ) . 

Don. - 11 y a des hommes qui , pend ant douze a ns, prodiguent les grands 
dons sans obtenir l'Apratisarpkhyanirod ha des mauvaises desti nées , comme 
Ve- la-ma-gu-ru-la ('), parce qu'ils ne pren ne nt point le dégoùt de la nais­
sance-mort. D' autres l'o bti ennent par le don d'u ne seu le bouchée, parce 
qu'ils se dégoÎltent profondé ment de la naissanc e-mort. 

Moralité. - 11 Y a des hommes qui, jusqu 'à la mort , obse rvent la moralité 
du Pràtimok~a sans obtenir cet Apratisarpkhyànirod ha, e t ce la pour la raison 
susdite . D'au tres l'obtiennent en observant la moralité d'un jour-nuit ( = l' V pa­
vasa), et cela pour la raiSo n susdite . 

Science d'audition . - Il y a des homm es qui savent le sens des textes des 
trois corbeilles sans obtenir cet Apratisarpkhyanirod ha , e t cela pour la rai­
son sus dite . D'autres l'obtiennent en sach ant une seule stance de quatre 
vers , et cel a pour la rai son susdite. 

Science de réflexion . - Il Y a des hommes qui ont réflé chi (6) sur le s 
livres-traités non-bouddhiqu es et bouddhiques san s obtenir cet Apratisarp­
khyanirodha, et cela pour la rai son susdite . D'autres l'obtienne nt qui n'ont 

(<) !f 1i 1If fiil· 
(2) Dharmas c ommuns et non communs , siidhii ra f) a. asiidhiira lJ. a ;t:t ;fi ~ et ;j'; 

;JI< fË· 
(") ~ ~ 'Hi. 
(" ) Voir Vibhà~a. 68, p. 352 , col. l , 7. 33. col. 2. an alysé dans Siddhi. Appendice . 

p. 74°· 
(') !!/( il iii mi m m. Com parer te brahman e Vel . ma d'Ailg uttara, IV, p. 393 

( référen ce â. ce texte dans Jataka . l, p. 228 ; C omm . Dhammapada, Burling ame, n. 
p. 268) dont les dons so nt sans grand e vale ur fauLe d'un bon réce ptacle. 

!G) .~ *. 
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partie des bhavaniidharmas (') et cela pour 
de l'asubha bhii1'ana, iintiptiTlasmrti et des 

Science de recue illement. - 11 y a des hommes qui possèdent les recueil­
lements mondains (siiI!ZVr1a) (') des huit terres sans obtenir cet ApratisalJl­
khyan.irodha, pou r la raison susd ite, à savoir Udraka Ramap utra e t autres 
hétérodoxes. D'autres l'obtiennent qui n'ont pratiqué qu'une petite partie des 
bhiivafliimukhas (') . 11 s'agit de la chaleur, des tète s et de la K~ânti ('). 
[P. 165, col. l, 1. 20.J 

Les hommes de facu ltés morales très molles (atimrdvifldriya) acquièrent 
l'ApratisalJlkhyânirodha des mauvaises destinées quand ils acquièrent la 
K$ânti inférieure. 

Le Bhadanta dit: « 11 faut comprendre le Pralityasamu\pada par la science 
pure (a'lIlsravii prajiiâ) pour acquérir l'ApratisalJlkhyâni rodha des mauvai ses 
des tinées ; car on ne peut, sinon par le chemin (iiryamti rga ), franchir 
(atikram) un kalpa sans tomber dans les mauvaises destinées (6). » 

Opinion orthodoxe. - Cela est faux, ca r le Bodhisattva au cours des 91 
kalpas e) n~ tombe pas dans les mauva ises destinées. Dira-t-on qu 'i l a 
compris le Pratityasamutpâda par la sc ience pure? [Non, évidemment, 
puisqu'il reste Prthagjana jusqu'à l'arbre. ] La vérité est qu'on acquiert 
l'ApratisalJlkhyânirodha des mauvaises destin ées so it par le don, soi t par la 
moralité ... soit par la K$ânti inférieure. [P. 165 , col. 1, 1. 21.J 

On demande si on acquiert à la fois ou séparément l'Aprati salJlkhyânirodha 
des trois mauvaises destinées. 

D'après une opinion, à la foi s. - Mais, s' il en est ainsi, comment se fait-il 
que Devadatta (8) ait acquis l'ApratisalJlkhyânirodha de deux mauvai ses 
destinées, destinée animale, desti née de Preta, non pas l'ApratisalJlkhyani­
rodha de l'enfer? - Devadatta a acquis à la fois l'ApratisalJlkhyanirodha de 
deux mauvaises destinées et l'Aprati salJlkhyânirodha des naissances inferna­
les à l'exception d'une naissa nce . - Mais, répondra- t-on, cette exception ne 
montre-t-elle pas que les ApratisalJlkhyânirodhas des mauvaises destinées 
sont acquis séparément? 

(') 17 ?t n fJ!. ..... • :r. iji' ft· - Kouan pour bhiivana dans asubhabhavana; 
mais bhiivanlidharma et bhavanlimukha. bien douteux; voir Bukkyô Daijiten, 352. l, 
et 1731-32 (les six portes). 

(') Kosa, VI, p. 148. 
(3) il!: fit ~, 
( ')f~ '1!1 'P ?t ft p~. 
(') Kosa, VI, p. 163. 
(6) ~ - 4; :r. I!!. 
(7) Kosa, IV, p. 225; Siddhi, p. 733. 
(8) Sur la destinée de Devadatta et la durée de l'existenc~ dar.s l'Avlci. Mllinda, p .. 

Ill, Kosa, IV, p. 207. note, III, p. 182 . 
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D'après un e autre opi nion, quand on acqui ert l'Apratisa l]1khyanirodha par 
le don, la morali lé ou la science d'aud ition, on l'a cquie rt soit à la fo is pour 
les trois mauvaises destinées, soit séparément pour chacune . Quand on 
l'acquiert par les Nirvedhabhagïyas (scie nc e de réllexi on), on l'acq uiert à la 
fois pour les troi s mau va ises destinées . - Mais Devadatta n'avait-il pas 
acqui s les Nirvedha bhagïyas) 

Opinion orthod oxe.- Par la K~anti , acqui siti on à la [ois; dans les stades 
qui précède nt la K~a nti, acq uisiti on à la fois ou séparément. [P. t65 , 
co\. 2,1. 5·) 
~, 

Expliquons mai nl enant l'Aprati sa l]1khyâ nirodha des bon nes desti nées . 
Au stade de la K~i nti supér ieure (adhim iil ra), on obti ent l'Apratisal]1khya­

nirodha de tO lit e nai ssance à l'exce ption Je se pt nai ssances p~lr mi les hommes 
et les di eux du Kamad hatu (' ) el d'une naissa nce da ns chacune des réside n­
ces du RO padhâtu et de l'Arüpyad hatu . 

Le Srota-a pann a qui n'es t pas fixé quant au temps d'entrée dans le fruit de 
Sak,dâgami n (l) (') acquiert, dès le Prayogamarga, l'Apratisal]1k hyânirodha 
de six de s sep t nai ssan ces dans le Kâmad halu. C e lui qui es t fi xé acq uiert ce 
Nirod ha au sixième Ana ntaryamârga [du détacheme nt du Kâmadhatu ). 

Le Sak,dâgami n qui n'est pas fixé quant au te mps d'e ntrée dans le fruit 
d'A nâgâ min (1), aquiert, dès le Prayogamarga, l'Aprati sal]1khyânirodha de 
la septi ème nai ssance dans le Kamad hâtu. Celui qu i est fix é acquiert ce 
Nirod ha au neuvième Anantaryamarga [du détachement du Kâmad hatu) . 

C'es t à ce neuvième Marga que l'un et l'autre acq ui ère nt le Prat isal]1khya­
nirodh a de tou tes les nai ssances dans le Kâmadhâtu. 

L'Apari hav.d harman [= le saint qui ne peut tomber) qui n'est pas fix é 
quant au temps du détachement du premier Dhyana (1), acqu iert, dès le 
Prayoga mârga , l'Aprati sal]1khyâ nirodha de deux naissan ces dans le premier 
Dhyâna [, non pas de trois. car le s Aryas ne renaissent jamais dans le ciel 
de Brahmü). Ce lui qui est fi xé , acqui ert ce Nirodha au neuvième Anantarya­
marga [du détacheme nt du premier Dhyâna). L'un et J' autre , à ce neuvième 
Marga, acquière nt le Pratisal]1khyânirod ha de toute s les naissances dans le 
premier Dhyana. 

C'est à ce neuvième Mârga que le Parihâvad hann an, fi xé ou non , acquiert 
le Prati sal]1khyânirodha de toutes les naissances dans le premier Dhyâna . 

(1) Kola, Y. , l'.: 200 . 

(') Hi i'iff. :f!t~ . '* Jli1: Iffl ;r. il!: 5E tf·- Le Ko! a ense ig ne que le Srota- âpan na, 
qui doit re naître sept fois dans le Kàmadh âtu, ob ti e nt, au sixième iin llll taryamiirga du 
détachement du Kàmadhatu (c'est-à-dire quand il a détruit les tfuis catégories fort es 
ct les trois catégo ri es moyenn es des Klesas du Kàmadh âLu ) la qllalité' de Sakrdagâmi'II, 
a qui renah une fois dan s le Kâmadhâtu » (Kosa, VI , p. 208). D'ailleurs, on peut tomber 
du fruÎt de Sakrdlg!hnin, p. 257,- Le KOSl ne sait rien de la distinction qu'établit ici 
la Vibha$â. 
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Il n'acquiert pas l'Apratisal]lkhyanirodha, puisqu'il est susceptible de 
tomber. 

[Et ainsi de suite pour les trois Dhyânas suivants et les premiers Arüpyas. 
Enfin: l 

L'Apariha~ad harman qui n'est pas fixé quant au temps du détachement du 
Naivasa')ljfiânasal]ljiiayatana (?), acquiert. dès le Prayogamarga, l'Apratisol]l­
khyânirodha d'une naissance dans cet Ayatana . Celui qui est fixé, ac qui ert 
ce Nirodha au neuv ième Anantaryamârga [du détachement du Naivasaqljfia­
nasa f!1jiHiyatana]. L'uil et l'autre 1 à ce neuvième Marga, acquièrent le PratiS8Q1-
khyânirodha de toute nai ssance. 

Le Pariha~adharman qui n'est pas fixé quant au temps du détacheme nt 
du Naivasal]ljiHinâsa'11jiiâyatana (?) acquiert , dès le Prayoga mii rga, l'Aprati­
sal]lkhyanirodha des naissances dans les huit Bhümis inférieures (Kama ... 
troisième Arupya), celui qui est fixé acquiert ce Nirodha au neuvième 
Ânanlaryamarga. L'un et !'autre, à ce neuvième Marga, acquièrent le Prati ­
sal]lkhyân irodha de toute naissallce. 

Telle est l'acquisition de l'Aprati saJ)lkhyanirodha des Ilaissances (u1'a -
1'allyâya talla) ('). [P . ,65, col. 2, 1. 29 .J 

Aprati sal)lkhyanirodha des Kl rSas ou « pa"ions-erreurs )l . 

A la K~anti supérieu re , Apratisal)lkhyanirodha des Kle sas « à couper par 
la vue des vé rités» (darSallaheya) des trois Dhatus . 

A l'Anantarya mârga convenab le du chemin de yue (darSallamarga) , 

Prati sal)lkhyânirodha des mêmes. 
Quant aux Aryas da ns le che min de méditation ( bhtivalliimârgO), mêmes 

di stinct ions que ci-dessus pOUf les nai ssances: l'Aparihaf.l adharman, non 
fixé quant au temps du détachement du Kamad hatu, acquiert, dès le Prayo­
gamàrga, l'Apratisar!lkhyanirodha des Klesas du Kam adhâtu à cou per par 
méditat ion ( bhava llâiley ù) . Fixé , il acquiert le Nirodha en arrivant à 
l'Ana ntaryamarga convenable. A ce Marga, dans les deux cas, Prat isaf!l­
khyâni rodha . - Pour le Parihâ~adharman, Pratis al)lkhyanirodha en arrivant 
à l'A nantaryamârga convenable; jamais d'Apratisal)lkhyânirodha. 

Et ainsi de suite ju sq u'au NaivasarfljnânaSaqljfiânayatana. 

A quel moment le Pariha~adharm an acquiert-ill'Apratisal)lkhyânirodha des 
KlcSas à couper par la méditation? 

D'après une opi nion, lorsque le Sraddhâdhimukta (Kosa, VI, p '96) ac­
quie rt la qualité de Dr~!iprapta pac le perfectionnement de ses facultés (ill ­
driyasaf!lciira), lorsq ue le Samayavimukta (Kosa, VI, p. 25 1) ac~ui ert de mème 
la qua lité d'Akopya, il y a po ur ces deux saint s acq ui sitions de l'Apratisal)l­
khyânirodha des Kl esasqu i ont déjà été cou pés [par le Pratisaqikhyanirodha] . 
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D'après l'opinion orthodoxe, quand le saint obtient le niy ama ('), la 
certitude de ne pas tomb er et de ne pas produ ire tel kl eSa, il acqu iert l'A pra­
ti salJlkhyanirod ha de ce Kld • . [P. 165, col. 3, 1. 14·J 

Acqui ert-on le Prati s",pkhyanirod ha de ce dont on acquiert l'A prati salJl­
khyanirodha? - Quatre alternati ves : 

De certai ns Dhar mas on obtient d'abord l'Aprati salJlkhyanirodha, ensuite 
le Pra ti salJlkhyanirodha: des KleSas des trois Dhatus qu i sont coupés par la 
vue (daria naheya); pour l'Apa rihaQ adharman qu i n'est pas fixé, des Klesas 
des troi s Dhatus qui so nt coupés par la méd itation (bhilva niiheya). 

De certains Dharmas on obtien t d'abord le PratisalJlkhyanirodha, ensuite 
l' Aprati sa lJlkhyani rod ha. Le ParihaQadharman ... jP. 166, col. l , 1. 2.J 

Aprati salJlkhyani rod ha du chemin . 
Le Sradd hanusarin acquiert l'ApratisalJlkhyanirodha du chemin de Dhar­

manusarin . (Kosa , VI , p. 196 .) 
Le Dharmiinusarin acquiert l'ApratisalJlkhyanirodha des chemins de Srad­

dhadhimukta et de Samayavimukta. 
Le Sraddhadhimukta, s'il doit nécessai rement (niyata ) (') obtenir le frui t 

d'Arhat en s'appuyant sur le chemin de Sraddhadhimukta, acquiert l'Aprati­
salJlkhyanirodha du chemin de Dr~tiprapta ... 

Le Sravakagotra, lorsqu'il obtie nt la détermination (ni)'ama) dans le chemin 
de Sravaka. acqu iert l'A pratisalJlkhya nirodha des chemins de Pratye kabuddha 
e t de Buddha ... 

L' Arh at du sixième go tra (Pari haryad harman) qui doit arri ve r au but par le 
chemi n de ce got ra, acquiert l'Apra t is a~lkhyanirodha des chemins des cinq 
gotras supérieurs (Kosa , VI , p. 25t) ... [P. 166, col. I, 1. 20. ] 

Si on acq ui ert l'Aprati salJlkhyanirodha au moment du Vise~almargaJ , 
comm ent ce Nirodha n'est- il pas « frui t du chemin» (mtirgaphala)? C) 

Parce qu'on ne cultive pas le chemin en vue de ce Nirodha : on le cultive 
e n effet en vue du NirvâQa et en vue du détachement (virüga). [Mais], en 
raison de la culture du chemin, on obtient l'ApratisalJlkhyanirodha des 
mau vaises destinées , etc. Si on cultivait le chemin en vu e de ce Nirodha, on 
n'ob ti endrai t pas ce Nirodha des mauvaises destinées, e tc. ('). Quelqu'un qui 
n'a pas un profond dégoût pou r la naissance-mort, est incapable d'obtenir ce 

(1) ~ l'R: %. 
(2) :t'i l'R: %. 
(3) Sur les qu atre chemins, Prayoga, Ânantarya, Vimukti, Vise~ a, Kosa, VI, p. 277.­

Vise$a .Ii :ft! . - C'est le chemin postérieur il. l'acquisit ion d'u n fruil et qui mène au 
frui t s upérieur. Par exe mple, ci -dessus. les chemins de détachement du Kamadhatu 
pos térieurs il. l'acquis ition du fr uil de Srota- apanna. 

(4) En effet, celui qui vise ra it l'Ap ratisalllkhyanirod ha des mau vaises desti nées. san s 
plus, ne serait pas dégoûté de tou te naissance-mort. Et quelqu 'un qui n'a pas . .. 
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Nirodha des mauvaises destinées, C'est pou rq uoi l'A pral istll11 kh yanirodha n'est 
pas nommé (( fru it du chemin 1) , Comme dit le PrakaraQa . 6(Takakusu, 26, p. 
716, col . 2) : If Quels Dharmas sont fr uits? Les SJipskrta s e t le Pratis nrpk hya­
nirodha. - Quels Dharmas ne son t pas fruits ? L'Âkii~a et J' Apratisarpkhyâ­
nirodha.)/ [P. 166, col. 1,1. 27 .J 

De quelle pensée l'acq uisition de l'Apratis8rpkh)'anirodha est- ellc le frui t? 
D'après une opinion, elle est le frui t de la pensée qui projette le Nikaya­

sabhaga (1); d 'après un e au tre opinion. le fruit de la pensée à la concep tion 
(pratisarpdhicitta ) (~); d'après l'op in ion orthodoxe, le fruit de la pensée. 
n'importe laquelle , où l'on sc ticnt en acquérantl'Apra tis3qlkhyan irodha. [P. 
166, co l. 2, 1. 2.) 

A l'endroit de quels Dharmas acquiert-on l'Aprntisarp.khyanirodha? 
A l' endroi t des Dharmas «( intégrés Jl ((/pla, par)'âpalllla) aux trois DhâtllS 

CI des Dharmas ({ non-intégrés )1 (3). Une personne née da ns le Kâmad hatu 
peut l'acquérir à l'endroit de ces quatre catégories; de meme celles nées 
dans les deux autres Dhatus. 

L'acquisi tion (prupt i) de l'Aprat isarp.khyànirodha appartient à la «( terre)) 
(b hiimi) où est née la personne en cause. (Kosa, II, p. 187.) 

Clic est non-sou illée-non-définie (a nÎl'rtiiv)'iikrta). (Camp. Kosa, Il, 
p. 188 .) 

Elle est seulement d'écou lement (nail;!s)'a ndika) (1). [P. 166, col. 2, 1. 6. ] 

[Sur l'accroissement progressif de l'acquisition de l'Apratis<U]1khyanirodha. 
On examine sur quels Dharmas porte le Nirodha da ns les divers Dhâtus. Plu­
sieurs problèmes accessoires , p. 167, col. 1, 1. 21 .] 

Quel est le cas le plus fréquent, qu 'on ob tienne d'abord le Parinirval)a 
(= Pratisarpkhyanirod ha), ensu ite l'Aprat isarp.khyan irodha, ou inversement? 
~ Il arrive plus souvent qu 'on obtie nne d'abord le Parini rval)a. ensuite l'Apra­
tisarp.khylinirodha. Comme sous le Buddha Kâsyapa, l'acquisition préalable 
du Parinirv3ga est plus fréquen te que sous le Buddha Sakyamuni; sous le 
Buddha Sakya muni l'acquis ition préa lab le du llari nir"fll)a es t plus fréquente 
que sous le Buddha Maitreya. [P. 167, col. 1, 1. 27 '] 

L'Arhat, li sa dernière pensée, est ell possession d'ApralisaJ'!lkhyânirodhas. 
Ceux-ci sont- ils plus nombreux qua nd l' Arhat se trouve dans le Kamadhatu. 
ou dans le Rupadhâtu ou dans j'A. rùpyadhatu ?- Plus nombreux qua nd l'Ar­
hat se trouve dans l'A. rû pyadhatu .. . [P. 167. col. 2, 1. 13 .J 
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2. Les deux Nirvaf)adhâtus (1) . • 

t. (LeJfiânap raslhâna dit :J (, D'après le SUtra, il y a deux Ni rvâl) ad halus, à 
savo ir le sopadh ise~a llirvül).adhii fu el le lI irupadltise:Hwir'VlÏQ.adlliitu Il, et le 
reste, - Po urquo i l'au teu r fait-il un Sastra là-dessus ~ - Pour élucider (i!) au 
long le sens du Sti lra. Celui-ci dit bien qu'il y a deux Nirva'.ladhâlus. le sopa­
dhisc:wet Je ftirup(ldhiJe~a, mais il n' exp lique pas (J) au long, Qu'cst-ce 
quc le sopadhiSe~a ~ Qu'es t-ce que le llirupadhiSe~a? Cela est la racine 
fondamentale (1) qui sert d'appu i à ce sâst r,1, Or, cela n'est pas élucidé, il 
convient de l' élucider, 

On a dit ci-dessus que Je Pratisafllkhyânirodha eS I loute destruction 
(nirodllal q ui est di sjonction (visaf!Zyoga) . Celle disjonction est Je Nirval)a, 
Mais le Ni rv ii. l) a est de deux so rt es, sop(/dhiSe~a e t lIirul'adhiie~a. L'auteur 
veut établir la différence de ces deux pou r éca rter les a utres théories ct 
illustrer [a vrnie doctrine. [P, 167, co l. 2, 1. 23,) 

D'aprcs une théorie, le sop(ldhiie~a existe en soi (~) , non pas le nirupa­
dhise§Q, L'auteur écarte cette th éorie et montre que ces deux Nirvâ l,1 adhâtus 
existenl en soi . 

D'après une théorie, le premier est impur (siisraWI), le second es t pur 
(Clwisrava ). En vérité, tous deux so nt purs. 

D'après UIlC théorie, le premier est (f produit par les cau ses » (sal!I .~k('l(L, 

« conditionné 1/) , le second est (( non produit par le s causes Il (asalJlSkrta, 
~(incondit ionné Il ) . En vérité , tous deux so nt j( in cond ition nés /1. 

D'après une théorie, le premier est bon (kI/sa/a) , le second est non - défin i 
(av)'(ikrla), En vé rit é, t OIl S deux SOnt bons. 

D'a près une Ihéorie, le premier est chemin (ma rga ), non pas fruit du 
chemin (miirgapltala); le second est fruit du chemin, non pas chemin. En 
vérité, tous deux so nt fruits du chemin. 

(1) Voir" Nin'!.Q:l*( Bel uchesne, 19l5), p. 173 ; - Senart, lA., 1876. Il , p. ,,82-4; Ma­
havastu, l, 69 ct notes;- O ldenbc rg, Buddha, 6e éd" p. 326 ;-Hhys DaviJs ·S lcde , s. voc. 
upt\di: -Siddhi, p. 668i-Sariputràùhidharma, 7, Tak akuSH . 28, p, 576. quiJappelle pa r 
pli.uieurs trait s It ivultaka. S44 ' JIt Jt li lijiJ Wi i~, if: iW' *, Fli ft; 'Q. m 1!~ '!ft 
ttl. iill ill e *U, !il: lit fi :Iii iIlj. lE lW 1ll1l'1 ôIf !li 'II. À, bhik,", a,'han 
k fCQ àuov aJ.! krlakorat}lyo 'vahilobharo 'nu priiplalllli rlha!1 par ik~Î(!abhava$al!1 yo­
jon llJ.! .Iom )'agd;rià L'imuk(aJ.! sarl'olkandhodhiilv iiyalan,bhyaJ.! . • , "'"' bhikkha 
arah a'!1 ho/i khÎ(liiw~o rv ,uila L'àn] ohi/u bharO UlIUPOIlOltLdrlUho parikkh'~!abha­
v lllal.nyoj(tt10 $ammadà/1/'1âvimutlo ... Le texte ancien le plus clair est uns doute 
Anguttara, IV, p. 77'- Lesa-apàdilua dure )'â l"tlHa kiiyo !halsali· 

(') !III ft ~IJ . 
l') gl, lit, 
(') ~Ilo *. 
( ~) fi' ~ 14 : lll$vabhàva, possède &\,tlbhilva; le Nirupad h i~e~a est ~ ru tt. 

IIiJ.!.Jvabhàva, 
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D'après une th éo rie , le pr emier est fruit du chem in, non pas le second. En 
vérité, tous deux Sont fruits du chemin. 

D 'après lIn e théorie, le premier n'est pas compris dans les vérités (sa tya­
sa'!'grhïla ), non pas le second. En vérité, tous deux sont compris dans les 
vérités. 

D'après un e théorie, le premier est asaikla, « appartenant spécifiquement à 
l' Arhat Il, le second eSlllaivasai k~anas ,;li k~a. «ni-de-saint-non-Arhat-Ili-d 'Ar­
hat H. Pour écarter cette théorie, pour montrer que tous deux sont /wivasai­
k$allasaisk~a. pour toutes les rai sons dites-ei--d-essus, l'auteur fait ce Sastra. 
[P. 167, col. 3, 1. 13 ·1 

2. l Le Jfiiinapraslhâna dit:] « Qu'est-ce que le Sopadhise~anirvâQadhâtu? 
- L'Arhat chez qui les vices son t complètement épuisés (kli(liisrava ), la vie 
demeurant, la série des grands éléments et de la matière secondaire (up ada­
)'arilpa) n'étant pas cOllpée, la série mentale étant en aClivité en s'appuyant 
sur le corps muni des cinq organes, comme restent tous ces upadhis, le 
complet épuisement des liens qu'il atteint, prend, touche, réalise, c'est le 
Sopadhise~a nirvâQa» ('). [P. t67, col. 3,1. t7.] 

Par « vie» (dyus), il faut entendre le jïvitendri)'a (Kosa, II, p. 105). 
Pourquoi ne pas nommer la sa bhagatii (Kosa, II , p. 195) comme restant 

aussi? . . (') Il convie ndrait de la no mmer ; e ll e n'est pas nommée: le texte 
doit è tre complété (sasela\. D 'ai lleu rs, le jivitelldriya et la sa bhiigala son t 
tou s deux fruits de l'acte qui projette l'ex istence (iiklepakakarmall) ('), le 
j fvitelld r iya est exclus ivement rétribution (vipaka ) : il est donc, sans vigueur 
dans l'expression , nommé seul (1). 

C'est en s'appuyant sur eux que les autres matières et les pensées, etc . , 
sont en activité: les grands éléments, é tant le point d'appui , sont nommés 
les premiers. La matière secondaire nait en s'appuyant sur les grands élé­
ments. La pensée (cilla) et les mentaux (caitta) apparaissen t en s'appuyant 
sur la matière secondaire. La pensée, étant so i, est seule nommée: mode 
de parler peu rigoureux. 

Par les mots « grands éléments, matière secondaire», est désigné d'u ne 
manière générale le corps matériel (rtipakâya); par les mots « sé rie de la 
pensée qui s'appuie sur le corps muni de cinq organes», sont désignés la 
pensée et les mentaux. 

Sans doute exi'stent aussi chez l'Arhat le s vipra)'uklasa,!,skéiras (Kosa, II , 
p, 178), à savoir le s lak~a1Jas, naissance, etc. Mais il s sont « difficiles à 
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connaitre » (1) ; ils dé pendent des Oharmas qui précède nt. C 'est pourqu oi ils 
sont omis. [P. 167, col. 3, 1. 27.] 

La série de tous ces Oharmas n'étant pas coupée, le com plet ép ui sement 
des lie ns qu i es t objet de prise (p rtipya) (') , c'est ce qu'on nomme le So pa­
dhi se~anirva~adhatu (3). 

D'après une opinion, les gran ds élé ments et la matière second aire sont le 
corps ; les c in q orga nes soot les organes, la séri e de la pensée est l'intellect 
(buddhi) (') . - La série du co rps, des or ganes e t de l'in tellect n'ét ant pas 
coupée, le complet ép uise ment des li ens est ce qu 'oo nomme Sopadh ise~aoi r­

va~adhatu . D'après le Sütra: cc Le corps, les organes, l'i ntellec t [P. 168] n'é­
tant pas co up és, c'es t nommé Sopad h ise~ani rva~adhatu » . 

Le texte dit: cc Co mm e reste Upa dhi ». - L'U pad hi est de deux so rtes , à 
savoir klesopadhi et janmakayopadhi (') . L'Arhat n'a pas la pre mi ère, mais 
il a la second e . L'Upadhi est e ncor e de deux sortes, so ui llée (6), non-souil­
lée . L'Arhat n'a pas la première, mais il a la seco nd e . 

Le texte di t: cc Le comple t épuisement qui est pl'ap ta, pl'atilabdha , 
sprita, sa k,atkrta ». C es termes sont di sti ncts, mais tradui sen t le mè me 
se ns. [P . 168 , col. t , 1. 6.] 

3· [Le J iianapras th ana dit: J cc Q u'est- ce que le N irupadh isesanir va~ ad hatu ) 
- L'Arh at chez qui les vices so nt co mplètement épu isés, la vie étant détruite, 
la série des grands élé men ts e t de la matière secondaire étant coupée , la 
pe nsée qui s' appuie sur le corps mun i des c inq orga nes ne pouvant plus pro­
céder, comme il ne res te pas d'Upad hi, le co mplet é puise ment des lie ns est 
ce qu'on nomm e N i rup ad h ise~an irva~adhâtu. » [P . 168 , col. 1,1. 9' ] 

L'express ion cc la vie étant détru ite" signifi e cc le jïvilendrÎ)'a et la 
sabhagata étant détru its». Co mme ceS deu x sont le fruit de l'acte qui pro­
jette la naissance , l' auteu r ne nomm e que le jiviten dl'iya ; mais il désigne 
aussi la sa bhiigalâ .. . [Est répété mutatis mutandis ce qu i précède, p . 25, 
1. 20 .] [P. 168, col. 1,1. 17.] 

Lorsqu e l'Arhat va cc parinirvane r » ('J , un ve nt se produit dans le corps 
q ui fai t que celui-ci n'est pas en bon é tat (8) ; par suite, le fe u intérieur 

( 1) ~ T *" . - Dans Siddh i, cette ex pression traduit asaf!1v idi la, 0: inconscient ». 
(') J;i m. 
(3) It ivuttaka: tassa (a ra ha to) li !thanfeva paiice ndriyii{li ... tassa yo ra gakkhayo 

dosa kkhayo mohakkayo ayaqz 'Vuccal i sa-upadiusii nibbii nadh iilu. 
(') -Tl , buddhi. 
(') :tl't fgj ft< , 1: $t ft< . - On a Kosa, XI V, 1667: blesser le ianmakaya du Ta-

thagata. 
(0) ~ i"i, kl illa . 
(1) I~ ltlt ~ ~, parinirvâ(lakale. 
(8) w:l ~. 
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s'affaiblit; par suite , les alime nts ne se di gèrent pas; par suite , le désir 
{j 'aliment ne se produit pas ; par suite, cessation du boire et du manger; par 
suite, dépé risse ment (' ) des g rand s éléments; par s uite, dépérissement 
consécutif de la mati ère secondaire et des organes ; par suite du dépéri sse­
ment des organes, la pensée et les Dharmas mentaux, n' ayant plus de point 
d'appui, ne se continu ent plus en série ; par suite, cou pure du jïvilelldri)'a, etc. ; 
en raiso n de cette co upure, ce qu'on nomm e : entrée dans le N irvà~ a (') . [P. 
168, co l. 1, 1. 24 .] 

Le texte dil : « C om me il ne reste pas d'Upadhi»: les deux sortes d'Upad hi 
manqu ent , la kleiopadhi et la j a ll makii)'op adh i, la kli,!a et l'ak li,!a. 

Com me il ne res te pas d'Upadhi, le complet épui sement des liens est nom­
mé N iru pad h is e~an i r và~adhalu . 

Pourqu oi ne pas reprendre ici les termes de la définition du Sopadhise~a, et 
di re : « le complet épu ise ment des li e ns qui est acquis , pri s, to uché, réalisé , 
est nommé Nir u padh i se~a » ? 

Ces termes, atte int, etc. , se r apportent à une « acq uis ition» (possess ion) 
présente (') .0" to ute acquis ition prése nte est coupée . 

En outre, si on pa rl e (") d'acquisition, prise, e tc . , c'est par rapport à un 
Pud gala [qu i acquiert ... ]. Or il n'y a pas ici de Pudgala . Il y a seule me nt la 
Dharmata (') . C 'est pourquoi les ter mes, acq ui s, etc. , manquent dans la dé fi­
niti on du Nirupadh ise~a. [P. 168 , col. 2 , 1. \. ] 

Peut-on adm ettre qu'u n Arhat ne réside (6) ni dall s le Sopadh ise~a nirvà­

I)adhatu ni dans le Nirupadhisesa ? - Non pas , en raison ; oui, cependant , à 
s'e n ten ir aux défi nitions ci-dess us d'a près lesqu elles il y a Sopad hi se~a quand 
trois choses so nt prése ntes, Nirupadhi se~a, qu and ellcs manque nt. 

D'après ces définit ions , l'A rhat né dans l'Arü pyadhàtu . n' ayant pas de corps 
matériel ( rupakii)'a), Il e rés ide pas dans le Sopadhise~a ; mai s comme sa pensée 
est acti ve (p ravartale) ('), il ne rés ide pas non plus dans le Nirupadhi se~a . 

Quant à l'Arh at, né dans un Dhàtu de Rupa (8) (Kàmadhàtu et Ru padh àtu) , qui 
est entré dans la Nirodhasamàpatti, il ne r és ide pas dans le Sopad hi se~a puis­
qu e sa pe nsée es t inacti ve; il ne réside pas dans le Ni ru padhi se~a pu isqu 'i l 

t' ) t~ i~ (équival ent de apavada ). 
" ) "1 ,' El ""' \ /' •. l :r. ~. 

(:1) ~ {f m. 
(+) Mî ~. p,ajnapli . 
( :'1) 11ft. # li; ;j:.-J'ai remarqué. Siddh i. p. 744- 5, qu e ce tte form ule, qui correspond 

il la défi nit ion du Ni rvàlp .- sans - res te dan s le sys l ème cl' Asa li ga. man q u ai t probableme n t 
dans l'o ri g inal sanskr i t de la V i bha~ à. - J'aurais dù voi r qu 'e ll e manque dans l es édi­
tio n ~ des Song, Yu an. Min g. 

(6) fi. t il !hali. 
(7) ;ff ~ Jl.. . 
(8) ~. 
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a un corps matériel. Pour l'Arhat né dans le Kamadhâtu et à qui mangue nt les 
cinq organes, il ne réside pas dans le Sopadhise~a, puisqu'il ne possède pas 
les cinq organes; il ne réside pas dans le Nirupadhise~a, puisqu'il a un corps. 
matérie l. [P. 168, col. 2,1. 11. ] 

Par conséq uent, q uelgues-uns disent que le texte devrait être rédigé comme· 
il suit: « Qu'est-ce que le Sopadhise~anirva~adhâtu? - L'Arhat, la vie de-· 
meurant, le complet épuisement des liens acquis , pris, touché, réalisé.­
Qu'est-ce que le Nirupadhise~anirvâ~adhâtu ? - L'Arhat , la vie étan t épuisée, 
le complet épuisement des lie ns . »- On voit dès lors que l'Arhat, dans quelque 
Dhatu qu'il soit né, possédant ou ne possédant pas un corps matériel, sa pensée· 
étant active Olt non, les cinq organes existant ou manquant, si seulement il vit, 
réside dans le Sopadhise~a . Quand la vie est é puisée, il réside dans le 
Nirupadhise~a. 

L'auteur du traité s 'est exprim é co mm e ill'a fait dans l'intérèt des disciples. 
pour qu 'il s comprennent plus facileme nt . [P. 148, col. 2, 1. 20. ] 

On demande si la disjonction (visaf!lyoga) acquise par le Prthagjana ou par 
le Saik~a rentre (saf!l grhita) dans l'un ou l'autre des deux Nirvâ~adhâtus.-Ni 
dans l'un ni dans l'autre . La disjonction acquise par le Pphagjana est nommée 
coupure (prah,,'}a), détachement (vi raga), destruction (0 11 cessa tion , ni,-o­
dha), vérité (sa/ya); elle n'est pas nommée « connaissance- complète» (parijiia, 
Kosa, V, p. 110), fruit de la vie re ligieuse (Srama'}yaphala, Kosa, VI, p. 241), 
Sopadh ise~a ou N irupadhise~anirva~adhâtu . La disjonction acq uise par le 
saik~aest nommée prahfll.ta, viriiga, nirodha et satya; dans certains cas, est 
nommée parijlïa ; dans certains cas, n'est pas nommée parijna ; dans certains, 
cas, est nommée srâma1Jyaphala ; dans certains cas, n'est pas nommée srâ­
ma~yaphala ; n'est pas nommée Sopadhise~a ou Nirupadhise~an irva~adhâtu. 

La disposition acquise par l' ASaik~a est nommée prahii~a . . . Srama~)'aplzala. 
A certain moment [: aussi longtemps que vit l'Asaik~aJ , elle est nommée So­
padhise~anirvii~adhiitu. A cerlain moment [ : quand la vie de l'Asaik~a prend 
finJ, elle est nommée Nirupadhise~anirvii~adhâtu. [P. 168, col. 3, 1. I.J 

La Vibhâ~a, cahier 34, p. 168, co l. 3 ; p. 1 7 1 , col. 2, 1. 7, commente Jfiana-· 
prasthana: « Le NirvâJ).a es t-il saik$a,asaik.$o, llaivasaik$aTlâsaik$a ?» Elle 
établit que le Nirva~a est Ilaivasaik,alliisaik,a contre les Vatsïputrïyas pour 
qui le Nirvâ~a est des troi s sorles , contre les Vibhajyavadins qui ont deux 
théories: J. le NirvâJ).a est d'abord lIaivasaik:wTlosaik$G et devient ensuite 
saik$a; il est d'abord asa ik$a et devient enslii te sai/qw; 2. le NirvâJ).a est des: 
trois sortes . - Voir Kosa, VI, p. 232-3; Dha lllmasaiIga~i, 1017. 

(A suivre) 



DOCUMENTS D'ABHIDHARMN') 

trad ui ts et annotés 

par LoUIS DE LA VALLÉE POUSSIN 

Membre d'honneu r de l' Ecole Française d 'Exlrème-Orie nt . 

II 

Vi bha~a. 75 . su r l'Âkasa et J'Âkasadhâtu ('!) . 

l. Qu'est l'Âkasadhâtll ? - Le Satra di t: (( Ce qu 'il y a de cavi té (c hidra) (a) 
daos l'œil, l' oreil le, le nez, la bouche , le COll; dans Je cœur j au tour du 
cœur (\) j dans les en droits où les al iments et boissons sont avalés , amassés,. 
expulsés; dans les me mbres, sous- membres, pores des cheveux, etc., cela 
eS l nom mé Âkasad hatu Il (l» . 

2. Les Âbhidhàrmikas dise nt: (( Qu 'es t J'Akiisad hâtu ? - L'aghasiima ntaka 
rapa n, le ROpa vois in de l'agha (6). 

Par agha, il fau t en tendre «com pact » (so,!!ci ta) C), c'est- à- dire les 
choses matérie lles (r apin ), comme le mur , etc. Ce qu i en est proche 
(samanfaka) es t nommé aghastimalltaka rüpa, à savoir la ca vité à l'intérieur 
du mur, de la forêt, de la frondai son , de la fenêtre; comme la cavi té dans 
laquelle on va el vien t, comme la cavité à l'in térieur des doigts, etc. 

Quelques-uns disent que ce texte doit s'expliquer : (( Qu 'est l'Àkasadhiltu ~­
L'aghasamanta ka nlpa, le Rüpa voisin du difficile- à- frap per (expulser). 1) (8) 

(1) Cf. BEFEO. , XXX, 1 sqq. 
(e) De p. 388, col. 1,1. 28, il p. 3B9, col. 1,1. 7. 
(') :te :;;.; , 
(') ,C' op :;;.; , ,r, il :;;.; , 
( 5) Une recension du te:t te Majjh ima, l , 423 , qui passe dans Vi bbaÎlga, p. 84 ; 

Dhammasa liglu;ti, 638, 722. 
(0) litt tl ~ . - Kola, l, p. 49. 
(') 'Bi ~ . 
(8) li! ~ . 

17 
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Le Rûpa est de deux sortes: facile à frap per, celui qu i appartient aux êtres 
vivants (satlvtikh)'a, Kosa, l , p. 17). diffi ci le à frapper, celui qui n'appartient 
pas aux êt res vivants (asaltvtikh)'a). Or le Rlipa qui const itue l'AkâSadhatu 
(aktiSadhiHurüpa ) est généralement (bahusas) vois in de J'asaltvakhya, des 
murs, des arbres, etc. 11 es t donc conventionnellement nommé jl Rl1pa voisin 
du difficile-à- frapper. 1) 

3. Les anciens (piirva) A.bhidhârmikas e t les ma1tres de ce pays disent 
d'acco rd que toutes les places comportent l'AkMadhatu : os, viande, ne rfs, 
veines, peau, sang, parties du corps, jour, nUÎt , lumière , obscurité , figure . 
cou leu r, elc. ; tou tes les places de ces choses comportent ce Rupa. 

4. On demande si la connaissance visue lle (cak~u rvijn al!a) natt ou ne nait 
pas en prenant pou r objet le Rü pa d'r\kàsadhâtu, 

D' après une opinion, no n, Encore que ce Rilpa so it du domaine de ce tte 
connaissance (cak~urvij,iii.navj~aya), cette connaissance ne nah absoJument 
pas à son endroit. D'après une autre opinion, oui. 

Mais, si la conna issance visuelle nait à l'e ndroit de cc Rûpa , comment ne 
disce rne-t- on (1) pas ce Rüpa encore qu'on le voie?- Parce qu e ce Rû pa est 
cou ve rt (~) par la clarté dura nt le jour e t par l' obsc urité durant la nu it: c'cs t 
pourquoi l'œil. qu i le voit, ne le discerne pas , (P. 388, col. 2, J. 19 .1 

5 , Quelle di fférence e nlre l'AkàSa et l'ÂkMadnatu? 
L'''\kah es t immatérie l (a riLpin). non- indiquable (allidarsQna) . oon­

impénétrable (apratigha), non- impu r (alliisra va), non-conditionné (asaf!l­
skrta) (1) . Au cont rai re . rAkâ~adh àtu est maté riel, Îndiquable , impénétrable, 
impur, conditionn é, 

Si l'Âka,sa esl inconditionné, comment expl iquer le Sût ra ? Le Sûtra di t en 
e ffet : « Bnagava t, avec 1.1 ma in , palpe (1) l'ÂkaSa , dit aux Bhi k~ us [qu'il le 
}Hl pe), 'l Bhagavat peut- il, avec la main, pa lper un incondi tionné, e l dire à 
ses disci pies [qu ' i 1 le pa lpe l ? 

Réponse : Le mot Akasa es t e mployé ic i pour le mot AkMadhâtu. Le lexte 
Ile veut pas d ire qu e la main pu isse pa lpe r J'A kâsa. 

Dans ua autre Sutra, Bhagavat dit aux Bhik~ u s; (( Si ua mait re de dessin ou 
son é lève \'Cnail avec dcs cou leurs et disait: « Je suis capable de barioler­
d ~s siner l'AkâSa e t d'y tracer diverses images 1) . est- ce là chose possi ble ? e) 

(1) a)) T­
l ') m. 
( ') ~~ ~ l!!\ ll. I!\ f./ l!!\ i!il l!!\ ~. 
( 1) !filM. 
(:;) Compare r Majjhima. 1. p. 1l7: uyyath 1 pi bhikk.havc pllrÏJo iigacchcyya l i k.ha q! 

'\'ii haUddi ,!! va nT/Of!! vii mafl;i!!ha'fl vii iidâya, so cva 'fl vadeyya: aham imaimil.n 
àk.âsc rapâni likhissâmi r l1papâtubhâva'fl ka riuâmUÎ,. , . . Imposs ible, répond e nt 
hs moines: aya'fl hi bhan/e àkiiso arap i anidassano; laI/ha lia slIkara'fl rapa,!1 
likhi/um., , 



- Les Bhik~us répondirent: cc C'est cho se imposs ible Il. - Ici encore Akâsa 
est employé pour AkiiSadhiitli . [P. 3.88, col. 2,1. 29.] 

Il Y a une stance ; cc Le re fuge des gazelles est l'étang des forêts; le refuge 
des oiseaux est l'Akas.a. ; le re fuge des saints es t le Nirval)a; le refuge des 
Dharmas est le feil-pie , la distinction. » (' ) 

11 Y a une autre stance: (( Dans !'Àkasa, pas de trace des oiseaux ; parmi 
les illfidèles, pas de religieux; les sots se ré jouissent dan s la friv olité 
(prapanca); le Tathiiga ta en est exempt.» (1) (') Et da ns un all tre Siitra : 
(( Les oiseaux rés ident dans l'ÂkaSa i mais leu r trace es t diffic ile à vo ir et 
insoupçonn able . » 

Dans tous ces textes Akasa es t employé pOlir AkâSadhiitu. [P. 388, 
col. 3, 1. 8. ] 

Il Y il un texte où, à une question sur l'AkâSa, on répond Sur l'AkâSadhâtu, 
à savoir dans le Prataral)asâstra: (c Qu'est !'Akasa f- Il y a un Âkasa, 0 00 -

heurt, Don empèché , Où le Rüpa se meut, s'étend, s'accroit , se déplace .» (3) 
- Pourquoi, dira-t-on, interroger sur l'Akas a et répondre Sur l'Akasadhâtu? 
- Parce que l'Akasa est s ubtil , difficile à décrire , tandis que l'AkiiSadhiituest 
de caractères grossiers , facile à expliquer. On veut décrire le subtil par 
le moyen du grossie r. [P. 388 , col. 3, 1. ! 3.] 

6. Comment sait-on qu'il y a un Akasa? 
Vasumitra dit: {( Nous savons, par la parole du Buddha, qu'il y a un 

AkâSa. Le Buddha, e n divers end roits, di t: «( Âkas3, Âkâs3 II. Nous savo ns 
donc que l'AkiiSa exi ste réelle ment (') . 

Connait-on l'existence de J'Âkasa par la se ule foi dans l'ense ignement, ou 
cet Âkitsa est- il aussi atteint par l' évidence (pralyakéa) (') ? 

{ il BR ~ ~ ~ ..... ~ ~~ ~ HII . - Remarquable va rié tc de rédac ti on. 
Mahrl\'3s tu, Il , p. 2 L2, lIJ , p. ' 56, uk la l!1 d har lllapade, ukla/!l dharmapade1 u." ga fi r 
mrgan al!1 plavanam (ou pavflnam ) akii~f1 I!1 pakfj~l a,!1 gati~l ldli armo ga /ir llib hagîyànâr"[J 
l!i rva~Jam arllaliif[l gati~ Il ou tl harm o ga /ir ({vijiitiniim nirvii~Jam mahatï gati 11 -
Udânavarga de Dharmatrata, XXVI, 10 ; chos I::t. rnam par bsgoms J, g ro s te 1 dgra bcom 
mya I)all 1.1d as par I.lgro = dharmo gal ir vi bhavaniilliim. - Mais la leçon pâ lie, Pari­
vâra, VIII, 2 à la fin: vibhavo gal i dhammallaf[lni bbii nam a rahafo ga /W. - la tcço a 
chinoise, jen-pÎt', dOline: vibhatigo (v i bhiigo) ga/ ir dharm ii~lâ m. 

('J It't :k !.I! ~ lia, tu * m Mi :fi. 
(') ill :fi !Ii! ~ • I~ _II, ~ ~ Ijo fT rn lIl!! ~. - A,ty iikii/am aniivrti~ 

(1pral igha ~ 1 yat ra nipcuya gati~1. .... vrddhi ~ pra3arpanam . La défi nit ion de I" ÂkMa 
dan s Ko~a: tatrâkâ~am anâvrti~ ! yalra nlpa3ya gati~ 1- Voir Vyakh yà, Jl. 15 e l ci ­
dessou s. On voit qu e, d'après l'auteur du I\.oh . la dêllil i ti on donnée dans le Praka ral).a 
sc rappOl tc à l'Âkah. t rois iè me inco nditionnc. POlir la Vibha.$3., e lle se rap porte à 
l'Akahd bàtu . 

('l ft ft· 
('lU! li. 
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Il est auss i atteint par l'év idence. S' il n'y avait pas d'Âkasa, les choses 
n'auraient pas de place j p uisqu ' il y a une place qui reçoi t les choses , nous 
savons qu' il y a un ÀkàSa. 

Vasumitra d itencore: « Puisqu' il y a une place pou d 'allée, la ve nue , la con­
centrat ion, nous savons qu 'il y a un A.kMa. Si manquait la cause (ou la condition) 
de l'a llée, etc., J'allée , etc. ma nquera it aussi. La cause de l'a llée, etc., c'est 
!'ÂkâSa; car l' Âkasa est la cause qui reçoi t, qui donne place à l'allée, etc. l) 

Vasumitra dit encore : «( S'i l n'y avai t pas d'ÂkâSa, toutes les places se raien t 
impénétrables (1). On cons tate qu' il y a des places pénétrables: on sait donc 
que l'Âkâsa , ce rtainement, exis te réellement, pu isque l'AkMa a pour car ac­
tère la non-impénétrabil ité. » (i!) [P . 388, col. 3, 1. 24. ) 

Le Bhadanta fi) di t : « L'Àkasa n'est pas susceptible d'ê tre connu, parce 
qu ' il n'est pas une chose connaissable Uneyavast u) (1) . La chose connaissable 
est Rûpa ou non- Rii pa de sa natu re: or l'Akasa n'est en re lations (sam ­
prayukta) (~) avec aucu n des deux. La chose connaissable, c'est cette nature ­
ci ou celle-là : or l'A.kasa n' est en relation avec aucune des de ux. Donc le nOnl, 
d'AkâSa es t seulement étab li par l'imagination mondaine.» 

D'après J'opin ion correcte (li), il faut d ire que rAkâSa existe réellemen t. 
li est faux que l'Àkàsa ne soit pas connu, c'est- à-dire qu'il n'existe pas: car le s 
textes et les raisonnements ci- dessus établi ssen t son exis te nce réelle. [P. 389·} 

S'il existe, quelle est son activité (kari/ra ) C) ? 
L'AkàSa, inconditio nné, n'a pas d'activité: mais il a l'emploi d'up a­

adhipalipratyaya, «( conditi on souveraine secondaire », à l'e ndroit du divers 
Akasadhâtu (8). De mème celui - ci à l'endroit de la diverse matière primaire 
(mahti bhii.la ). De même celle-ci à J'endroi t des matières secondai res suscep­
tibles de heufi.(sapratighabhautikarii.pa). De même ce lles- ci à l'end roit des 
pensées et menta ux (cittaca ittadharma) . - Si l'Àkàsa manque, cette succes­
sion de causes et de fru its sera impossible, Pour évi le r ce défau t , admettons 
que l'À kasot , natu re propre et caractère (11), est réel; il faut ne pas nier sail 
existence. [P. 389, col. I , l. 7. Suit l'étude du Vi jii.anadhâtu. ] 

(') $lE - 1;JJ ,... 1'1 fî ~~ ilil. 
(':! ) Aniil'rlilak~aT}a ('V iid {lkiisa s)'o: ~ [~ iI;fn ~ III ~ '6t. 
(") * ~ . 
( ') }jJî ~ !Il. 
"') >IIi 1Jig,. 
(G) lof. B . 
l ' ) If' Ill . 
(') ~ )If; flll !Il fil! fil! ~ 1/1. It i!i ltt .t 1>1\. - L'adh;pa/;-pm/ya,'a os, "pliqu, 

dans Kob, Il , p. 299, 307. - l'upa-adhipaIÎ n'est pas mentionne dans Ko~a , qui toute ­
fois d is tingu e le kàrol)ahdu (= adhipafipralyaya ) pa r e;.:ce\1cncc, p. 247. - Pour la 
rela tion ca usale de la matière primaire ct de la matiè re secondaire, Koh , Il , p. 3!0 .. 
314, Vihhà~à, 136. 

(") Ill! *~. 
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III 

Kosa, l , 5-6. Les trois Asa,!iSkrtas . - Bhâ~ ya. Vyâkhya et Sarp.ghabhadra. 

Ko!abhâ!ya , trad. p. 7-9 . 

Les trois Asarpskrtas sont i'A. kàSa et les deux Ni rodhas. 

5 d . L'A.kMa es t no n-em pêche ment (anavrli) (1 ). 

C'est-à-dire ce qu i D'empêche pas et ce q ui n'es t pas em pêché . Il n'em ­
pèche pas. car les c hoses maté r ie lles y vont . H n' est pas empêché, car il n'es t 
pas délogé par les choses matérielles. 

Deux Nirod has, (( destructions », Prati sarp.khyânirodha e l Aprati s<1rp khyâ­
nirodha. 

6 a-ho Le Pra ti safTIkhyânirodha est disjonction (visa,!lyoga), chaque dis­
jonction prise à part. 

La déliv rance qu'o n réalise (ou « se re nd prése nte )l) en se débarrassa nt 
de l'attache aux Dharmas impurs (siis rava), c'es t le Prati sarpkhyânirodha. 

La pra tisal!lkhyâ ou le pralisa!.nkhyulla es t une certai ne sorte de science 
(praj/la), la compréhe nsion dist in cte des quatre vérités . 

Le Nirod ha qu 'on acquiert par la pra lisalJlkhyâ est no mmé PratisaTJl khya­
nirod ha, Nirodha là acquérir par la vertu de la] p ra tisQI.nkhya. en él idant 
le mo t du milieu (pratiSaf!lk hya-propya-nir odlla), comme on dit CI char à 
bœufs» au lieu de «( char attelé de bœufs ». 

y a-t-il un seul et même Pratisafllk hyànirod ha de tous les Dh armas impurs ? 
No n. Aussi nombreux les obje ts de «( jonction » (saf!l)'ogadrav)la), auss i 

nombreux les objets de ({ disjonction » (visafl/yoga). - Si Je Pratisarpkhya­
oirodha était unique . un homme qui a acquis le Ni rodha des Kldas (passions­
erreurs) à couper par la vue d' une vérité. au rait, du même coup, acquis le 
Nirodha des Klesas à couper par la vue des autres vérités et par la médi­

tation. La pratique du chemin qu i coutrecarre ce s. autres Klesas serait donc 
-s ans obje t. 

(1) Mad hyamakavrtt i, p. 129, 271, àkiUasya alliiva raQal]1 lak~aQam ucyate; 5loka ­
var u ika. p. 770: vara(/iib hiivamatra; Sarpkara. ad II. 2 , 24. - L'A kUa n'est pas 
«inco ndition né » (com me disent les Uttarapat hakas ct les Mahi lJ'l !asakas), n' est pas 
.. vis ible ~ (c'es t-à- dire r«pa, comme düen t tes Andhakas ), Kathàvatth u. VI, 6- 7. 
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Mais n'est-il pas dit que le Nirodha est «sans pareil» (asabhâga)? -
[Cela ne veut pas dire que le Nirodha soit unique, qu' il n'y ait pas des Nirodhas 
pareils entre eux. ] Le sens est que le Nirodha n'a pas de sabhâgahetu (<< cause 
pareille à lui-même »), et n'est pas sabhagahetu à l'endroit d'un autre (à la 
différence de la du~khe k~anti) . 

6 c-d. Un autre Nirodha, l'Aprati sarpkhyanirodha, es t l' empêchement 
absolu de la naissance (utpâdâtyatltavighna), sans pratisaf!lkhya. 

Le Nirod ha, différent de la « disjonction », qui empêche absolument la 
nai ssan,ce'.~s Dharmas futurs, qui n'est pas acquis par la pratisaf!lkhyii, 
mais seulement par déficience ou manque des conditions de la nai ssance 
(pratyayavaikalyiit) . 

Par exemple pour quelqu 'un dont l'œil avec l'e sprit (ma ll as) sont occupés 
à un certain visible (bleu, etc.), les autres visibles (jaune ... ), comm e les sons, 
etc., passent du présent dans le passé . Il s'ensuit que les connai ssances, 
résidant dans le futur , qui auraient pris comme objet ces autres visibles 
(jaune ... ), ces sons, etc., ne naisse nt absolument pas ; car elles ne peuvent 
prendre comme objet ces visibles, etc., une fois que ceux-ci so nt pa5Sés. Par 
suite de la déficience des conditions (manque de l'organe, manque de l'objet), 
on acquiert l'Apratisarpkhyanirodha à l'endroit de ces connaissances. 

Donc une quadruple alternative: 
1. Pratisarpkhyanirodha, seul, des Dharmas impurs, passés, futurs destigés 

à naltre (utpattidharman); 
2. Apratisarpkhyanirodha, seul, des Dharmas conditionnés purs non destinés 

à naltre (a nutpattidharman) ; 
3. les deux Nirodhas des Dharmas impurs, futurs non destinés à naitre ; 
4. ni l'un ni l'autre des Dharmas purs, passés, présents, futurs destinés à 

naltre. 

Kohvyakhya , l, 5-6. 

L'auteur dit que l'Asarp skrta est triple pour indiquer que les Asarpskrtas 
sont exactement trois : les Vâtsïputriyas n'admettent qu'un Asarpskrta, le Nir­
vâ~a; pou r les Vaise~ikas, de nombreux Asarpskrtas, à savoir les atomes, etc. 

Âkâs., ainsi nommé parce qu'il donne place (avakiiSa f!l dadati); d'après 
d'autres, parce que les choses (bhiiva) apparaissent (kiiSante) beaucoup 
(bhrsam = a) à l'intérieur de l'Âkâsa (asya antaM. 

L'Âkâsa est« non-empêchement», anavrti ou anavara~a. Ce mot s'expli­
que à l'actif, « ce qui n'empêche pas les autres Dharm as» (na avr~oti), au 
passif: « ce qui n'e st pas empêché». L'Âkâsa a pour nature l'anavara~a . 
Comme il n'est pas connu par une perception immédiate, on connalt son 
existence par raisonnement, «par [son] non-empêchement relativem ent aux 
autres Dharmas ". 
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Mais il n'est pas seu lement« absence d'empêchement ». C'est pourquoi le 
texte ajoute: "les choses matérielles y vont (ya/ra rüpasya ga/ilz) ». - Si 
l'on définissait: « L'Âkasa est ce qui n'empêche pas et n'est pas empêché», ne 
pourrait-on pas dire que les Sarpskâras « qui ne font pas heurt (apra/igha)", 
la pensée, etc . , sont Âkasa? ~ Non, dira-t-on, car les hommes doués de 
pouvoir magique, par leur force mentale, lient la pensée d'autrui. - Disons 
alors que la définit ion susdite s'appliquerait aux deux Nirodhas. - Non , 
car ils font empêchement, s'opposant à la possession des objets d'attachement, 
s'opposant à la naissance. - Disons que l'Âkâsa est ce qui a pour unique 
caractère le non-empêchement. Les deux Nirodhas ne sont pas AkâSa, car ils 
ont d'aut res caractères. 

Mais, dira-t-on, votre AkiiSa est non-universel (asarvaga/a) ou non­
éternel (ani/ya). Il y a Âkâsa là où il n'y a pas empêchement; l'Akasa manqu e 
là où il ya empêchement. Là où se trouve un mur, il y a empêchement de 
toute autre chose (anyasvarüpa); manque donc le non-empêchement qui est 
le caractère de l'AkâSa. Quand le mur est déplacé, le non-empêchement 
reprend. Donc l'Akasa n'est pas éternel. 

Non. L'Akasa se trouve là Où est le mur, car c'est lui qui donne place 
(avakiiSa) au mur; s'il ne s'y trouvait pas, faute d'avoir place, le mur ne 
pourrait s'y tenir. Et si une autre matière ne peut se tenir là où est le mur, 
c'est que le mur l'empêche, ce n'est pas que l'espace n'y soit pas. 

Le Sûtra dit: « Gautama , sur quoi repose la terre? - Sur le cercle d'eau, 
ô Brahmane, - Et celui-ci ?- Sur le vent. - Et le vent? - Sur ]'Akasa. -
Et l'Akâ'a, sur quoi repose-t-il? - Tu vas trop loin, ô Brahmane, tu vas 
trop loin. L'AkiiSa ne repose pas, l'Âkasa est sans point d'appui ... » ( ' ) 

Par conséquent, il y a un ÂkiiSa. Telle est la doctrine des Vaibhâ~ikas. 

(l ) Traduit par Burnouf, Introduction, p. 16; comparer Milinda, p. 68: lumhe bha­
{lalha : ayaf!l mahiipa!havï udake pati!!hitii, udakaf!l 'Vate pati!!hitartt. vâto âkâle 
pati!!hito ti.- Rhys Davids, l, p., 106, compare Dîgha. Il, p. 1°7: mahapa!havl udake 
pati!!hitii, udakafJl 'Vate pa/i!!hitaf[1, 'Viilo iikii!O!!ho holÎ. - Sarpkara. Il. 2 ~ 24. réfute 
la définition bouddhique [il devrait dire Sautrantika] de l'Akasa: api ca âva ra f.liibhà'\·a­
ma/ram iikiiSaf!l manyomiinalya saugatasya 3'Viibhyupagamavjrodha~ prawjyetallau­
gale hi lamaye prthivL bhagava~ kif!llatp.niSrayâ ily almin prasnaprativacanapraviihe 
pr1hivyiidlnàm ante vâyll~ kif!uaf!lnisraya ity aS j'(l prasna!ya prativacanam bhavati 
vayur akaS030f[1ni§royo iti. 

Candrakirtl dans MadhyamakavfUi. p. 166, cite des galhas prjcrites (MS. uktaf!7. 
càrya!ocaryagâthiilU j hphags pa sdud pa thsigs su bcad pa las = âryawf!lgrahagii­
thasu ? 1) : 

akàsaniSrita !amaruta àpakhandho 
lanniSritii iya pr1hi'VI jagac ca 

traduit en tibétain:« Le vent repose sur l'AkàSa; sur le ven t repose l 'élément aqueux; 
sur celui-ci repose cette grande terre; sur celle - ci repose le monde.» - Suiveut 
deux lignes non traduites: 
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En définissant le Pratisarpkhyanirodha comme « disjonction" (visaf!lyoga, 
visaf!lyukti), on le distingue de l'Anityatanirodha et de l'Apratisarpkhyanirodha 
qui ne sont pas disjonction. Entendez « disjonction d'avec les Kldas ». Le 
Pratisarpkhyanirodha est, en d'autres te rmes, le Dharma « qui empêche 
certainement (niyata rodha = nirodha) la possession de ce qui joint 
(saf!lyogapriipti) ». 

En définissant le pratisaf!lkhydna comme l'intelligence des quatre vérités, 
on donne le pratisaf!lkhyâna comme étant la Prajoa pure (aTlasrava). Car la 
Prajoa mondaine (laukikî) n'a pas pour aspect (ou objet) les vérités, mai s bien 
le caractère calme et grossier de l'étage supérieur et inférieu r, etc . (Voir 
Kosa, VI, p. 239). 

En disant que le pratisaf!lkhydna est une certaine sorte de Prajoa, on 
désigne la Prajna de l'Anantaryamarga, « chemin d'abandon» (Kosa, VI, p. 
277), laquelle coupe les Klesas. 

Le Nirodha obtenu grâce à celte Prajna est nommé Pratisarpkhyanirodha: 
en omettant le mot prâpya, « obtenu» ; type çâkaparthiva. etc. (Il , l, 69)' 

Mais, dira-t-on, cette définition ne comprend pas le Nirodha obtenu grâce 
au chemin mondain , puisque le pratisaf!lkhyâna est seulement la Prajna pure. 
CeUe définition est dooc étroite. 

Non. Le Nirodha de toutes les ch",es (vastu) impures des trois Dhatlls est 
obtenu par la Prajna pure . Il n'y a pas de Nirodha qui soit obtenu par le seul 
chemin mondain: tout Nirodha obtenu par le chemin mondain est ensuite 
obtenu par le chemin supramondain. C'est la Prajfiii supramondaine, non la 
Prajnli mondaine, qui est J'essentiel. 

Le Pratisarpkhyânirodha est une réalité (dravyasat), puisqu' il est un e des 
vérités, comme la vérité du chemin. Telle est la doctrine des Vaibhâ~ikas. 

Le texte dit: « Aussi nombreux les objets de jonction » (saf!lyogadrav)'a) . 
Sont nommés « objets de jonction» (saf!lyoga ou samyuktidravya), les objets 
qui causent la jonction (saf!lyogiiya dravyam) ; ou bien ces objets sont des 
« jonctions» parce que les hommes s'y joignent (sa~lyujyanle) . Ce sont les 
objets impurs (sâsrava): J'objet impur est semblable au poteau; le lien 
(saf!lprayo;ana) est semblable à la corde; l'homme (pudgala) est semblable 
à la bête qui est attachée. Ainsi parle Bhagavat. 

Le texte dit: "Si le Pratisal]1khyânirodha était unique ... ». On se rendrait 
présent (sâk~iitkriyii) le Nirodha ... , c'est~à-dire: « il y aurait acquisition 
(pràpfl) du Nirodha ... » 

satlviina karma-upabhoganidanam evom 
âktHa(s)lhtinu krlacittama (?) elam arthorn , 

«Et le reste jusque (yavai) 
[, Ihânam] a(, )lhanu ayu {, )Ihânu jinena uklo 

Ce qui peut s'entendre:« Le Jina définit comme point d'ajlpui ce qui est poillt d'appui 
sans avoir de point d'llppui . • 
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Le Sütra enseigne que le Nirodha est sans pareil (asabhâga). Dans l'entre­
tien de Visakha et de la religieuse Dharmadinna (Madhyamagama, [8 au début; 
Vibha~â, 3 [ à la fin; Majjhima, J, 304 ; Milinda, 3 [6): « A quoi est pareil 
(kù!lsabhiiga) le Nirodha ? - Le Nirodha est sans pareil». Le sens est que le 
Nirodha est « sans semblable» (apratisadrsa). Comment entendre ce texte ? 
Si, comme vous le dites, il y a plusieurs Nirodhas, chaque Nirodha est pareil 
aux autres. 

Dans ce texte, le mot asabhiiga « sans pareil» est écrit pour asabhagahetu 
(Kosa, Il, p. 255) en supprimant le mot he tu, comme on dit Dalla pour 
Devadalla, Bhâma pour Satyabhama (une des femmes de Kr~~a) ... Le mot 
asabhtigahetu, expliqué en bahuvrïhi, signifie: « qui n'a pas de sabhiiga­
hetu, de cause pareille à lui-même»; le Pratisaql khyiinirodha, éternel, n'a 
que faire de causes; et encore, expliqué en tatpuru~a: « qui n'est pas cause 
pareille», car se uls les Saf!lskrtas sont cau,es pareilles. Mais le texte n'entend 
pas dire qu'il n'y ait pas un autre Nirodha pareil à ce Nirodha-ci. 

Le texte dit: utpadâtyantavighno '''yo "irodho 'pratisalJlkhyayii. L'obs­
tacle absolu, l'empêchement certain (niyata rodha) de la naissance des 
Dharmas futurs, est un autre Nirodha, un Nirodha distinct du Pratisaf!lkhya­
oirodha dont il a été question. Ce Nirodha est apratisalJlkhyayii, « par 
apratisal.nkhyii». L'a privatif marque simple négation, et le Sens est donc: 
« Nirodha qui n'est pas acquis par pratisalJlkhyii. Ou bien l'a privatif est em­
ployé paryudiise, pour indiquer ce qui s'oppose à la pratisalJl khya ; le sens 
est: « Nirodha qui est acquis par apratisaqlkhyâ, par le pra/)'ayavaikaJ)'a 
(déficience des conditions) qui, en elfet, n'est pas la pratisaqlkh)'a. - On 
dira que cette explication est iladmissible , car la déficience des conditions 
est une absence, une inex istence (a bhii\'a) ; cumment ce Nirodha pourrait­
il être acquis par une absence? - L'objection ne porte pas, car, par 
« déficience des conditions», on entend une chose réelle (aupacii rikatviid 
ado~a~). Ou bien, le mot apratisa lJlkhyânirodha n'indique pas l'effi cace 
(vyiipâra) de la déficience des conditions, mais seulement un Nirodha autre 
que le Pratisaf!lkhyanirodha: est Apratisaf!lkhyânirodha ce qui n'~s t pas 
Pratisaf!lkh yanirodha. 

En disant que l' Apratisaf!lkhyanirodha est l'obstacle à la naissance (u tpada), 
on le distingue de l'Anityatanirodha, • destruction par l'impermanence )), qui 
est obstacle à la durée (s thiti), non à la naissance. En disant « obstacle 
absolu», on le di stingue des recueillements (asalJljizi et nirodhasamiipatti), 
qui sont obstacle, mais obstacle temporaire, à la naissance de la pensée future. 

Le texte dit: Pour celui dont l'œil et l'esprit sont occupés à un certain vi­
s ible ... (eka rtlpavya sak tacahurmallasas) ... Les connaissances, c'est-à-dire 
les cinq connaissances, qui ont pour objet les autres visibles, jaune ... etc., 
ne peuve nt pas naltre, car elles ne peuvent atteindre une chose passée , 
même quand ceUe chose est leur objet propre: les cinq connaissances 
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n'atteignent que le présent. - Mais pourquoi ces connaissances ne nahraient­
elles pas en visant un autre jaune présent? -- Parce que tou t Dharma est 
défini à un quadruple point de vue, cause, fruit, point d'appui (a/raya), objet. 
La connaissance du jaune qui ne nalt pas relativement à un certain jaune. 
parceque, à ce moment donné, on s'occupe du bleu, ne peut pas naltre rela­
tivement à un autre jaune postérieur au premier : cet autre jaune n'est pas son 
objet. - Donc les cinq connaissances, dans l'exemple qui vient d'ètre donné, ne 
naissent pas par su ite du manque (vaikalya) de la condition qui est l'objet : leur 
Apratis81]lkhyanirodha est acquis par la déficience des conditions, exactement 
par la déficience de la condition-objet. Les pensées et les Dharmas mentaux 
naissent en rai son de quatre condi tions he!u t samananlara, alambana, adhi­
pati (Kosa, II, p. 299): que l'une des quatre manque, les pensées et les 
Dharmas mentaux ne naissent pas (anli lpatli). D'après l'explication qui 
précède, c'est l'iilambana , l'objet, qui manque. A suivre d'autres interprètes, 
c'est le samana ntara , ou « antécédent immédiat» [= Ia pensée qui~précède 
immédiatement la pensée considérée]: un certain moment de pensée est le 
samanantarap ratyaya qui donne place à la connaissance de bleu qui se 
produit, à cette seule connaissance, et nOn pas à des connaissances de jaune, 
etc. En etTe t, les connaissances ne nai ssent pas ensemble. 

On peut donner d'autres exemples. Les possesseurs de la K~anti et d'autres 
biens spiri tuels acquièrent l'ApratisaI)lkhyanirodha de tout futur Skandha de 
mauvaise destinée, en raison de la déficience des conditions qui résulte de la 
présence (sal.nm ukhib.1iiva) de conditions contradictoi res à la naissance de 
ces Skandhas. C'est en pensant à l'Apratis8I)lkhyanirodha que Bhagavat dit du 
Srntaapanna: « Les destinées d'ètre infernal, d'animal et de Preta sont empè­
chées (n;nlddha) pour lui. » 

Donc, on nomme ApratisaI)lkhyanirodha le Dharma qui fait obstacle certain 
(niyatarodhabhûta) - sans intervention de la pra lisal.n khya, en raison de la 
déficience des conditions - à la naissance de Dharmas futurs tels que ceux 
dont il a été question. Car la définitive non-naissance ne peut résulter de la 
seule déficience des conditions : les conditions venant à se présenter, la nai s­
sance aurait lieu. Qu 'est-ce qui l'empêcherait [s inon l' ApratisaI)lkhyanirodha]? 
- Telle est la doctrine des Vaibhâ~ikas. 

« Seulement PratisaI)lkhyanirodha des Dharmas impurs, passés , présents, 
[futur s] destinés à na1lre.» L'ApratisaI)lkhyanirodha, qui est obstac le absolu à 
la naissance, est imposs ible à l'endroit de semblables Dharmas , car les Dhar­
mas passés et présents sont déjà nés, car les Dharmas destinés à naltre 
nahront certainement. 

« Seulement ApratisaI)lkhyânirodha des Dharmas conditionnés purs non 
destinés à naltre. » Ces Dharmas ont la qualité d'être « non destinés à naltre » 
(anutpattidhurm"lv<l) parce que leur naissance est absolument empêchée: 
donc on acquiert l'ApratisaI)lkhyânirodha de ces Dharmas. - Par exemple, 
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lorsque devient présent un des six chemins du Dharmanusarin (six chemins, 
car le chemin est diversifié par la Bhümi où on le pratique: Anâgamya, 
Dhyanantara, quatre Dhyanas,-Kosa, VI, p. 193), on obtient l'ApratisalJlkhya­
nirodha des cinq autres chemins. 

Pas de PratisalJlkhyanirodha de ce qui est pur, car il n'y a pas lieu de 
couper (praha) ce qui est sans défaut (nirdo$a). 

« Dharmas non destinés à naltre», en écartant les Dharmas passés, pré­
sents, destinés à naHre. 

« Dharmas conditionnés», en écartant les Dharmas inconditionnés 
(asaf!!skr1a), qui, de nature, sont non destinés à naltre . Aussi quelques-uns 
lisent: " Seu lement ApratisalJlkhyanirodha des Dharmas purs nOn destinés 
à naltre». Le mot « conditionnés» est inutile. On s'occupe en effet des 
Dharma. susceptibles de PratisalJlkhyanirodha ou d'ApratisalJlkhyanirodhd. 
Or les Dharmas inconditionnés sont hors de cause. Et l'expression « Dharmas 
non destinés à naltre» ne comprend pas les Dharmas inconditionnés; elle 
vise les Dharmas, de même espèce que les Dharmas destinés à naltre, qui ne 
sont pas destinés à naltre. Quels sont ces Dharmas ? Les Dharmas conditionnés. 
Donc la définition ne doit pas contenir ce mot" conditionnés». 

« Les deux Nirodhas, des Dharmas impurs non destinés à naltre». - Pra­
tisalJlkhyanirodha, parce qu'impurs. ApratisalJlkhyanirodha, parce que non 
destinés à naltre. L'acquisition des deux Nirodhas n'est pas nécessa irement 
simultanée. Pour certains Dharmas, d'abord acquisition du PratisalJlkhyan i­
rodha, ensuite de l'Aprati salJlkhyanirodha: par exemple, pour l'Arhat occupé 
à une certaine coqleur, ApratisalJlkhyanirodha des cinq connaissances relatives 
aux autres objets. D'abord acquisition de l'ApratisalJlkyanirodha: des exis­
tences infernales, pour le possesseur de la K~iinti. Acquisition simultanée 
des deux Nirodhas, pour le Dr~!iprapta (Kosa, VI, p. 196), relativement aux 
Klesas Je la neuvième catégorie au moment où ualt le chemin qui les con­
trecarre. 

"Ni l'un ni l'autre pour les Dharmas purs .. ,» Pas d'Aprati salJlkhyiinirodha 
des Dharmas inconditionnés, parce qu'ils sont exempts de naissance. Pas de 
PratisalJlkhyànirodha, parce qu'ils sont purs ... 

SalJlghabhadra, l, p. 332, col. 2,1. 9. 

Parmi les trois AsalJlskrtas, l'ÀkMa est seulement « non-empêchement» 
(anavaral)amalrasvabhava). Les Dharmas y apparaissent (ou brillent , kas) l') 
très bien (a, bhrsam); d'où le nom d'akasa. - Il a donc pour caractère de 
ne pas être empêché: la matière primaire ou secondaire (mahabhüla, upüdü­
yarüpa = bhaulika), est, en effet, incapable de l'offusquer ou couvrir ('). 

(t ) iii m,. - Dans Attbasa.linl, p. 32j: kaûtuf!l chindituf!l bhindituf!l va na $akkii 
li iikii$o. 

(') ;;r; fit il li lit· 
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Ou bien, ni il n'est empêché, ni il n'empêche: c'est pourquoi on le définit 
comme « non-empêchement». 

Le Pratisaf!lkhyânirodha est « disjonction» (visa f!!yoga). Le mot pratisaf!!­
khya s'entend de la compréhension distincte (1) des quatres vérités: d'où son 
nom. C'est une certaine sorte de bonne Praji\â (Kosa, l , p. 3). La disjonction, 
ou Nirvâ~a, étant son fruit, est nommée Prati saf!lkhyânirodha. 

Certains maltres disent qu'il y a un seul et même Pratisaf!lkhyânirodha de 
tous les Dharmas à couper (heya, praheya). Mais les Abhidhârmikas pensent 
que le Pratisaf!lkhyânirodha est diversifié en raison de la multiplicité des 
« objets de jonction » (saf!!)'oga vastu). - Admettez l'unité du PratisalJ1-
khyânirodha : nous demanderons si, au moment où l'ascète obtient le Pra­
tisalJ1khyânirodha des passions-erreurs (k lesa) qui sont coupées par la 
dU!lkhe dharmaj/itinakiiillti, premier moment du chemin, il obtient aussi le 
Pratisaf!lkhyânirodha des autres passions-erreurs. Si oui, la pratique des 
chemins qui contrecarre (pratipakia) les autres pass ions-erreurs est inutile. 
Si non, il faut admettre qu'on obtient une partie d'une chose non-multiple. -
Donc il y a autant de « choses de di sjonction » (visa~l)'ogavastu) (c'est-à-dire 
de Pratisaf!lkhyaoirodhas ) que de « choses de jonction» (c'est-à-dire de 
choses impures). 

L'A pratisalJ1khyânirodha est l'empêchement absolu des fu turs. - La pra­
tisaf!!khya est lIne Praji\a obtenue par un effort correct: il y a un Dharma 
qui, sans que cette Praji\â intervienne, em pêche absolument la naissance des 
Dharmas fllturs: on lu i donne le nom d'Apratisaf!!kh)'anirodha . 

Par exemple, lorsque l'œil et le ma/laS so nt occupés à un certain visible 
(rapa), à la destruction incessante des autres visibles, et de tous les sons, 
odeu rs, saveurs et tangibles, une partie du malla-aya talla et du dharma­
ayatana, celle qui devait correspondre à ces visibles tangibles, est arrêtée 
par Apratisamkhyâni rodha. Car les cinq connaissances sensibles et une partie 
de la conna issance mentale ne peuvent pas naltre à l'endroit d'un objet 
disparu, l'objet qu'elles visent leur étan t simultané, leur naissance (') dépen­
dant d'un organe et d'un objet ,imultallés. 

Le Dharma qui empêche la naissance (') de ces Dharmas (con naissances 
sensibles, etc.), empêche absolument (niyala rodha) ces Dharmas indépen­
damment de toute pratisa~lkhyii; il fait qu'ils restent dans le futur, qu'ils ne 
nais sen t absolument pas. Il est donc ApratisalJ1khyânirodha. 

Que ce Dharma soit une chose réelle, nous le démontrerons plus bas, car 
nOlis devons suivre le texte que nous commentons. 

( 1) '* }lll fUI fi. 
(9) Exactement, janikriyli, 1: m. 
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IV 

Kosa, l, 28. L'ÂktiSadhiitu. - Bhaua, Vyakhyà et SalJlghabhadra. 

Kosabhaua, trad. l, p. 49-50. 

Le Sütra (') enseigne que l'homme est de six Dhàtus, de six « éléments» : 
élémenHerre,élément- eau, élément- l'eu,-élément- vent,-élément- espace­
(iikiiSadlziitu), élément connai ssa nce (.ij,iânadlziitu). Faut-il penser· que 
« élément espace» = « espace» (iikasa)? 

28 a-b. La cavité (chidra) reçoit le nom d'Akasadhatu. Ce serait [à en 
croire les Vaibha~ikasl clarté et obscurité ('). 

On nomme AkàSadhàtu la cavité externe, fenêtre, porte, etc., et la cavité 
interne, bouche, nez, oreille, etc. (3) - Que faut-il penser de la nature de 
cette cavité? - Ce serait clarté et obscurité. [En d'autres termes, le 
chidrariipa, « matière qui fait cavité», serait une certaine sorte de varfJ-arüpa, 
« matière qui es t couleur» J ; car on ne perçoit pas de cavité qui ne soit clarté 
ou obscurité (iilokatamovyatiriktaJ!l chidraJ!l nopalabhya te) . L'Akàsadhàtu 
aurait donc pour nature clarté et obscurité. " n'est pas à part du jour et 
de la nuit. 

L'Akasadhatu reçoit le nom de aghasiimantaka rtipa, « matière voisine de 
l'agha >J. [D'après les Vaibha~ikas, l le mot agha désignerait la matière com­
pacte (citastha), d'après l'étymologie atyarthw.n hananat, « en raison de 

( t) C'est le Sutra: ~a çldhiilllr oyO,!! bhik$o puru$a~. que Vasubandhu, Kosa, J, 35. 
p. 66, cite sous le nom de Garbhavakràntisûtra (Nanjio J 121, rangé dans la section ~ 
$, Nanjio: Samyu ktavastu [mieux K~udrakavas tu, LtvJ, Seize Arhals, p. 37], cahier 
Il; -Ratnakü!a, 14, Nanjio, 23 , 15; Pitaputrasamagama, dans Sik~asamuccaya, p. 244; 
Bodhicaryavatara, IX, 88; Madhyamakavatara, p. 269)· Dans Majjhima, III , p. 239. 
Dhatuvibhanga. 

Sur les quatre , cinq, six Dhatu s, Ailguttara, l, p. 176 j Vibhaliga, p. 82·85; 
Dharmaskandha, 11 à la fin; Madhyamakavrtti, chap. V, 554, 567 . . - Mrs. RHYS 
DHIDS, Manual oJ Psychological Ethics, p. LVIII, 193; TH. STCHERBATSKI, Théorie de 
la conna issance ... trad. Manziarli et Masson·Oursel, 1926, p. 40-54. - Sur Akàsa~ 
Majjhima, l, p. 127, 19°,317.423,424; Milinda, p. 268, 387 - 8. 

(2) Chidram iikiiiadhiitviikhyam iiloka/amas! kila = ~ VI- ~I!l 'Pl m fJli. ID!;:li!: P)j n." 
(3) Majjhima, J, p. 423. VibhaÎlga, p. 84; Dharmaskandha , Tak. 26, p. S03. col. 2; 

Vibhà$a, 75, p. 388, col. l, 1. 28. - Dhammasailgal}i, 638: yo iikâso akiisaga la'!L 
agha'!L aghagatât]1 vivaro v ivaragalaqz asampu!!ham calt1hi mahilbhutehi " idat{1 laf!1. 
rupaf!l iikiisadhiifu. - Ex.plications d'Atthasalinï, 325, résumées par Mrs. RHYS DAVIDS, 
Buddhisl Psychology, p. J94 , traduites Expos itor, p. 425 ' - Bon article dans Diet. de 
la Pàli Text Society; agha = clark. - AkanÎ$lha et Aghani~tha. Kosa, III, p. 168. 
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heurt excessif, agha Il . L'ÂkaSadhatu est voisi n de cette sorte de mati ère 
(mu r, e tc .). - D'après une autre opinion, l'agha est l'ÂkMa dhaturüpa . On 
nomme agha ce qui ne peut ê tre heurté (étymologie: apratighatad agham). 
L'agharüpa étant voisin des autres qui son t susceptibl es de he urt , est nommé 
aghasa malltakarüpa, agha et samalltaka. 

Vyakhya. 

L'auteur ajoute le mot ki/a (') pour montrer qu'il expose l'o pinion des 
Vaibha~ikas. Pour lui, l'Âkâsa est seulement l'absence de « choses fais ant 
he urt Il (sapratighadravyabhélvamiitra). 

En disant que l'Âkasad hatu a pour nature la nuit et le jou r ( rii tri~, dù'asva­
bhava), on e nte nd l"obscurité de la nuit et la clarté des rayons du so leil. 
Cette définition ne co mprend pas tous les cas. 

« Le mot agha dés ignerai t la mati è re compacte .. . Il Matière compacte: 
citas/ha (') = sa~'gh â tastha. Le mot agha signifie « ce qui frapp e (ha n/i) 
Ou est frappé (hallyate) beaucoup Il. Le pré fi xe a dans le sens de " beaucoup Il 
(atyartha) ; gha apparenté à hall. 

L'auteur, par le mot ki /a, montre qu'il n'adop te pas cette o pinion, pour 
lui, le mot aghasiimalltaka est un composé karmadbaraya : ce qui est 
agha (= une autre matière ne s'y heurte pas) et samall/aka (= voisin Je 
cette autre matière, qui est la matière compacte). 

Sarpghabhadra, 3, p. 347, col. 1,1. 23 - col. 3, 1.2 1. 

" L'Âkasadhatu est la cavité; ce serai t lumière et obscurité. Il 
La cavité intéri eure et extérieure est nommée Âkasadhatu. - Quelle 

est la cavité 1 - D'après l'Ecole (kila), la cavité serait clarté e t obscu ri té: 
c'est-à-dire, 0 11 nom me Âkasadhatu un e certai ne sorte de la matière-couleur 
(var~arüpa) qu i est la cavité -lumière ou obscu rité - de la fenêtre, etc. 

Le Mülasastra (') , expliqua nt le caractère de l'Âkasadbatu, dit aussi qu'il 
es t nommé aghasama lltakar tlpa , - Q ue faut-il entendre par agha? - Une 
mati èr e (rüpa) extrèm eme nt « battue )J. La mati è re primaire e t secondaire 
(maha bhüta e t upadiiyartlpa), accumulée (sa TfIc i/a = compacte), es t capable 
de tirée, allée et venue , est ca pable de porter, parce qu'elle est très battue. 
D'autre part, samantaka signifie « proche )J. La matière d'Âkâsadhiitu est voi­
si ne de cette nature de l'agha: mais, quoiq u'elle so it de sa sorte , elle n'est 
pas agha , Elle es t matière, nîpa, c'est- à- dire de la nature du rüpadhéllu, 

(il ~~. 
(' l l\'t 1tf,. 
(3) Dna rmas kandha, JO il la fio. sem ble réserver le nom d'oghasiimonta ka à l'Aka­

hdhàtll ex. lcrnc . 
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rupaya /ana, rupaska ndha . L'Akâhdhâtu, étant proche de l'agha, étant rupa, 
est donc nommé rupa aghasa mantaka. - D'après une autre opinion, agha = 
ii kiiSadha turupa; en effet, l'AkâSadhâtu est « exempt de heurt » (apra/igha ). 
En outre, il est voisin du caractère des autres matières. Donc l'Akâsadhatu 
est agha et sâmantaka. [P. 347 , co(. 2, l. 6.] 

[Après avoir ainsi , sur les pas de Vasubandhu, expliqu é la kârikâ de Vasu­
bandhu, Sal]lghabhadra poursuit : ] 

Cependant l'au teur emploie le mot ki/a - il ne dit pas : fi C'est clarté et 
.obscurité», mais « Ce serait, à en croire les Vaibhâ~ikas, clarté et obs­
curité» - pour montrer qu'il n'accepte pas cette doctrine. 

Ce Sthavira et tous les maltres de l'école Dar~ !àntika soutiennent qu'il 
n'existe pas d'Akasadhatu en dehors de l'Akâsa. Or l'Akâsa, disent-ils, n'est 
pas une chose réelle, donc l'AkâSadhâtu n'est pas un e chose réelle, ce n'est 
qu'un mot vide, sans réalité correspondante. 

Q ue l'Akasa soit une chose réelle, nous le montrerons plus loi n tout au long. 
Ici , à l'occasion de l'AkâSldhatu, donnons une démonstration sommaire. [P. 
347, col. 2, J. la.] 

1. Il Y a au réel Akâsa distiuct de l'AkâSadhâtu. C'est pourquoi Bhagavat 
dit : « L'Akiisa im matériel, in-indiquable, exempt de heurt (a rupin, anidariana, 
apratighal, quel sera son point d'appui 1 Mais, par le fai t de la lumière, l'AkâSa 
est manifesté (ud bhavi/a).» (') 

Le sens de ce Sûtra est que l'AkâSa inconditionné (asal!l skrta), bien qu'il 
n'ait pas de point d'appui ('), a cependant un effe t (kiirya) C): à savoir, il 
donne place à toute lumière (1) ; par le fruit est manifestée la cause qui a donc 
réels nature et caractère (' ). Si l'Akiisa manque, la lumière manquera aussi. 
Puisqu'existe la lumière qui est saisie par la connaissance vis uelle, qui est un e 
ce rtaine forme de Rûpa ou matière (G) , l'AkâSa doit exister. Pu isqu' il donne 
place à la lumière, l' exis tence réelle de l'AkâSa est étab lie . - Le Sûtra cité 
ci-dessus montre que les deux [Akiisa et AkHadhii tu], très évidemment, ont 
une existence rée ll e et distincte ('J. [P. 347, col. 2, 1. 17·) 

2. Autre argume nt. Il est dit que l'ascète coupe (p rahii~a) l'Akâsadhatu 
lorsqu'il se détache (v iraga) du Rûpadhatu. Bhagavat a dit: « Au mome nt où 
elle se détache du Rûpa, la pensée est délivrée (vimllkta ), détachée de cinq 
Dhatus». II ne reste plus que le Vijfiânadhàtu (sixième Dhiitu, ci- dessus, p. 259) 

(1) fiN n JI:; !I}j 11 ~ mi T­
(') J!Ii ft(. 
(:1) 19i W. 
(1) ~ ~ ~ - {JJ JI:; 1!Jj . 
(') Il ;fft. 
(6) Dans Kosa, l , 10, trad . p. 16, énumération des vingt sortes de Rupa, on a :Je = 

ii tapa, lumi ère du soleil; Rn . iiloka, lumière de la lune, etc . 
(') I!!i = ~ !I}j ~ »'1 if fi. 
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qui n'est pas dit être coupé. Quant à l'Àkasa inconditionné, il est hors de cause 
que les passions (âsrava) s'y applique nt. [Donc on ne peut s'e n détacher.] 

3. Autre argument. Le Sütra enseigne que l'Àkasadhatu est int erne et 
externe. Donc il n'est pas l'Àkasa. C omme dit le Sütra : « L'Àkasadhiitu interne, 
à savoir la cavité (chidra) de l'œil, etc.; l'ÀkâSadhiitu externe, à savoir la 
cavité du ciel (?) et des portes, fenêtres , etc.» ('). - Or, d'un inconditionné, 
on ne peut dire qu'il soit interne, externe. [P. 347, col. 2,1. 23.] 

4. Objection. - L'Àkiisadhiitu et l'Àkiisa inconditionné n'ont-ils pas tous 
deux le même caractère de non-empêche ment (a/lâvaraQa)? Donc leurs 
natures (svabhâva) ne peuvent être différentes. 

Cela n'est pas exact. L'Àkiisa inconditionné a pour caractère le non-em­
pêchement, parce qu'il n'empêche pas, parce qu 'i l n'est pas empêché (na 
âV!Qoti, /la iivriyate) ('). L'ÀkâSadhii tu , à la vérité, n'empêche pas, mais il e st 
empêché , car il souffre l'empêchement d'autrui . Donc on ne peul pas dire 
qu e l'Àkiisadhiitu ait pour caractère le nou-empêchement au même titre que 
l'Àkiisa (' ). 

Objection . - Soit. Mais il y a des maltres pour qui la matière secondaire 
(upadayarilpa) occupe la place même de la matiè re primaire (mahiïbhilta). 
Pour ces maitres, la matière primaire n'empêche pas la ma tière secondaire , et 
n'est pas non plus empêchée par celle-ci. La matière primaire a donc le même 
caractère de non-empêchement que l'espace. 

Cela n'est pas exact, car la matière primaire et la secondaire sont toutes 
deux impénétrables (sapratigha: faisant heurt) . S'empêchant mutuellement , 
ces deuxpccupent une place différente. Se donnent-elles place mutuellement? 
Non. Par conséquent, comment la matière primaire aurait-elle le même carac­
tère de non-empêchemen t que l'Àkiisa ? 

D'ai lleurs ces docteurs n'attribuent au ROpa (matière) qu'un non-empêche­
ment partiel: ce qui fait différence avec l'Àkiisa . Ils souti ennent que la mati ère 
pri maire et la matière secondaire ne s'empêchent pas l'une l'autre , mais em­
pêchent le s autres matières; plus clai re ment: une [certaine] matière primaire 
n'empêche pas son fruit [c'est-à-dire une certaine matière secondaire qui 
procède d'elle] e t n'es t pas e mpêchée par son fruit; mais il y a e mpêchemen t 
réciproque avec les autres matières, primaires ou secondaires (4). 

(') ~ <P ~ r~ ~ ~ . 
(') 3~ nt III ïJr- ~r. JiJi I~· 
(3) L'Akasa donne place à la mat ière; ni il ne la gêné, ni il n'es t dép lacé par elle .. 

L'Âkasad hUu cèdesa place à toute autre mat ière; il ne lui fait pas obstacle, mais il es t 
délogé pa, elle. 

(") Un cer ta in atome de couleu r bleue (matiè re secondaire) occu pe la même place 
que les atomes de terre - eau - feu-vent (matière primaire, grands éléme nts , mahiibhûta) 
dont il procède . Mais il est impénétrable aux autres atom es de te rr e ou de bleu . - Pour 
la constitution de l'atome, KOS3, Il, p. l44' - Pour les relations de la matière primaire 
(bhüfa ) et de la secondaire (bhauti ka , uptidtiyarüpa ), 1, p. 21, II, p. 144,314. 



Donc l'Âkasa a pour caractère le non-empêchement et diffère de l'Âkiisa­
dhatu. L'Âkiisadhiitu n'est pas la même chose que l'Âkàsa. [P. 347, col. 3, J. 8.J 

5. L'Âkàsadhàtu est une chose réelle, car le Sütra dit qu'il existe, comme il 
le dit de l'élément terre (prthividhiitu). Le Sütra dit: "Il Y a six réels Dhatus 
qui sont le fondement de la désignation: homme . » 

Donc l'Âkasadhatu est conditionné (saf!!skrta), puisqu'il est le fondement 
de cette désignation, comme la terre. Et encore, puisqu'il est, de sa nature, 
clarté et obsc urité , mati ère-couleur. 

Il est impur (sasrava), car le Sütra dit qu'il est cause d'entrée dans la ma­
trice ('); car le Sütra dit qu'on le coupe en sc détachant du Rüpadhatu. Ceci 
établit encore que sa nature est matière (rlipa) . [P. 347, col. 3, 1. /2. ] 

6. Il Y a une stance: « C omme la pleine lune va dans le cercle de l'Âkasa 
immaculé,» - Âkasa, ici, est Âkasadhatu. [Le texte même) montre que [son) 
Âkasa est" matière» (rlipa), car la quali/é de maculé e t d'immaculé est de la 
nature de la matière. - Il Y a une autre stance [eo effetJ: « Comme le cercle 
de la pure pleine lune erre dans l'Akasadhatu. »" ... (' ) "Cercle de la lune » 
et « pure») ont le même se ns que « lune» et « immaculé» de la première 
stan ce. D'ailleurs commen t pourrait-on dire rai sonnablement qu'un Dharma 
matériel (rupin) circule dans uo immatériel? Il est dit: « Voyez comme ma 
main s'élève dans l'espace» (3) et le reste .. . 

v 

Sa!]1ghabhadra, cam men/aire de Kosa, Il, ;5 c-d (') . 

Les Irois Asa f!!skr1as. 

Le fruit est le sa/!lskr1a e t le visaqlyoga. le « conditionné» et la 
« disconn ex ion ». L'asaqlskrla , inconditionné, n'a ni cause, ni fruit. [P. 

428, col. 3, 1. 7·J 

(1) On a vu, p. 259. n. 1, que le Sütra : ~acJ.dhàtlLr •.•.• est le Garbhavakrânti sü tra. 
(0' JIt lfF ~ '!/. !!l\ II! ljf; 1tt,. 
(3) Kathavatthu. VI , 6: rr: If you adrr~ it that birds go through space . .. that the arm or 

band is waved in space ... ». Les deux. dernières lignes diseot que les Sthavi ras n'ont 
pas accordé su ffisamment d'attentio n à l'enseign e ment verbal 1§ li. conrorme à la 
doctrine JIŒi }lB . qui venait des anciens Aryas. 

(i) C:abier ) 7, p. 428, co}, 3; p. 435. col. 2. - On ne croit pas nécessaire de 
traduire ici le BhâHa, Kosa, trad. II, p. 275- 287' 

18 
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Le fruit, pha/a, est de ci nq SOrles qui seront expliquées plus loin (KoSa, 
Il , p. 287)' On ind i1ue ici , sommairement, qu'il est te saf{lskrta et le visalJl­
yoga. Comme dit le MülaSâstra: « Quels sont les Dharmas qui sont fru its 
(phaladha rmas) r - Tous les sa,!lskrtas et auss i le Prat isal!lkhyanirodha. Il 

Question. - Mais si le Prati sa!pkhyanirodha est fruit. ne doit-il pas avoir 
une cause (sahetuka ) ? Car, de ce qu i o'a pas de cause, on ne peut dire qu e 
cela soi t fru it. Ce serait inoul. 

Réponse . - Auss i bien , nous disons que le Chemin es t la cause qui le fait 
acquérir (priipakahetu) ; car le Sütra dit qu'i l est le fr uit de la vic religieuse 
(sni ma'Jyapltala ). 

Q uestion. - Quelle es t celle des six causes (Ko§a, Il , 49, p. 245) qui 
le tait atteindre? 

Réponse. -- Nous di sons que ce fruit ne vient pas des six causes j car, 
comme nous l'avons expliqué, les six causes sont le pO ~lrquoi ( t) de la nais­
san ce. rLes six causes sont {( génératrices ,) ct 0 0 0 pas « fa isant acquérir Il . ] 

Q lestion. - Faut-il donc penser que cette cause f( qui fa it acquérir '1 est 
une se ptième cause à pari des six causes r 

Réponse. - Notre système l'.1dmet eo effet. 
Question. - Mais votre système n'a-t-il pas une stance qui dit: CI Le 

Nirval). i1 est fruit et cepe ndan t n'a pas de C.1use)) ? 
Répo nse. - Nous avon s en elTet cette stance : mais le sens en es t irrépro­

chable . Dan s le monde, on donne le nom de fruit à l' agréable qui réclame 
effor t. O r la mort es ! émi nemment pénible aux hommes; l'immortalité leur 
est agréable, et ce t agréable es t (( réali sé-acquis» (~ ) (rend u présent) par 
l'effort (3) du Chemin: donc il reço it à juste litre le nom de fruit . - D'autre 
part . nous disons que le NirvalJa est sans cause (a hetukll): car le Chemin , 
re lativement au Prati sarp kh yânirodha asa1JUkrta à acquéri r, n'exerce aucun 
des six modes de causali te. Le Prati sarp.kbyani rodha, p.1r rapport au Chemin. 
n'es t pas un fruit à «engend rer » (ja nya), mais un fruit à « realiser» (ou c( à 
rendre présent '), stik§ii tkartav)'a) (\) . Le Ch emi n, par rap port au Prati salP­
khyan irodha, n'est pas une cause qui engendre (jallaka) , mais une cause qui 
bi t réali ser (s iik$lilkcirill ?). Le Chemin et le Nirodha sont en réciproque 
relatio n. Qu'ils soient cause et fruit, qu' ils ne soient p.1S cause et frui t, il es t 
impossible de le dire avec certitude . [P. 428, col. 3, 1. 22 .J 

Question. - Si le Ch emin es t la cause qui fai t réaliser- acquérir le Nirodha, 
il s'ensuit que c'est se ulement l'acquisition (prapti) du Nirodha qui est le 
frui t du C hemin ret non pas le Nirodh.1 même] ? 

(t) JlJj j!j\. 
(') Il! ffi · 
(1) J.1J fil . 
( Il lfr lll. 
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Réponse . - Qui niera que le fruit du Chemin soit l'acquisition du Nirodha ? 
Le Chemin, à l'endroit de cette acquisition, est sa bhagahetu (cause semblable, 
KoSa , Il , p. 255); ou bien, on peul dire auss i qu' il est saha bhuhelu (cause 
coexistante, Kos.l, II , p. 248). Mais ce tt e acquisition n'est pas le fru it q ue les 
Aryas poursuivent en ordre direct. C'est avec le Ni ro dha à acquérir fixé daos 
leur pensée que les Âry<1s cultivenlle Chemin. Le fruit principal du Chemi n est 
donc Je Nirodha à acquérir, non pas l' a-cquisition du Ni rodha. Les Aryas ne 
poursu Îvent pas le s,II!lskr1a, bien qu'ils cultÎ ve nt le Chemin [qui est saqiskrla 
et qui engendre un fruÎt sa,!lskrta. à savoi r l'acquisi tion du Nirodba]: c'es t 
pourquoi Bhagavat défin it dans le SUtra, le fru Ît de la vie religieuse comme 
étant seulcmt!nt le prahti(La (la coupure = ,'üa,!lyoga, disconnexion = 

Pratisafllkhyànirodha). Ce fruit n'est pas le Chemin, Ce n'cst pas seulement 
pour réaliser le Chemin que l'on cultiv~ le Chemin: ce tte culture ne peut èt re 
inu til e . Or, si on avait en vue le Chemin mème, dès qu'on acquiert le 
pre mi er moment du Chemin, la tàche se rait achevée (') . rp. 429, col. [,1. 3·] 

Q ues tion. - Admettant que le PratisaJ'flkhyan irodha est cause, à savoir 
ktiraf)ahetu ( Kos:l. II. p. 247). ne devez-vous pas admettre que le Nirvàl)a 
( = Prali s:lT'flkhyan irodha) a un fruit, à savoir l'adhipatiphala (Kosa, Il. p. 
288) ? 

Réponse. - Nous n'admettons pas que le Pratisarpkhyânirodha, au moment 
ul, nalt l'œil, etc .. y possède quelque activité génératrice, comme c'est le cas 
pour le son, elc. - Expliquons-Dolls . Nous disons que, un Dharma sa,!zskrta 
étant à l'état naissant. aucun Dharma, sa/!!skrta ou asalJ1skrta, ne fait obstacle 
à sa naissance : par conséq lient tous les Dharmas sont kiirof)ahelu. Mais, par­
mi les sa/!lSkrfas, c'est des seuls passés et présents - qui possèdent l' efficace 
de prendre et de donner un fruit (Kosa, Il , p. 293) - que nous disons qu' il s 
ont un fruit (suphahl). Quant aux Sal!ISkrtas futurs, quant aux asaqlskrtas. 
semblab le efficace leur manque; donc ils n'ont pas de fruit. ils ne sont pas 
sap/w la . - C'est pourquoi le Sütra dit: « Toutes l\!s causes ("ellt) , toutes les 
condit ions (pralya)'a) q IIi engendrent la co nnaissance, sont impe rm anentes.» (~) 
Les Dharmas asa'!lskrta sont cause [en tant que kliraf)ahetu, « cause qu i 
ne fait pas obstacle Il ] . SOnt condit ion jen tant qu'iilamba/wpratya)'a, « con­
ditionné en qua lité d'objet n, Kasa, li , p. 306] ; mais il s n'engendrent pas. 
C'est pourquoi Bhaga\'at ne les a pas en vue dans ce tte déclaration. - Qu'on 
se rappelle encore ce que nous avons dit en expliquanLle kiira~la"etu, à savoi r 
que la cause qui porte Cè nom es t de deux. sortes : ou bien douée de rorce 

( 1) La Samaya prad lpik1 ajoute: c Le Chemin est cause qui engend re ( janakllhelu ) 
à l'cJldroit de l'acqu isition du Ni rod ha; il cst cause qu i {a it acqué rir (pràpakahelu l 
li l'e ndroit du Ni ro dha mème (nirodha:vabhàva). 

(2) Ye hetavo ye pra/yaya vijf1ànaJ)'olpiillàya le 'py anityal,r- . 
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géné ratrice Uanaka) , ou bien ne fai sant pas obstacle, sans plus (avighna ka ra ) 
(KoSa, Il , p. 247) ' - Concluons que les Asarpskrtas sont cause, parce qu'il::; 
ne ront pas obstacle i qu' ils ne sont pas ({ aya nt un fru Ît », parce qu'ils n'en­
gendrent pas. [P. 429, col. 1,1. 13.J 

Q uestÎoD. - Le Sütra dit : CI La connaissance mentale (mallovij ntina) nalt 
en rai son du nUlIIas et des Dharmas ». O r les Asarpskflas sont compris pa rmi 
les Dharmas. Comment ne sont- ils pas générateurs ~ 

Réponse. - Ou bien le Sûtr.t vise le grand nombre des Dharmas qui sont en 
effet générateurs, et s'exprime ( avec intention » (comme on dit) : r ien D'em­
pêche que certains Dharmas ne soient pas générateurs. Ou bien les Asarpskrtas 
aussi engendrent la connaissance: sans que , pour cela} la connaissance soi t 
leur frui t, comme demont ré ci-dessus ; c l sans qu' ils soient non- éterne ls bien 
qu 'engend rant. Car ce tte express ion: (( il s engendrent ) est justifiée} parce que 
la conn ttissancc existe après ct). - Ces considérations et d'au tres semblab les 
montrent qu'on ne peut attribuer aux Asarpskftas cause ct fruit comme on 
fait pour les Sarpskpas . 

Il est donc acquis que le Pratis8fllkhyâni rodha es t cause sans avoir de 
fru it: qu'il es t fruil sans avoir de cause . [P. 429 , col. l , 1. 19. ] 

O r il Y a plusieurs espèces de docteurs qui nient ou défigurent le Ni rvaQa. 
Leurs arguments sont mu ltiples , rorts, no mbreux. En ré fu tant directement les 
arguments du Sautrantika (= Vasuband hu , auteu r du Kosabhâ~ya) , je ré fu terai 
du même coup les autres maîtres et j'étab lirai la réalité du Pratisa!pkhyânirodha , 
J e profiterai de l'occasion pour examiner les deux autres Asarnskrras, à savoi r 
rAkasa et l'Apratisal]1 khyiini rodha. [P. 429, col, 1.1. 21.] 

Le Sautrântika (= Vas ubandh u) affère ici ce que dit l'école Sautrantika: 
uLes [lrois1 Asarpskflas (t) n'existen t pas réelleme nt tdra\lyasat ), car ils ne 
sont pas des entites à p.u t, comme la couleur, la sensation, etc, (3) {C opié 
de Vasub , odhu , Kosa, II, p. 278 au bas. ] 

D'apl'ès les Sautrântikas, ce qu'on nomm e Âkflsa, c'es t seu lemenl l'absence de 
tangible (spra~!avyâ bhâvamâlra = sapratiglwdrav)'â bhiivam ii Ira , " absence 
d 'une chose faisant résistance). En e ffet, lorsque les hommes, dans J' o bscurité ~ 

(1) Quelque chose comme j anayan/lf j v i jii iina sya pascatlbhàvât : La connaissa nce 
que nous prenons d' un ASRf!ls kpa commence; on en conclut qu'clic nait de j'Asaqu­
krta, son objet. 

( ~ ) Le tex te por te 5arva m cv iüa,!ls krtam : glosé na kcvo lal,n pra Ii,af!! k lIy t1 lIirod h a~I, 

(J) Rifpaw:dan iid i va l. - adi~abden a sQ'!l ji1 âdlnii'!l grahaf./a m. - ya tha rripâcf 
\'t:danii bh iiva nl ara q1 vedaniiyiii ca SQIJl jilii yavat saf!!s karebhyo vijiliina rp talhii nIT 
fllpad i bhyaQ pa licabhyo ';sa IJl ~krta'!l bhàvanta ram a s li - alo n â~a'!lskrta,,1 dravyarn 
iti sautràntikiiQ. 
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ne rencontrent pas (avùzda nta il)' alabhamana~) une chose faisant résistance, 
ils disent: « C'est l'Akasa» ( = Il n'y a qu'espace). - Ce qu'on nomme Pra­
tisarpkhyânirodha, c'est, à la destruction des semences de passions (anusaya) 
et de l' existence (jallmall) par la force de la science (ou pratisa",kh)'aJ, la 
non-production de nouvelle passion, de nouvelle existence ('J. - Ce qu'on 
nomme Apratisarpkhya nirodha, c'est, sans intervention de la science, par le 
manque des causes, la non-production de nouvelle passion , etc.: comme, dans 
le cas de mort avant le temps, la non-production de ce qui restait d'exi stence 
à vivre (nikii)'asabhiigase~a) par le manque d'efficacité des derniers Skan­
dhas (') (= Skandhas du mourant) à continuer l·existence. [P . 429, col. z, 
1. 27' - Copié de Vasubandhu, Kosa, Il, p. 279.J 

Âklisa. 

Tout cela est fau x, faute de raison démonstrative. - Vous dites que 
l'Akâsa est seu lement l'absence de tangible: que l'absence de tangible soit 
nommée ÂkMa, je l'accorde; car l'Akasa est l'absence de tangible. Mais, 
que ce qu'on nomme Akasa est seu lement l'absence de tangible et non pas 
une chose en soi distincte (bhâvantara), par quel argume"t l'établissez-vous? 

Le Sautrântika. - N'avons-nous pas dit que, dans l'obscu rité , ne rencon­
trant pas une chose faisant obstacle (sapratigha), les hommes disent: « C'est 
l'Akâsa» ? N'est-ce pas là un argu ment démontrant l'inexistence de l'Akasa? 

Sarpghabhadra. - Cette manière de dire n'est pas un argument. Expliquons­
nous. Les hommes disent tout uniment: « C'est Âkasa, pas chose fai sant 
obstacle. » Comment savoir par là que les hommes nomment Âkasa la seu le 

<"1) Le texte de Vasubandhu nous est connu pal' Paramartha et par la Vyakhyà: 
utpannânusayajanm aniro.fhe pralÎlQ'!lkhyabalena anyalyiinusayolya janmanas cii­
nutpiida~ prati3a,!lkhyiinirodha~, c'est- à-di re utpanniiniim an«sayiinarp ja nmanas ca 
nirodhe ... Mai s Hiuan-tsa ng corrige et lit: utpannânusayajanmabIjanirodhii\'oslha.: iim. 
Les comme ntateurs divergent. On peut comprendre avec Fa-pao: «A la destruction 
des passions déjà. produites lc 'est-à dire des semences provenant des passions passées 
et présentes], a la destructio n des semences de naissances [c'est-à-dire des virtua­
lités capables de pt'oduire la naissance postéri eu re}. La force de la sc ience fait que 
les virtualités (ou semences) deviennent incapables de produire nouvelle passion, 
nouvelle ex is ence, Il y a dOliC état de dest ruction. nirodh iivaJ thii, d~s, s emeoces:D,­

Pour l'école Sthavira, pratüaTJ1 khyiinirodha = non naissance des passions (anusaya); 
apratiJaTJ1khyiinirodha ~ non nai ssance du fruÎt ou existence posté rieure. 

(~) Tadyathii nikiiyaJabhiigase~aJyiintariimara 1Je ayuu aparÏJamiipte pratyayavai­
kalyiid yo 'n ulpiida~ so' pratisalJl k h yiinirodhal,l l pra tyayava ikalyalJl punar antyiiniif!J 
skandhiin iiTJ1 marafJabhaviikhyiiniilJl nikii . aJab hagasoTJ1bandhane yad asii roarthyam 
«pa kara Qiidipra fyayiiJa magryiil· 
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absence de tangible? Comme on d it dans le monde: Il C ' cs t plaisir, pas souf­
france . » Est-ce à dire que les hommes nomment du nom de pla isi r la seule 
absence de souffrance? 

Le Saut rflotika. - La comparaison ne va ut pas. Car les deux sensations, 
de plaisir e t de souffrance, di ffèrent d'dfct {kr iyii) (1). la première reconfor­
tant, la seconde nu isan t. Or l'AkaSa, à la différence du plaisi r e l de la souf­
france, n' a aucune so rte d'c ffet qu 'on puisse constater. 

Sarpghabhadra. - Votre premier argumen t se trouve sans u tili té puisque. 
maintenant. vous établiss ez J'inexistence de l'ÀkàSa e n disant qu'on nc constate 
aucUl\ e lTet de j'Akàsa. - 11 n'est pas admissible que le fa it qu'on dit AkaSa de 
l'absence de chose faisant obstacle, soit un argument établissan t que l'Akasa , 
en so i, es t seulement J'a bse nce de tangible. Le Sau trân tika n'a donc pas 
d'argument démontrant l' inexistence de l'ÂkàSa. lP. 429, co\. 2, 1. 12.] 

En ou lre, le Sutra di t que l'Âktl.Sa inconditionné a un elfet (k ri)'ii ) : il es t 
donc faux que l'A.kasa ne soit pas com parab le au plaisi r. Bhagavat dit, en 
e ffet, que le vent re r ose su r rAkaS:l (i!) . Qu'un I( sans activité » (3) soit pain, 
d'appui, c'es t hors rle cause. 

En outre, la matière (nlpa) q ui consis te en lumière (Moka) est l'i nd ice ( ' ) 
de l'Akah: d'où il suit que l'AkâSl est une réelle enl ité . Le Sutra dit e n effe t : 
c( C ' est par de la lumière ( ~ ) q ue l'Âkasa est ma nifesté {udbhâvita ).» Cec i 
indi que le nimitta de l'Àkâsa, à savoi r la l um i ~re. - C'est ainsi q ue le SOl r a 
poursuit Cil donna nt cetle défin ition . Le Buddha dit d'abo rd : cc Le vent rer\)se 
su r l'Âkasa u; il d it e nsuite: I( L'ÂkMa n'a r ien su r q uoi il repose)J j alo rs, 
craignantq uc le brahmane ne conçoive ce dou te : (( C ommen t savons-no uS que 
l'Âkâsa est ? Et ce pendant Bhagavat dit que le vent re pose sur rA kasa ". pour 
éca rter ce doute, il pousu it en disant: « C'es t pilr hl lumière .. . Il. Si l'Âkasa 
n'es t pas , comment [sefil-t-i l mani festé] en raison de la lumiè re? La lumiè re 
es t matérie lle (rapill) , vis ible (sallidarsalla) . fai sant heur! (sapratigha): si 
l'Âkasa n'est pas, qu 'est-ce qui lui donn e place ? c'esl po urquo i Bhagavtl.t di t: 
((C'est en raison de la lumière que l'Akah est ma ni festé ,) , montrant que 
le rl1pa de lumière est l'indice , chose rée lle, de l' '\ kilsa. 

Mais ce Sthavira ne compre nant pas la doctr ine e ns e igné e par ce Sutra, 
conclut à lort: (( Si l'Âkasa es t manifesté , en raÎ so;1 de la lumière , l'Âkasa 
do it ètre compris parmi le s Dharmas de rilpa )J , et il de mande d'où part e t 
jusqu 'où va J'ÀkàSa . [P. 429, col. 2, 1. 25.] 

(1 ) JiJj (~ = kriyà, Koh. 11 1,5 b 1. 

(i) vayu r âktHe pralif!hila ~ . 

(:') $.K: ft. niSctf!a, Vy ulpaui, 245, 9 '5 · 
(1) ;lU . 
(!»~, t'ilokaf!l pra trlyo .. . 
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En outre, l'Akasa do;t ê tre une eHtl1e, non pas une absence (spra~!avya­
bhiiva, absence de tangible); car le Sütra parle de l'Akasa comme il fait de 
la pensée (cilta ). Le SHtra di t en elfet : " L'AkaSa est immatériel , invisible, 
exempt de heurt (apratigha ) : quel sera son point d'a ppui (airaya)?" Ce n'est 
pas à l'Atman, à une corne de li èvre et autres non-entités qu'on peut attribuer 
ces caractéristiques (viSe$a). 

Notre adversa ire répond que le Sütra s'exprime dans ces termes pour 
répondre à une question ('); de même que le Sütra dit: "Il est bon de 
dompter l'Alman; !'Â.t man est le point d'appui. )) 

Mais si le Sütra prétend répondre à une question, il ne devrait pas s'ex­
primer comme il fait. (P. 429. co l 3.]11 devrait dire seulement: " Brahmane, 
l'Akasa est une nexistence: qu el sera son point d'appui?" Il ne devrait pas 
dire non plus que l'Abs. est manifesté par la lum ière. Le Sütra ne dit pas, 
de l'origine du Sarpsâra, qu'elle soit co nn ue; ni, de l'agent J qu'iJ soi t perçu: 
il devrait le dire cependant [s i votre interprétat ion du texte su r l'Akasa est 
correcte] pour répondre à la questi on su iv.ant la vérité 1 (') Parle r de l'inexis­
tant comme s' il existait, c'es t ten ir un di scours dépourvu de sens et d'uti lité. 

Vous direz que le Sütra parle de l'Atm an comme s'i l existait: mais cet 
exemple est sans force démonstrative, car, comme nous ravon s expliqué en 

élucidant l'expression adhyiilmika, "interne» (voir Kosa, l , 39. trad . p. 74), 
le mot Atman sign ifie « pensée» (cilta) dans les textes allégués: « Il est bon 
de dompter l'Atman, l'Atman est le point d'appui ». Si les qualificatifs que le 
Sütra accorde à l'Â.kâsa, « immatériel », etc., signifient « irréel H. comment 
l' exemple apporté par notre adversai re se rait-il justifié? [P. 429, col. 3,1.7. ] 

Notre adve rsaire dit: « Si l'Akasa a quelqu.e réalite que ce s0i t, comme il 
est éternel (lIilya). il s'e nsu ivra que les choses étendues (sap raligha rtlpa ) 
ne naitront jamais ; ou bien . au cas où vous reconnaissez qu'ell es nai ssent, il 
faut que l'Akâsa soi t au nombre des Dharmas .saTflskrla (produit par les cau­
ses, non- éterne l); ce qui, d'ailleurs, est l'opinion des Viitsiputriyas.» ("l 

Ce discours montre l' inintelligence de notre adversai re. Il nie la réalité de 
l'Akasa parce qu'il pose en principe qu'il n'existe pas une chose rée lle (et 

(' ) ~ ~t fJi P.1 ftl; ID!: Jlt § . - Mais louei '0 wen n'est pas usuel pour «ré­
pondre à une question 1> . Plutôt pratiprasno, «con tre-question :e , et aussi cc réponse, 

enquête 1). 

(;) ifii ~ rot ~ tD 'Jf :f.t P.1. 
(~) Kosavyàk hyâ, p. 16, 1. 4' - Asar\'agataf!1 tarhy akasam anityaf!1 'Va priipnoti 1 

avaraT)âbhâve bh dviil ladbhâve câbhâvât 1 kuçlyiidi§u hy anyas1'anlpasyiivara T)af!1 
bhaval1ty atrakâsa lak~aT)abhâvaprasa ii gal; 1 ku{lyiidyapagame ca punas lad bhava­
IHy anityaf!1 priipnoti /1 talriipi kw;lyiidyavakiisadiiniid iikasam astyeva 1 yadi hi 
talriikiisa'!1 na syât tasyaiva kuçlyiider anavakâsalvad avasthiinaf[l na syal 1 yal lu 
lalra rüpa.nfarasya.navasthâna'!1 lat kufjyadyavaraT)iin na.kiiSii/thàva!. 
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éternelle) capable de " donn er place» (avakiiSadtÏna) aux corps étendus. 
Evidemment. si l'Âkasa est une matière s usce ptible d'être " em pêchée » (iivr1a) 
par autrui , étant em pêché, l'ÂkâSa " s 'ouvrira-évitera » (1) - [c'est-à- dire 
« cédera son lieu ») - lorsque naissent des corps fai sant heurt , et il ne sera 
pas éternel. Mais , en fait, l'Âkasa a pour nature, de « donner place »; il n'est 
pas, de sa nature, matière (rapa); donc il n'a pas à céder son li eu lorsque 
naissent le s corps é tendus . Au contraire, l'Âkasadhatu est de sa nature" matière 
d'empêchement» (ava rar;arüpa): lorsque naissent d'autres matières, il doit 
céder son li eu (') . 

Expliquons-nous . L'Âkasadhatu est une matière légère et raffinée (laghu 
l'm'lita rapa) ; il n'empêch~ pas autrui, mai s il est empêché par autrui. 
l C'est-à-dire : il ne fait pas obstacle à la naissance d' un autre r"l'a dans 
l'endroit où il est , mais il quitte l'endroit où nalt un autre rapa .) On peut 
donc dire qu'i l est non-éternel et compr is parmi les Dharmas sa~lskrta , les 
Dharmas "conditionnés» ou cr éés par les causes . [P. 429, col. 3,1. 15.) 

Le caractère de l'ÂkaSa est de ne pas empêcher autru i et de ne pas 
être empêché par autrui. Les choses matér ielles (rapadharma) peuvent 
naitre sans qu'il soit pou r cela non-éte rnel et co mpris parmi les Dharmas 
conditionnés . L'Âkasa et la matière peuvent co-rés ider sanS contradiction. 
Donc, tou jours, [qu e les choses matéri elles pé ri sse nt ou naissent), ni il 
ne nait, ni il ne périt. 

Il est vrai que le mur fait obstacle. empêche [s'oppose à ce qu'une autre 
matière nai sse en so n lieu) : cela est dû au fait que la matière r és istante qui 
s 'y trouve empêche autrui , non pas à l'absence de l'Âkasi incondi tionné 
là où est le mur . 

La matière que constitue l'ÂkâSadhatu est subtil e (a lJu ), raréfiée (tallu), 
légère, raffinée : elle n'empêche pas autrui. Lorsqu'elle est poussée-heurtée 
par la matière grossière-lourde (a udii rika, guru), elle ouvre-évite [c'est-à­
dire: elle cède son lieu). T elle est la loi de la matière" avec- heu rt » ou "im­
pénétrabl e » (sap ratigha): le lieu occupé par une première ne peut ê tre 
occupé par une second e . Mais l'ÂkâSa, n'étant pas impénétrable, diffère de 
l'Âkas,dhatu. C omment se rait-il non-éternel au même titre que l'Âk asadhatu? 
[P. 429, col. 3, 1. 22.) 

En outre, ce que dit notre adversa ire: « Si l'Âkas. est une chose réelle 
r = si le ti ou « nature » de l'Âkas. est dravyasadvastu), il est saf!lskr1a, car 
il n'est pas dis tinct de l'ÂkâSad hatu ». Notre adversaire em ploie le mot ÂkâSa , 

( t ) IJ~ lM. 
(i) l'l e t Ira m. ava r, Cl couvrir, empècher ». - Le fll pa, cr matière Il, « couv re un 

lieu :o (de§of!l iiV[f.lO l i) ; le rüp a es t 0: empeché» par un aut re t üpa qui l'expulse de son 
lieu .. . - Le rapa qui 0:: fai t heurt :D. qui est Cl im pénétrable, résis tant )l est nommé 
3apratigha, fi fi ou;g li- D'ai ll eurs plu sieu r s so rtes depralighiita . Ko§a, l , p. 31-
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mais n'eu connalt pas la vale ur ('). Bhagavat lui- même d it en effe t que les 
deux son t di stincts. 

Le Sütra dit que l'ÀkàS:l est immatériel, invisible, «(exempt de heurt )) 
(apraligha) . Le Sutra dit que, au moment où l'ascète se détache d u Rûpa­
dhâtu, l'Àkàsadhatu [c'est- à-dire: l'attachemen t à J'Âkàhdbatu} est coupé eo 
même temps que les quat re Dhâtus (terre, eau, feu , vent) . Or s i !'ÂkâSadhâtu 
ne diffère pas de l'Akasa, celui-c i étant immatérieL., l'Âkasadhâtu doit 
présenter les mê mes caractères . [Comment se rait-il coupé lorsqu'on se dé­
tach e du Rüpadhatu ?J 1\ faud rait dire que, comme le Yijiiànadhâtu, il es t 
coupé lorsqu'on se dé tac he de l'.o\rüpyad hâlu . (P. 429. co!. 3. 1. 28.J 

En o utre , le Sutra dit que l'AkaS:idhatu [avec les cinq autres Dhatusl est 
désigné (prajliapyate) sous le nom de punl~a , I( homme)J. 

fi dit encore que «en ri1ison de la lumière , l'Âkah est manifesté ,). Si 
J'A. kàsadhlitu e st rAkàSa, comme, d'au tre part, la lu mière est Âkasadhâlu 
{P. 430, co l. 1], le Sutra se trouve ra dire: (( En raison de la lum ière , la lu ­
mière es t mani festée ». Est- ce admiss ible ? Donc l'Akasa et !'ÂkiiS:tdhatu 
d iffère nt. [P. 430, col. 1, 1. 2. ] 

Le Sütra dit q ue . parmi to us les Dharmas , parmi les Dharmas condi ti on­
nés et les Dha rmas incondit ionnés, le détachement (virâga) est le meille ur 
(agra) . (Voir Ailguttara, Ir , p. 34, etc . ; Nirvâl).a, p. 152) . Cc Sutra d it bien 
que les Dharmas son t de de ux so rtes: les Asalpskr1as sont donc des Dhar mas; 
on ne peu t donc d ire q u'il s soie nt des (f inexistences Il. Car ce qu i est. de 
sa nat ure, inex istence (a bhavasvabhiiva) ne peu t avoir la nature de Dharma. 
D'autre part, le Sutra dit au plur ie l: «les Asaqtskrtas 1) , indiqua nt que ceux­
c i sont plu sieu rs; donc l'AkâSa e t l'Apratisall1khyâ nirodha ex istent - en 
ajoutant le (( détac hement il ("iriiga = Prali sal!lkhyâni rodha), on a le pl uriel­
c ar en de hors de ces trois , il n'y a pas d'aut re Asal11skrta. 

Con cluo ns que l'Akâsadhatll n' est pas J'AkâS:t, bien que !e Sthavi ra, faute 
d e réllex:ion, les identi fie. [P. 430, coL 1,1. 7.J 

D'après d'autres maltres, {( l'Akâsa n'exi ste pas e n soi (à pa rt), car o n 
produit l' idée d'Ak5sa rela ti vement à la si mple absence de matière rés istante 
(saprat ighanlpa) )1. Cette opinio n es t incorrecte, car on peu t étab lir J'exis­
te nce e n soi de l'Àkasa par le raisonnement sui vant: (t A part de ce t a)'Cltalla 
«(( source de connai ssance)J, Kosa, l , p. 37) qu'es t la mat ière résistante 
(sap ratiglwrtlpii.yatalla'U)'at irik fa), existe à part l'Aka.sa; car il est un ohiet 
(â lamballa) qui engendre l'idée d'A.kl1Sa; car, faute d'objet, l' idee ne naH 
pas)J. - Donc ce que dise nt ces ma1tres n' est que parole vide. 

D'aill eurs, nous pourrions rétorquer l' argument, et dire: (( la malière 
résistante n'existe pas en so i : l'idée de mati ère nat! relativeme nt au li e u 
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Où l'Akiisa est ab se nt ». - Ce raisonnement ne démontre pas l'inexistence de 
la matière. Le raisonnement de nos adversaires, de son côté, ne démontre pas 
l'inexistence de l'AkàSa. 

Mais on dira: « La réalité (sa/svabhiiva) des choses maté rie ll es est objet 
de connaissance ». '- De mèlfie l'Akii!;a, qui est connu par induction (anll­
mana) . Les organes, l'organe de l'oeil, etc., ne sont pas connus par évidence 
(pratya k~a); néanmoins nous savons qu'il s e xis tent par ce qu'ils possèdent 
une certaine activité (ka ri/ra). De mème l'Akiisa possède un e ce rtaine acti­
vité , celle expliquée ci-dessus: nons savon s donc, par induction, qu ' il existe. 

Concluons que l'AkiiSa est une entité réelle, di s tincte . [P. 430, col. 1,1. 16.] 

Pra/isal)'lkhyii nirodha. 

La définition que donne [Vasubandhu) du Prati sarpkhyiinirodha: « C'est, à 
la destructi on des semences des passions e t de l'existence par la -force de la 
science, la non-prod uction de nouvelle pass ion, de nou velle existe nce », est 
mauvaise. 

Elle manque à établir le Prati sarpkhyân irod ha. 
En effet, la nOl-prod uction en que s ti on ne se distingue pas de la non­

produ ction par déficience de s causes [qui est l'Aprati sarpkhyiinirodha) . A 
examiner les deux sortes de non-naissance, par la force de la science, par 
déficie nce des callses, quelles différences y peut- on voir? - En outre, il y 
a aussi non-naiss êtn ~ e [de la passion, etc .], sans intervention du Chemin (ou 
science) [par le chemin mondain ... ] : la culture du Chemin sera donc sa ns 
utilité. 

[Le Sautrantika. ] - Ell e n' est pas sans utilité . La force de la culture du 
Chemin détruit les passions futures qui sont non-n ées e t les semences qui 
sont nées ; pH la destruction des seme nces , elle fait qu e les passions e t 
douleur futures ne naissent pas. Si VOliS dites non, nous demandons par 
quelle force ces passion-douleur obtiennent de ne pas naltre. 

Sarpghabhadra. - Ci-dessus (p. 397) , dans l'exame] de l'existence ou 
non-existence de s « acquisitions» (prapti), les « semences» (bïja) im a­
ginées par les Diir~\antikas ont été arrach ées, rien ne reste de leurs 
racines ... Par quelle force les feri ez-vous renaitre? Et à admettre la 
réalité des dites semences, que les pass io ns, etc .• ne renaisse nt pas par défi­
cience des cau ses o u par la destruction de leurs semences dues à la science, 
quelle différence entre ces deux non-naissances? - En outre, les Dharmas 
« destinés à ne pas Jlahre» (anlltpattidharmaka) ( 1), tout comme ceux qui 
sont passés. ne nallront certainement pas: pourquoi faut-il encore les couper 
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(pr{jhti~{j)? Encore que leurs semences ne soient pas coupées, les Dharmas 
qui devaient être engendrés (') (janya) ne naisse nt eerlainement pas [lors­
qu'il y a délieience des causesJ, exactement comme si elles étaient couFées . 
On voit donc que l'elTort à la culture du Chemin qui coupe (p raha~amarga) 
est sans utilité. [P. 330, col. " I. 29.J 

[Le Sautrantika. J - Mais, dans votre système aussi, à r endrait des 
Dharmas qu i on t déjà obte nu l'Apratisat1lkhyanirodha (et qui sont devenus des 
Dharmas des tin és à ne pas naltre) , on s'efforce encore, au moyen de la 
culture du Chemin qui coupe, d'e n couper l'acquisi,ion (tatprtiptiprahiina r­
thaf!l praha~amtirgabhav(lllopaya!1 punar ii rabhyate 1) 

Sat1lghabhadra. - Cela s'e nt end dans notre système. Nous disons en eft'et 
que la coupure à la fois des pass ion-douleu r des trois époques réalise le 
Nirvava, à part [de I"Apratisat1lkhyanirodhaJ. Car les Dharmas destinés à ne 
pas nalIre, comme les passés, fon t obstacle au Nirvâ Qa. Donc il y a encore 
lieu de couper. - Il n'en va pas ainsi dan s voire système: vous pensez, en 
elTet, que le Nirval)a est seulement la non-naissance des passious-d ouleu r. 
Quand les semences ne sont pas coupées [A pra ti sa t1lkhyanirod haJ comme 
quand ell es sont co upées [Prati sat1lkhyan irodha J, il Y a absolue non-naissance. 
Celte non-naissance étant la nature méme du NirvaQa, quelle différence 
entre le moment flntérieur ct le moment postérieur lau Chemin de coupure] ? 
Nous cherchons vainement à la découvrir . 

Notre système enseigne donc que le Pra,isat1lkhyanirodha est ac~ui s par la 
coupure (ou abandon, p rahii~a) à la fois des passions-douleur des trois 
époques; que l'Apratisat1lkhyanirodha es t acquis, relativement à tOIIS Sat1ls­
karas futurs, par la non-naissance par su ite de la déficience des ca uses . De 
la sorte, le s caractè res des deux Nirodhas ne se confondent pas. 

"n outre, la doctrine de notre adversaire est en contradiction avec le Sutr •. 
Le Sutra dit en effet que" Cinq indriyas (sraddha, foi, etc. ) cuiIivés. usités, 
pratiqués, fo nt que la douleur passée, future et présente soit complètement 
abandonnée (coupée) ». L'essence (svabhiiva ) de cet abandon est le NirvâQa. 
Or, c'est seu lement du futur qu' il peut y avoir non-naissanc e . Ne voyez- vous 
pas que ceci contredit votre définition du Nirvat.,a? [P, 430, col. 2,!. t2.J 

[Le Sautralltika. J - Le Sutra est réd igé comme vous dites, mais il ne 
contredit pas mon système. Car il entend dire que le complet abandon de 
toute douleu r dépend de l'abandon des passions qui prennent pour objet la 
douleu r passée et présente. De mème Bhagavat a dit: " Abandonnez la convoi­
tise (kâmariiga) à l'endroit du Rupa; quand cette convoitise est abandonnée, 
c'est ce qu'on nomme abandon du Rupa, connaissance complète (parijÏlâ) du 
Rupa . .. ». C'est dans ce sens qu ' il faut comprendre" l'abandon de la do,.Jeur 
passée et présente ». - Ou bien l'intention du Sutra est la suivante. Les 

(1) J!Ii~. 
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passions passées, ce so nt les passions produ ites dans une existence passée ; les 
présentes, celles produ ites dans l'existence actuelle . Les passions des deux 
époques, e n vue de la production des passions futures , installent des semences 
~ bija) dans la série actu elle. Lorsque l'on abandonne (coupe ) ces semences, 
les passions passées et présentes sont dites être abandonnées. De même , 
lorsque la rétribution (v ipaka) de l'acte est épui sée ( k~î~a), on dit que l'acte 
est épuisé- Donc, ce qu'on nomme « abandon ~), c'est l'absolue non-naissance, 
faut e de semences, de toute douleur-passion future . Si tel n'est pas le sens 
du Sütra, comment pourrait-il nous ordonner d'aband onn er le passé et le pré­
se nt? Ce qui a péri, ce qui est en train de périr, on ne sc peut mettre en peine 
de le faire périr. [P. 430, col. 3, 1. 23.J 

Saf!lghabhad ra. - Tout cela n'est que paroles vides. 
1. Examinons d'abord la première explication du Sütra. 
Lorsque le Chemin pur (a niisrava) cou pe les passions, il n'existe pas de 

passion ayant pour ob jet le passé ou le présent de te lle sorte que le C hemin 
.puisse la couper. Et cependant le Sütra dit que les cinq indriyas, cultivés, 
coupent la douleur passée et présente, - En fai t, les passions , au moment 
du Chemin , seront ou futu res ou présentes: car on ne peut supposer qu'elles 
so ient passées, auque l cas elles sont déjà anéanties et il ne peut être question 
de les co uper à nouveau. Direz-vous qu'elles sont fu tures? Comme vous con­
sidérez le futur comme inexistant, les passions futures sont semblables à 
d es fleurs du ciel, et quel pourra bien être leur objet? Direz-vous qu'elles 
sont prése ntes? Inadmi ss ible, puisque, dans cette hypothèse, deux pensées 
{la pass ion et le Chemin ) seraie nt si multanées . Direz-vous qu'i l y a des se­
mences ? L'exi stence de semences n'est pas établie et , le fIlt-elle, la réponse 
ne vaut pas. Les se me nces ne so nt ni pensée ni ment aux (c itta , caitta): e lles 
n'ont pas d'objet. Conlme nt parl er de [semences de passion] prenant pour 
<lbjet la doul e ur passée et présente? Direz-vous qu'il s'agit de la pensée 
l' ure (a nâsrava citta)? Inad mis sible . Car cette pensée n'est pas passion, 
n'est pas « à couper » (heya). Comment supposer que, parce qu'elle serait 
-coupée, on dise que sont cou pée. les passions ayant pour objet le passé et le 
présent? Et vous avez l'i mpudence de dire que ce stade coupe semblables 
passions, - Donc ce que vous dites est sans valeur. 

D'au tre part, la culture des cinq indriyas ne couperait pas les passions 
ayan t pour objet l'adhvavin irmukla (= ce qu i est en dehors du tem ps, le Nir­
vâQa par exempl e). Pourquoi? Parce que le Sütra n'en parle pas , parce que 
vous soutenez que l'expression du Sülra: « couper le passé et le présent » , 
signifi e « couper les passions ayant pour objet le passé et le présent» . Or 
l'expression « couper le futur » doit être comprise de la même manière. 
[Les passions 'yant pour objet l'adhvavinirmukla sont donc exclues.] 

Le Sautrantika. - Le Sütra dit que la culture des cinq indriyas coupe la 
d ouleur future. Le mot « douleur», étant d'un sens général , comprend les 
passions ayant pou r obje t l'adh,'avinirmukta. 
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Sarp.gbabhadra . - Quelle fantaisie dans l'exégèse! Bhagavat dit. sans au­
cune distinc tion. que la culture des cinq indriyas coupe loute dou leur passée 
et prése nte . Pourquoi supposer que l'express ion « couper le passé et le pré­
sent JI sigoifie Il couper la pas::;ion ayant pour objet Je passé et le présent li, 
alors que l' express ion (1 couper le fu tur" signifie rait I( couper toute douleur 
future Il ? - Vous devez nous expliquer celte expres:. ion : «couper le fu tur)). 
Si eUe signifie seu lement I( couper les pass ions qui ont pour obj et le futur )1 .. 

alors la euh ure des cinq illdriyas ne co:..:pe pas les pass ions qui ont pour 
objet l'adh vavinirmllktn; si , au contraire. elle signifi e « coupertoute do uleur 
future Il Ct. par cO rlséqucnl, inclu t la coupure des paiS ions en question. alors. 
les mots I( douleur future ", ayant ce sens général, doivcnt auss i inclu re les 
passions ayant pour objct le passé c l le présent. Par conséq ucllt, le Sulfil ne 
devrait pas di re à part que les cinq illdriyas co upent toute douleur passée e t 
présente. Ces raisonnemen ts étab li ssent que l'exp ress ion du Sutra ( couper 
passé présen t 1) se réfè re seulement à la coupure de la douleur. ~OllS 
sommes donc assurés que le Pra tisarpkhyani rodha es t manifesté quand 
on coupe la douleur des trois époques, qu'il ne consiste pas seulement 
dans la non-naissance des pass ions et de la douleur future. IP. 430, col. 
3, 1. 22. J 

En Oul re, les arguments sc riptura ires apportés par le Sautn'i.ntika ne 
cODviennent pas. Q ue la coupure des pass ions ayant pour objet la douleu r 
passée et présente soit nommée coupure de la douleur , c 'est absu rde. 

Dc mcme que la coupu re de Iii convoitise soi t nommée coupure du Rupa : 
l'objection est la méme que ci-dessus. Comment elle serait nommée ainsi, c'est 
à VOliS d'y réfléchir. - Les Skandha ~, rilpa , etc., ne sont pas dits coupés par 
la seule coupure de la convoitise, car les Skandhas sonl aussi l'ob jet l"j­
~ay(l) de la colère, de l'orgueil, etc. Les Skandh as de l 'edarui, sa r!ljlÏii, sal!lS­
k(lra , et vijnalla sont coupes en méme temps que la convoitise . Donc on ne 
peut donner ce tt e dénl\ition: Quand l'écritur'e dit que les rüpCl, etc., sont 
coupés, e ll e ne considère que la coupure des passions (klda ) qui ont pour 
objet les riipn , etc. 

De même l'expression fi couper le passé eL le present l' ne se rapporte pas 
seu lement à la coupure des pass ions qu i ont pour obje t le passé et le présent. 

C oncilions que les tex tes apportés par le Sautrântika s'expliquent dans notre 
système, non pas dans le sien. [P. 441, col. l , l. I.) 

2. La seconde explicatioo du Sutra "e trouve. par là , réfutée. Le mot «se­
mences Il ne correspond à aucune réalité: on ne pe.ut di re. qu' il s 'agisse , 
dans le Sntra, dc la coupure des se mences. L'exemple proposé manque de 
similitude, car l'acle a un èt re distinct ?i part de la rétribution, tandis qu'il 
n'y il pas de semences à parI de la pass ion. Donc on ne peut dire que 
l'express ion (coupure de la douleur passée et présente » signifie (COU ­

pure de ses semences" . - Ce ne sont là que paroles vides. [P. 431 , col. 
1, 1.5 ·] 
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En outrc, il est impossible de dire que la non- naissance 50illa nalure même 
du Nirvaç.a, qui serai t ainsi non-éternel (an it)'atva do~tit). Les Abhidharmikas 
pensent qu e les Aryas, ayant cou pé les passions, sont cependam susce ptibles 
de chute . Etleur position est très so lide comme nous l'exp liquerons plus loin. 
Cc qu e dit notre adversaire n'est pas ap prouvé paf les doctes. 

En outrc. une des thèses de nOIre adversaire est ('inexistence du futur. 
Comment poser inexistence et subséq uente inexistence? [Notre adve rsai re dit 
que le NirvâIJ1 est la non-naissance (= subsequente inexistence) d' un inexis­
tant (le fut ur) .] Ce que le monde admet, c'est l'in existence subséquentcd'u ne 
existence antérieure. 

En outre, si, comme le ve ut cette école, le Nirvâry;t est seuleme nt non­
naissance, comment peUl-on dire qu'i l soi t acquis ? 

(Le Sautrantika, ] - Quand on acquiert le contrecarrant (pr(ltip a k:~a), on 
acqu iert une personnalité cn absolue contrad icti on avec la réapparition des 
passions qui devaient se prod uire (1) : c'est là ce qu'on no mme (t acquérir le 
Nirvi'llJa 1). 

Dans celle hypothèse, aussitôt acqu is le Chemi n du premier moment , on 
au rai t acquis le Ni rvâf.l<l des passions contrecarrées par ce Chemin, car, cn 
cet instant, on doit avoir acquis une personnalité en absolue contradiction 
avec la rêapparition des passions qui devaient se produire ct qui sont contre­
carrées par ce Chem in. Celui qui réside dans le dernie r chemin de Saik~a 
sera déjà Asai kp, car il 11 déjà acqu is une personnalité cn contradiction avec 
les pass ions contrecarrées par ce chemin, Celui qu i réside dans un chemin 
Anan tarya (dernie r chemi n de Slik~a ou tout aU lre). qu'est-ce qui lui manq ue 
qu'il cherche à prend re le chem in de Vi mukti ? II a déjà obtenu le Ni rvi'lrya 
[des passions contrecarrées par le chemi n d'AnantaryaJ: quel avantage à 
poursuiv re? [P. 431, col. 1,1. 17' ] 

[Le Sautr3nl ika. } - L'object ion ne porte pas, En effe t. le chemin du premier 
moment périt en mème temps que les semences des pass ions, toul comme les 
priipl is ((f a:.quisitions 1») des p1Ssions que vOus admettez. Et, auss i longtemps 
que les se me nces des passions ne sont pas détruites. aussi longtemps on n'a 
pas obtenu une personnalité en contradiction avec les pass ions qui devaien t 
se produire. En oulre. aussi longtem ps que l'Anantaryam:i rga n'es t pas né, il 
est impossible de détruire les semences des passions. PM conséquent, dans 
mon sys tème , quand on est phlCé dans le dernier chemin de Saik~a, on n'a 
pas encore réalisé le chemin d 'A sa i k~<l. 

Sarpghabhadra. - Dans ce cas, l' A sa ik ~a aura des passions. Pourq uoi? diles­
vo us. Parce que, le chemin du premier moment JI 'étant pas en contradiction 

(1) u'pi" u kle$apunarbhavat)'al1!aviruddhiilroyopriipti~. - ii~raya = JiJi if{ Il- = 
person nalilé, 
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avec les se mences des pass ions, il en sera de même du dernier, puis­
qu'il n'y a pas de différe nce. - Les prâptis ne peuven t vous servird'cxemple, 
çaT nous les cOllsidérons comme des en tités en soi; car, après le pre mier 
chemin , nah un chemin différent. Expliquons-nous . Les prcip tis sont ce rtaines 
.entités non e n cont radiction avec les K~â~lis . mais en contrad iction avec les 
Jiiânas (Voi r Kosa, VI, p. 190). Pourquoi? Parce que les J n.ânas naissent en 
même temps qu'une prapti (l'acq ui si tion de la disconnexiol1. 'visa,!1 )'ogaprtipli) 
qui est en con trad ic tion avec les prüplis des passions . - Dans VOtre sys tème, 
les semences des passions SOnt seulement une ce r taine transformat ion de la 
serie qui sert de su ppnrt aux passions (kleSâSrayasa~IlUillapari1)tima) et le 
"N irvâl) :l u'es t que J'absolue non-naissance des Kl eSas; quel Dhar ma ici se ra 
non en cont rad iction avec q uel Dharma? en contradiction avec quel Dhar­
ma ?- En out re, le moment où va naitre le prem ie r chemin (ti ryamürga), 
c'es~ l'état où la personna lité de Prthagjana (pfthagja ua-kii_\'o) va périr; 
quand ce chemi n est produit, cette pe rsonnalité est quittée. En deho rs de cette 
personnali té, quelles sont , en soi, ces semences de passions qu'on dit non 
.cont raditoires au prem ier chemin et contradictoi res au su ivant? Les chemins 
n 'étant pas différenciés, voi re SYStème ne tient pas. lP. 431, co l. 2, 1. 3.] 

Eu outre, s i le Nirvâl)a, de sa natu re, est tota lement inexistant (abhâva ­
.svabhtîva) ('), comment le Sü tra pe ul-il dire qu ' il eSlle premier (ag ra) parmi 
tous les Dharmas, les sa,!zskrta e t les aSG1!lSkrta? Comment peu t-i l don ner 
4e nom de Dharma à des inexistants ? C omment peu t-il dire qu'un inexistant 
est le premier parmi les in exista nts ? Des Dharm as, qui o nt chacun une nature 
'Propre (svalak~a~la), on dit qu'ils so nt entre e ux ou me illeu rs o u moi ns 
bons: mais il est ino uï qu'on parle ainsi des cornes de lièvre ou des fleu rs du 
-cie l. - Tenons donc pour ce rtain que le NirvâQa es t une chose à part (!) ; 
que. portant Ulle nature propre, il est nommé Dharma; que ce Dharma. 
'P armi les autres Dharmas, es t d'une essence (Ii) supérieu re. Il es t prouvé 
que le Nin'âQa est rée l (~). [P. 431, co l. 2, 1. 9. J 

En o utre, Bnagavat dit explicitement que le Ni rviiQ a (( est 1) (asti) . Car le 
Sütra di t : (( B hi k~us, sachez qu 'i l es t un non -n é ; s' il n'é tai t pas un non- né, il 
n'y aurait pas de sortie de la douleur de la naissance- mort. Mais , COmme le 
non-né est. , . 1) ('~) 

Le Sau tr ântika. - NOLIS ne di so ns pas que le Ni rvâQa n'est absolume nt 
pas, Ma is il est à la manière dont nous disons qu 'il est . - - De même qu 'on 
dit: I( 11 est une inexistence antérieure du so n C'), il es t une inexistence 

~I ) ~ ~ fl.e'. - Kosa . n, p. 282; Sarp yuktol. , 31. 12; hinJtta ka, 90-
(i) ~ !I :ft bhâviînla ra. 
P) SO n 11: est 1t ff· 
( \) ltiVUtlak:1, 41. 
(~) li' 7t ~~ if · - Koh. Il, p. 282 . que Sarpghabhad ra reprod uit. 
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postérieure du son» ( ... asti sabdasya pascad abhaval;). Or, il est impos­
sible de dire d'une inexi stence qu'elle est. Donc l'expression «est" est 
employée (j ustifiée) [sans comporter l'idée d'existence 1 ('). De mème faut-il 
comprendre le texte: « Il est des Asarpskflas». Ils sont (sailli), quoique 
inexistants ('), et il est possible de le s apprécier. Par conséquent l'absolue 
inexistence de tout mal est ce qu'on nomme Nirvâ~a. C'est ce qu'il y a de 
mieux parmi tous les ètres (sat) et non-ètres (asat); pour que les fidèles 
produisent à son end roit joie et affection, on le loue comme étant le 
premier. 

Sarpghabhadra. - Lorsqu 'on dit que le Nirvâ~a est, en comprenant" est» 
de cette man ière, l'express ion "est » n'a pas de sens admissible ('). Pour­
quoi? Parce qu'elle ne correspond ni à l'existence de désignation (praj/iap­
tisaI/a), ni à l'exi stence réelle (drav)'asaltii) ; parce qu'on n'a jamais parlé 
d' un autre mode d'existence. On dit, il est vrai, de J'inexistence antérieure 
ou postérieure du son, qu 'elle es t : mais le point est de savoir si cette 
expression est employée à l'endroit d'u ne chose absolument inexistante 
(asaddravya), ou si elle n'est pas employée à l'endroit d 'une chose exista nte 
pour nier une autre. S'il y a une chose rée lle (saddravya), dis tincte du son, 
qui se trouve avant et après le son, il est licite, en vue de nier le son, 
d'affirmer son « inexistence » (abhava), c'est-à-dire: « Dans ce tte chose, il 
y a inexistence du son». Quand on parle d'inexistence mutuelle (a nyonya­
bhava), il s'agit évidemment d'existants. - Mais employer J'expression" est» 
à l'endroit d'un e chose absolument in ex istante, comment ne serait-ce pas 
irrationnel ? Il n'y a pas , d'après vous, une chose existante (sa ddravya) 
nommée Nirvâ~a , de telle sorte qu'on pui sse dire que cette chose est nommée 
« inexistence» afin d'y nier la prése nce de la douleur. Donc l'exemple 
proposé manque de force démonstrative. [P. 431, col. 2, J. 26. Voir Vibhâ­
~a, p. 424, col. 2.) 

En outre, il ne convient pas de tirer parti des expressions vulgaires du 
mo~de. Ce n'est pas en ruinant (' ) la vérité vraie (paramiirtha) que notre 
adversaire sauvera son système. 

( 1) ;r. PT ~Hj illUHf ttc;fi lli ~ liX:. 
(~) Paramartha, traduisant Koh. V, p. 192, col. l, in fine : 6 Nous nc disons pas que 

les Asaf!1skrtas ne sont pas ( ria lanli. Nou s di sons qu 'ils sont comme nou s disons 
qu 'ils sont. De mème qu 'on dit: « Il est, du son, inex.i stence anté rie ure. inexis tence 
postérieure li. Bien qu'il y ai t là le mot: ~ il est li (a3ti ), il n'y a pas de chose ex is­
tence (d ravya sat); en définitive , [cette express ion) n'établit pas l'exi stence. De même 
il en va des Asal]lskrtas. > !!Ii;fi fi i3 ~F fi!ltu ~ ::r- liX: lf. Comparer Kosa, V, 
p. 58, 6,. 

(3) ~F in !!. IDt ~~ ~ r;; :ft fi ;\(î ~~ ~. 
(') m· 
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Le Sautrântika lui-mème n'approuve pas ce sens de If Il est Il (asti), car il 
dit qu 'i l est impossible que le sens de (1 Il est Il s'applique à l'inexistant 
(abhiiva) (1) . L'usage mondain de H Il est J) (par exemple. dans l'express ion 
«( Il est une inexistence antérieure du son Il) . à plus forte raison ne l'ap­
pro ll ve- t-i l pas. 

Comment serait-il possible de dire : (Ill est un Asarpskrta» [si l'Asa rpskrt a 
est inexis tence] ? 

Donc l'express ion (( Il est 1) ne peut certainement pas [P. 43 1, col. 3] être 
employée à l'endroit d'une absolue inexistence. En fai t, ce Nirvâ-':la absolument 
inexistant n'cst ni d'existence de désignation, ni d'ex istence réelle, et on 
ne connait aucun troisième mode d'existence. Si vous dites qu'i l es t, ô 
DârHântika , c'est que vous attribuez une bien profonde natu re aux Dharmas 
qui existen t. lP. 431, col. 3,1. 3·] 

Eo outre, on o'a jam<lÎs vu qu~, parmi les inexistences (abhtiva), il y 
ait me illeur et moins bon. C 'est le fait des ignoran ts de louer certaines inexis­
tences, de blâmer les autres. 

Cependant notre adversaire dit : c( Il s soot, quoique inexistences, et on peut 
les apprécier)), - ce mot Il Ils sont)) n'esl qu'un mal. Comment donc peUl-il 
continuer: (( Par conséq uent, l'absolue inexistence de rou t mal est ce qu'on 
nomme NirvalJa; c'eslcequ'il y a de mieux parmi touS les êtres et non-êtres n. 
Par le fair, c'es t seulement parmi les maux, Dbarmas qui sontl qu 'on voit su­
périorité, in fé ri orité, non pas parmi les non- êtres . Donc ce que dit not re 
adversa ire repose seulem en t sur des méprises . [P. 431, col. 31 1. 8.) 

[Le Sautrantika.] - Mais, puisqu'il)' a des différences parmi Jes êt res 
(saddharma), il y a. en conformité , des différences parmi les in exis tences 
(abl!âva). Les inexis tences de couleur, de son, etc .. sont distinc tes. 

Samahabhad ra. - Ceci aussi est faux. L'inexistant, avec l'exis tant, n'a ni 
·0 

caractè res com muns, ni caractères distincts. Expliquons-nous. La différence du 
non- existant avec l'exis tant résultera ou bien du fai t que le non- ex istant il ca­
ractères communs avec l'existant, - auquel cas J'inexistant sera exis tant - ; 
ou bien, du fai t qu'il possède un caractère distinct de celui de l'existant,­
auquel cas on pourrait désigner du doigt cet inexistant qu'est l' ine xistence de 
la couleur (rupabhiiva) C~) . Quel est le caractère de la non- couleu r ? CI) 

[Le Saulranti ka. J - N'est- il pas avéré qu'clle a pour ca ractè re l' inexistence? 
Safllghabhadra. - Alors. quelle di fférence ent re le caractè re de l'inex is­

tence de la couleur, le caractère de l'inexistence du son .. . , différence qui per­
met de di re que ces inexistences sont distinctes? La couleur el le son existe", 

(1) hl 110 lll: IDt ;f-nr 31' 'ff fi Mt i1I ~ . 
(') @. Z .F :fi . 
(')3F ~· 

19 
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pareillement, mais présen ~ent variété de caractère-forme. Il n'en va pas de 
mème de leurs inexistences , qui ne diffèrent pas en effet de nature. Donc , dire: 
« Ils sont, quoique in existences; et ils peuvent être appréciés ... », ce n'est que 
paroles exemptes de signilication. - Concluons qu'il y a meilleur e t moins 
bon parmi « les choses qui sont», non pas parmi les in existenc es. Puisque. 
Bhagavat dit que le détachem ent (viraga ), ou Nirvâ~a est le premier des 
Dharmas, il faut tenir pour démontré que le détachement ou Nirvâ~a, au 
même titre que la co uleu r, est une réalité. [P. 43t, col. 3, 1. 20.] 

En outre, si le Nir vâl).a, en soi, est inexistence, comment le fi dèle pourra­
t-il produire dégoût [pour le Sarp~âra] , affection [pour le Nirvâ~a] , puisque 
parmi le s inexistences, il n'y a ni meilleur, ni moins bon 1 

En outre , si le Nirvâ~a est in existence, il fau t admettre que le Grand Arya 
tromp e (') les fidèles en parlant d'une inexistence comme s'il s'agissait d'une 
c hose qui est. 

En outre, la vue (dr~ti) de la négation (a pavâ da) du Nirvâ~a sera « vue cor­
recte» (samyagdr~!i) [e t non pas « vue fausse», mithyâdr~ !iJ (') , puisqu'elle 
n'est pas erronée (aviparïtatvât). Vous direz que « cette vue est " vue fausse" 
parce qu'elle ne comprend pas que le Nirvâ~a est se ulement l'inexistence 
des Sarpskâras»: nou s répondrons que la vue de l'annihil a ti on (ucchedadr~!i) 
sera, dans ce cas, vue correcte, car la vue de l'annihilation a se ulement pour 
obj et l' inexistence des Sarpskâras. Vous direz que « cette vue n'est pas des 
correcte, parce qu'elle n'a pas idée du moyen pour [obtenir] l'inexistence vue 
Sarpskâras, san s plus, [qui est le Nirvâ~al»: la vue qu'il n'y a pas de moyen 
pour l'inex istence des Sarpskâras n'est pas la vu e de l'annihilation , parce que 
c' est une autre vue. Mais, en fait, la vue de J' annihilation ayant se ulement 
pour objet l'inex istence des Sarpskâras, il est impossible de réfu ter l'objec­
tion que cette vue sera « vue correc te») [s i le Nirva1)a est J'inexistence des 
Sarpskaras ]. 

Inversement, la vue qu e le Nirodha est calme , e tc. (san tâdidr$!i) n'est pas 
vue correcte, [si le Nirva~a est inexistence], parce que ce n'est pas une id ée 
j'Jste. Dans l'inexistant, il n'y a ni calme, ni non-calme [P. 432 ] : comme une 
statue n'est ni brave , ni lâche. 

On voit bien que l'abse nce (abhtiva) de maladie est une chose à part, e n 
s oi. la sa nté . De même l'a bsence de dou leu r est une chose à part, la félicité 
(sllk ha ). De même l'état (avasthii) où so nt absents les divers Sarpskrta s 
(sa rp. s krlaviSe~abhâvâvas thâ ) est une chose à part , en soi , l'Asarp skrta (3). 
{P. 432, col. t, 1. 3. J 

(il ~. 
(~) Sur la mithyiidr~!i, Koh, IV, p. 167. 171, V, p. 15. 

(~ b.~ •••• ~.~ZR~ •••. 
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En outre, si le NirvalJ3 n'est pas une chose , com ment pourra-t-il être 
compris, rsous le nom de nirodha,] parmi les Il vérités desAryas1i (aryasatya)? 
Une «inexistence 1) peut-elle être dite vraie ou fausse ? Quel sera donc le 
sens de "expression âr)'osatya ? (Kosa, Il , p. 283 ) ' 

(Le Sautrântika.] - Le mOl sa tya ne signifie- t-il pas (1 non er roné» (avi ­
parrta) ? Les Aryas voient. sans erreur, ce qui est et ce qui n'est pas: c'est­
à- dire. dans la douleur . ils voie nt seulement la dou leur j daus l'absence de 
douleur, ils voient seulement celte absence . Quelle contradictio n à ce que 
cette absence so it une vé rité? 

Sarpghabhadra. - fi Y a cette difficulté que, en l'absence d'objet, une idée 
(bllddhi) ne peut pas naltre qui soit nommée I( idée d'.Arya ) (1 ). Nous ver­
rons (chap. V, 25), dans l'é lude du passé et du futur, que la pensée ne peut 
pas prend re pour objet un inexistant. -Mais comment peut- on. sans contra­
diction, de l'ine .'\ is lence qui défie les mots, di re: « Ceci e st la destruction de 
la douleur 1) (dll~lkhanj"odha : troisième vérité) ? Il est bien avéré qu'on 
emplo ie les démonstratifs, ceci, cela, a u su jet de choses existantes . Comment 
au sujet de choses qui ne sont pas? [P. 432 . col. 1,1. Il.] 

En outre, comment une inexistence peut- e ll e être la tro isième vérité? -
Dans son arrogance , le Saulrànlika répond: f( Comme les Âryas, immédiate­
ment après la deux ième, la voien t et la proclament, elle est la tro is ième véri­
té n. Mais le critique pensera: « En l'absence d'objet, l'idée ne peut naître . 
Comment une inexistence serait-e lle vue comme troisième vér ité? 1) - Si le 
Nirvàr;ta n'es t qu'une inexistence. donc un mot vide, dans quel sens pouvez­
vous dire q u'il eSlla troisième vé rit é des Âryas? [P. 432, c ol. J, 1. 15.J 

En ou tre, s i la « destr uction de la do uleur)) (dul,lkhanirodha) est seule­
ment l'absence de doule ur (du(zkhiiblt a\'a), il convient de pa rl er seu lement 
du chemin qui contrecarre la douleu r (dll.(lk"apratipak~amtirga: quatri ème 
vé r ité) [non pas de la des truction de la douleur: troisième vérité] . Dire Che­
min, c 'es t indiquer l'absence de la douleur que le ch emin contrecarre. Si le 
c hemin ne fai t pas qu'il y ait absence de la douleur, comment peet-on l'appeler 
« contre carrant » (pra t jpa.k.~a) ? Par définition , le chemin qui contrecarre fait 
qu'il y ait absence de la dou leur . Cette absence, quand on dit C hemin, est 
suffi samment indiquée . A part de la douleur et du ch emin (dll~khamii rga) 

que peU l-on désigne r à part comme « destruction de la douleur )) r - Par 
conséquen t, s i le Nirvar;ta (= des truction de la douleur), à part de la douleur 
et du chemin, Il'est pas une entité distincte, n'cst qu'un mot, quel avan tage 
à en fa ire la troisième vérité? [P. 43 2, col. 1, 1. 20. ] 

No tre adversaire doit expliquer que l défaut il voit dans la doctr ine qui 
tient le NirvâlJR pour une cer ta ine chose r~ellement existante ( bhiitasad­
dravyâ ntara), défaut qui l'empèche d'adme ttre cette doctrine. En vérité, 
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soutenir que le Nirvâr;ta es t semblable chose n'a rien qui soi t en contradiction 
avec aucun des bénélices (iinusa'!1sa }) de l'ense ignement sacré du Buddha. -
Sans doute (le Sautrantika] dit; u Soutenir [que le Nirva(la est] réellement 
existant, patronner de fausses su pposi tions, tel est le défaut )) (Kosa, Il , p. 
283), - Mais cela est inexact. Ce qui es t faux, c'est de penser que lie 
Sûtral dit d'uDe absoluè inexistence qu 'elle es t. El notre adversaire a eocore 
beaucoup d'autres théories fausses. Par exemple, il dit que les Dharmas 
futurs sont inexistants et définit le Ni rvâ r;ta comme une nouvelle inexistence 
de ces Dharmas; il dit que des semences de Klesas existe nt qui ne sont ni 
identiques aux Dharmas de rCipa, etc. , ni différentes de ces Dharmas; comme 
une hache, il pourfend le Pudgala, et cependant lui attribue notamment la 
facuhé de produire et d'arrête r le Chemin (?) (1). Affirmer que tOu tes ces 
cboses, qui ne SOnt pas, sont: au tant de fausses supposil ions. [P. 432, col. [, 
1. 28 .] 

Plein de partialité pour son propre système, comment ose- t-i l retourner 
le blâme ~ Il nous fait dire, à la vérité, que CI affirmer [la réalité du N ir\'â~a], 

c'est sauvegarder la doctrine de la Vibha~à Il (Kosa, 11 , p. 283). Mais àexa­
miner le cas du Sautrântika, on vo it que, semblable à un ennemi de la doct rine 
de la Vibbâ~a et s'accrochant à des fleurs du cie l, il ni e la nature propre 
(s'\!abhiivo) de tous les Dharmas et, dans la réfutation du Nirval)a, apporte 
comme exemple sa démon~tration de l'inexistence des aut res Dharmas. Si 
vra iment (nous affirmons la réalité du NirvâlJaJ pour sauvegarder ladoclrine 
de la V i bha~a, [le Sautrânt ika, de son CÔlê, ] ne doit pas patronner le système 
qui dét ruit les Dharmas (::!), de peur que les soui llures des mauvaises vues de 
ce sys tème ne salissent sa propre pensée. Que bien plutôt il se lave dans l'cau 
de la BonD e' Loi contenue dans le système de la Vibha~ a. rr. 43 2, col. 2,!. 5.1 

Le Sautrântika dit que le Nirva~a n'a pas une nature e) qu'on puisse per­
cevoir comme ou perçoit la couleur, la sensation; qu' il n'a pas une activité (l) 
(kâritra) qu'on puisse percevoir comme on perçoit l'activi té, J'organe 
visuel ou audit if. Cela est \'fai: le Nirvà~a n'es t pas perçu dans sa nature ou 
son activité comme c'est le cas pour la couleur. la sensation, l'organe visuel OLT 
auditif. Mais il possède nature et activité , d'un aut re ordre , susceptibles d'être 
connues. l es conditionnés (sa,!!skrto) existen t en série: leur nature et leur 
activité sont grossiè res et fac iles à discerner. Le Nirvâ~a, au contraire, 
n'existe pas en série: sa nature et son activité SO(H subtiles, cachées, difliciles 
à discerner. Cependant J'ascète énergique et contemplatif, lorsque se manifeste 
en lui la Prajoa (dite bha'\!onamayl, Kosa , VI, p. 143 ), « réal ise)) ($ak~ii tka­

roti, I( se rend présent 1) les vraies nature et activité du Nirvâ ~a . Sonant de la 
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contemplation, il s'écrie: « Oh! le Nirvâ~a, destruction, calme, exce llent, 
sortie! » - Les aveugles ne voient pas le bleu et le jaune. Cela ne veut pas 
dire que les voyants non plus ne voienl pas les couleurs. [P. 43 2, col. 2, 1. 14,J 

OU bien encore, à supposer que vous souteniez que du Nirvâ~a on peut 
seu lement dire qu'il est (as ti) (' ), la conclusion est assurée: sa nature doit 
être une réalité, non pas une inexistence. Car s'il ne s'agit pas d'une chose 
réelle, ll' exprassio n] « il est)J n'est pas justifiée. [P. 432, col. 2. 1. 16. ] 

Le Sautrântika apporte Uil nouvel argument: « Si le Nirodha est une 
certaine chose à part [d u KlesaJ, comment justifi er le génitif: " nirodha de 
te ll e chose" [= nirodha de la convoitise, etc. ]. En effet, il n'y a pas de 
relations (') entre le Nirodha et la chose , car ces deux ne sont pas entre 
eux cause et elfet [tout el partie, etc. ]. Mais si le Nirodh a est seu l ~ ment, 

comme nous le pensons, la négation (prati~edha) de la chose, le géni tif s'en­
tend: le nirodha de la chose est seulement l'i nexistence de la chose". 
(Kosa, Il, p. 283-4). 

Cet argument est sans valeur, car la rel ation [que suppose le génitif] n'est 
pas exclusivement de causalité; car la relation n'est pas seulement entre des 
entités non à part. 

Comment établir le nirodha de telle chose? Sachez que deux nirodhas 
sont en relation avec deux pensées , car deux pensées éca rtent la possession 
(p râpti) de cette cbose. Et la possess ion du Prat is al]1khyânirodha est en raison 
de deux chemins. Le premier (ân antarya mii rga\ périt en même temps que 
la possession du Kl es. ; ensuite le chemin de délivrance (v imuktimiirga ) nalt 
en même temps la possess ion du PratisalJlkhyâ nirodha. A l'époque où la pos­
sess ion du KleSa n'es t pas encore détruite, il est impossible que la possession 
du Pratisal]1khyânirodha arrive à l'état de déjà-né (jiitâvast/za). De la sorte, 
à la destruction (n irod ha) de la possession de tel e ~ tel Kl es., possession 
de te l et tel Pratisamkhyanirodha, Par conséquent tel [Pratisal]1kbyâ]nirodha 
est en re lation avec tell e et lelle chose. [P. 432 , col2 , 1. 27 ' ] 

Cette doctrine est indiquée dans le Sûtra: « Âyusman, on dit nirodha, 
nirodha. En rai son du nirodha de quoi dit-on nirodha 1 On dit nirodha en 
rai son du nirodha des cinq Upâdânaskandhas ».- S'il n'y avait pas un Nirodha 
à part, le Sûtra dirait sim plement: « nirodha de quoi? Des cinq Upiidiina­
skandhas" ? Pourquoi dit-il: « On dit nirodha en rai son du nirodha des cinq 
Upâdanaskandas" ? - A l'époque du nirodha de la possession du Klesa, il y a 
nirod ia du Klesa ('). Je ne dis pas que le nirodha de la douleur soit nommé 
Nirvâ~ a . Je mainti ens que, en raison du nirodh a de la douleur, on possède 
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un certain PratisaIllkhyanirodha distinct de la douleur et du chemin. [P. 432, 
col. 3, 1. 3·] 

Si le [PratisaIllkhyaJnirodha n'e~iste pas à part [du nirodha du Kle"J, il 
s'ensuit, comme nOUS l'avons dit ci-dessus (p. 276-277) , que l'Arhat aura 
encore des KleSas ou que le « résident dans le chemin de Saik~a» sera déjà 
exempt de KleS.: car le moment postérieur à la rupture de la possession du 
Kleh (c'est-à-dire le vimuktimarga) ne fait pas de différence . [P. 432, 
col. 3,1. 5· J 

Cependant le Sautrantika reprend: « Quelle est la cause qui fait qu'on 
acquiert tel [Prati saIllkhya]nirodha et non tel autre? [Car il n'y a pas de re­
lation (saTJ1bandha) entre le Nirodha et l'acquisition]. » - N'est-il pas vrai­
ment difficile de mettre un terme à ces fausses suppositions et à ces frivoles 
arguties? 

Considérons la disconnexion (visaTJ1yoga, PratisaIllkhyanirodha) d'avec 
une certaine catégorie de Klda. A supposer qu'il n'y ait pas de cause qui. 
spécifie l'acquisition de celte disjonction, quel mal? En effet, par la force 
d'un seul chemin, en bloc, les liens sont détruits, en bloc la disconnexion est 
acquise . A quoi bon une cause qui spécifie? 

Ou bien, c'est la nature même des choses (dharma/a) qui établit la rela­
tion entre [le chemiu] qui fait acquérir (prapaka), et [la disconnexion J qui 
doit être acquise (prapya). 

Ou bien, la cause qui spécifie, c'est le cbemin de coupure (praha(wmiir­
gal, car c'es t ce chemin qui amène l'acquisition de la disconnexion. La dis­
connexion d 'avec les Klesas qui sont coupés par un certain chemin de cou­
pure n'es t pas acquise par la force d'un autre chemin. - Vous avez lieu 
d'être satisfaits. [P. 432, col. 3,1. t 1.] 

[Le Sautrantika réplique: 1 « Le PratisalJlkhyân irodha acquis par un seul 
chemin est multiple. Quelle cause de spécification fait qu'on puisse dire: 
celui-ci est disconnexion d'avec la convoitise, celui-là disconnexion d'avec 
la haine .. . 1» 

Nous répéterons ce que nous venons de dire. Quel besoin d'une cause de 
spécification? Quel mal à ce que le PratisalJlkhyanirodha ne soit pas spécifié? 
Il Y a une seule acquisition de la disconnexion qu'il s'agit d'acquérir, à savoir 
la disconnexion d'avec tous les KleSas formant une seule catégorie et coupés 
par un seul chemin (1). - Ou bien nous répé terons que, en vertu de la nature 

(') Un méme chemin fait abandonner telle ca tégorie (la fai ble-faible, la faible­
moyenne ... ) d'un groupe de Klesas, amour, haine . - Il Y a, en bloc, acquisition de la dis­
connexion d'avec ces Klesas. Pourquoi chercher une raison de distinguer: acquisition 
de la disconnexion d'avec l'amour ... ? - La formule des Sautrantikas: la3ya priipri­
niyarne ko hetu~. 
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des choses, la relation n'est pas confuse: de tout temps, il existe une re lation 
naturelle spécifiée, non confuse, entre la convoitise, etc., e t le Pratisafl1khya­
nirodha. - Enfin, aucuD mal à ce que manque une cause de spécification, car 
lorsque se produit le chemin de coupure, il fait réaliser, en bloc, lie Pratisafl1-
khyânirodha.J [P. 432, col. 3, 1. 17·J 

[Le Sautrantika.]- Non! [1\ est faux que le Nirvi\~a soit un e chose réel­
leJ, car celte thèse contredit l'Ecriture. 1\ y a un passage de l'Ecriture qui 
établit que le NirvaQa a sa nature (svabMva) dans la simple non-exi stence 
(abhavamiilra). Le Sûtra dit en effet: « La coupure sans reste de toute celte 
douleur (ase§aprahiiQa), le rejet (pratiniQsarga), l'épuisement (k§aya), le 
détachement (viraga), la destructio" (nirodha), l'apaiseme nt (vyupasama), 
le passage définitif (aslaifl.!:ama), la non-reprise (apralisa~ldhi) d'une nOu­
velle douleur, la non-prise (a nupadiina), la non-apparition (apradurbhiiva) 
- c'est très calme, c'est excellent - à savoir le rejet de lout upadhi (sarvo­
padhipratiniQsarga), l'épuisement de la soif (tr§Qiik§aya), le détachement, 
la destruction: c'est ce qu'on nomme Nirvana» [P. 432, col. 3, 1. 22J (Kosa, 
II, p. 284-6). 

En outre, admettons que le Nirvana n'est que pure inexistence, la compa­
rai son du Sûtra s'explique bien: « Comme le nirva~w (= extincti on) d'une 
tlamme, telle la délivrance de sa pensée». [Le Sautrantika 1 pense que ce texte 
veut dire: « De mème que l'extinction d'une flamme n'est que la cessation 
(a lyaya : le passage dans le passé) de celte flamme et nOn pas une entité à 
part (dravya nlara ), de même la délivrance obtenue par la pensée [de Bha­
gavatJ n'est que la destruction (Ilirodha) des Skandhas e t non pas quoi que 
ce soit qui soit. lP . 432, col. 3, 1. 25·J 

Les ma1tres d'Abhidharma ont déjà rendu compte de ces textes. Ils disent 
que l'expression « la destruction de la douleur» (du~khanirodha) est sus­
ceptible de deux interprétations: 1. ce n'est pas une chose réelle, à part de 
la douleur; 2. c'est une chose réelle, à part de la douleur. - Bhagavat con­
nalt les diverses dispositions des « co nverti ssables» (vineya) ; c'est pourquoi 
il attribue deux sens au Nirodha. Parfois il dit que le Nirodha n'est pas une 
chose à part: par exemple, dans les deux Sûtras qui viennent d'être allégués. 
Mais, ailleurs, il dit que c'est une chose à part. Il dit par exemple [p. 433J : 
« Il y a certainement un non-né ", « Il y a un lien (ayatana) ('), une échap­
pato ire (ni!lSararya»), « Je vois qu'il y a réellement une entité (') non 
produite par les causes (asaiflskrta), à savoir le Nirvana», « En raison du 
nirodha des cinq Upadanaskandhas, on dit Nirodha», Les textes de cette 
signification sont assez nombreux pour que notre système ne soit pas suspect 
de contradiction avec l'Ecriture. [P. 433, col. l, 1. 4.J 

\' ) liIt . 
(2) 1iJ • = padiirtha et aussi lthiina. ci-dessous, p. 289, n. 1. 
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Cependant on peut dire que l'extinction de la flamme, dont parl e le Sü­
tra, est une chose à part de la flamm e, puisqu 'elle est le caractère d'imper­
manence (anityatalak$arya) (1). - L'exemple du Sautra '1tika ne contredirait 
pas notre système. - Ou bien, l'ext inction de la Hamme, bien qu'elle ne soit 
pas une chose à part, n'est pas inexistence: parce que, tous les Sa'1lskaras 
ayant pour nature d'ètre impermanents, l'extinction n'est pas inexistence 
[puisqu 'elle est la nature des Sa'1lskâras] . Si le Sütra considère cette inter­
prétation, notre système reste intact ('). [P, 433, col. l, 1. 7.1 

En outre, le Sütra allégué est impuissant à établir que le Nirvâ~a est pure 
inexistence, car la déclaration du Sütra se rapporte seulement au moment 
d'entrée dans le Nirupadhise~anirva(la: [c'est] alors [tas)'âm avaslhii)'iim] 
[qu'] il y a coupure sans reste de tous les Upadhis restant, rejet ... Donc pas 
de contradiction avec notre système. [P. 433, col. 1,1. 10.] 

D'autres maltres disent: Le Sütra dit que le Nirva~a est aprâdurbhiiva, 
«non- apparition r d'une nouvelle douleur]», [non pas parce que le Nirva(la 
est le fait de non-apparition, apriidurbhuti: explication du mot dite bhâva­
siidhlna], mais parce que (\ le Nirvâ(la posé, il ya non-apparition» (Iliismill 
priidurbhâva~, explication adhil;ara/.w) (Kosa, 11, p. 285) C'). 

Le Sautrânrika répond: Nous ne pensons pas que ce locatif, asOlin, ait 
aucune force pour établir que le Nirodha est. Si ce locatif signifie: « le 
Nirva~a étant», jamais il n'y aura eu apparition, puisque le Nirva~l est éter­
nel. Si ce locatif signifie : (\ Ce Nirva(la étant acquis», ne devez-vous pas 
admettre que la nouvelle douleur n'apparalt pas quand existe ou est obtenu le 
chemin par lequel vous imaginez que le NirvaQ a est acquis: r donc le Nirvâna, 
chose en soi, est tout à fait inutile] . 

Sa'1lghabhadra. - Nous pensons au contraire que ce locatif a grande 
force à établir que le Nirodha est: car le chemin et son acquisition sont en 
jonction du Nirodha. C'est puce qu'il y a un Nirva~a qu'on cherche à 
acquérir le chemin. Si le NirvaQa n'existait pas , à quoi tend cette recherche? 
[P. 433, col. l, 1. 18.] 

Autre point. La non-apparition r de la nouvelle douleur] ne résulle pas 
seulement du chemin ou encore de l'acqui si tion du chemin, car, à l'époque 
de la patience supérieure (adhimiit rii k$ii nti), est déjà acquise la non-appa­
rition d'insignes douleurs. Et encore la douleur cesse d'apparaltre en raison 
de la défic ience des causes (Apratisa'1lkhyanirodha). Dans votre système, ces 
modes de non-apparition de la douleur seraient le Nirvana. 

(t) Le troisième (O ll quatrième) ({ caractère» des con ditionnés. Kosa, II, p. 2 22 . 

(') 1R JI!: ~ ~ m; ~ fi il!! . 
(3) No.!min priidurbh iiva ity ato 'priidurbhava ity adhikaral)osiidhanam iti dorSo­

yanti 1 na tv aprlidurbhalir apriidurbhiivo il i bhiiva .~iidhanam ity artha~l. - asmifl. 
1tê )lI: . 
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Le Sautràntika répondra que ce n'est pas là NirvàQ l, parce que les 
semences ne sont pas, dans ces conditions, détruites . Mais nous avons déjà 
réfuté cette réplique , en disant (c f. p. 272-273): "Quoique les semences ne 
soient pas détruites, il y a, tout comme si elles étaient détruites, absolue 
non-apparition. Quelle différence se produit dans cette non-apparition quand 
on dé truit les semences)>> [P. 433 , col. 1, l. 23. ] 

Autre point. Si le chemin Ou l'acquisition du chemin fai t qu'il y ait non­
apparition de la douleur, au chemin du premier moment, il n'y a déjà plus 
KleS a et douleur. D'o ù la critique ci-dessus, que le saint résidant dans le 
chemin de S aik~a sera exempt de Klesa. Si vous répondez que, chez ce 
saint, les semences de KleS' ne sont pas détruites, comment, dirons-nous, 
les semences ne sont-elles pas détruites au moment où nah le chemin qui 
contrecarre (pra/ipak~amiirga») Car le chemin est en contradiction avec 
elles, comme la lumière et l'obscurité. 

Autre point. C'est quand le NirvàQa arrive à l'état naissant (jayamanavas­
tha , " est en train de naltre ») que 10 Kles. et la douleur contrecarrés sont 
d its complètement détruits. - Ce s maltres [col. 1, 1. IO] disent donc que la 
définition du Sûtra: « Le Nirvà~a est non-apparition », doit s'entendre: « A ce 
[ Nirvâ~a], il y a non-apparition » (nasmin priidurbhiiva~), et que ce locatif 
(asmin, « à ce ») a g rande force pour élablir que le Nirodha eSl.lP. 433, col. 
1,1.28.] 

Le Sautràntika répondra: « Dans cette hypothèse, la culture du chemin 
qui co ntrecarre (a nan/aryan/ârga = pra/ipak~amiirga) sera sans ut ilité ». 

Mais ceci est futile, car le NirvâQ' même (eo a) est le fru it de ce chemin. Si 
le Klda-dou leur contrecarré par le [chemin du] premier mome nt (c'est-à­
dire par l'ânan/aryamârga) es t, par le fait même, consid éré comme com­
plètement détruit, quel sera le fruit de ce chemin? Par conséquent le chemin 
de déli vrance (vimuktimârga) n'a pas pour fruit la disconnexion [d'avec le 
Kles.] ivisa l.nyoga), parce qu'il nalt en même temps qu e l'aoqui sition du 
(Ilirodha) (ou PratisaI]1khyànirodha ou NirvâQa) ('). 

Nous avons réfuté l'argum ent accessoire du Sautrântika et démontré que le 
NirvâQ a est bien une chose réelle. [P. 433, col. 2 , l. 4.] 

D'autres maltres di se nt: « Le Nirvâ~a n'e st pas rée l, parce qu'il n'est ni 
cause ni fruit . Tout ce qui existe réelleme nt, étant cause et fruit, est par là 
mêm e démontré . Or le Nirvâ~a est étranger à la nature de cause et de fruit. 
Donc toute preuve manque qui démontre so n existence. Par conséquent le 
NirvàQa n'est pas rée l. » 

(1) L'Anantaryamarga co upe la priipfi du Kleh. le Vimu ktimarga produit la prâpti 
du PratisalJ1khyânirodha. 
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Cette argumentation est fau tive. car nOLIs avons établi que l'AkâSa I(l'a- ­
saf!lskrta de ce nom) est bien une réalité sans avoir la nature de cause et de­
fru it; et il CD va de même du Nirval)':l. 

Autre point. Ce ne son t là que des mots, car le système de notre adversaire­
admet qu'il y a des choses, causes et fruits de leur nature, qui ne son l pas. 
réelles. Partisan de l'irréalité du Nirval)a, [le Sautrantika] soutient que le futur .. 
qui est fruit, que le passé, qui est cause, ne so nt pas de leu r nature des choses 
réelles (dravyasalsvabltâva) . Il oc peul donc pas dire que la réalité est dé­
montrée par la qua lité de cause el de fruil. Au contraire, je tiens le futur et 
le passé pour des réal ités et je reconnais au Nirval)'1. la qU<1 l ité de fruÎt et de­
cause: le NirvâI) a est le fruit de la vic religieuse (iriimaf))'uphala, Kosa, VI, 
p, 241),le NirvaI)a est Il cause ne faisant pas obstacle aux Dharmas naÎss.lnt Il 

(kd raf)ahetu, KoSl, 11 , p. 246), N'cst-il pas certain que l'ascète se ((procure ;~ 

le NirviiI)3 ? (') Le fruit est ce qu'on doit se procurer; ce qu'on doit sc pro­
curer est fruit. Si ce qu'on do it se procurer n'est pas fruit, qu'es t-ce? (~) 

Mai s on objectera : I( Quelle chose réel le éternel le pourra être cause et 
fruit?" L'objection n'est pas à faire, car nouS objecterons nous-mèmes ~ 
Il Quelle chose ayant t'ruit et cause sera réelle ? .. . Comme une production 
de pensée indépendamment de cause pareille (s abhagâhctu l • » Ce sont des 
rai sonnements qu i, partout, manquent d'exemple parei l (,?) C) [P, 433 . col. 
2, 1. I). J 

D'autre s mahres disent que le NirvaI)il existe, mais d'une existence de 
désignation (praj/iaptisat), non pas d'ulle existence réelle (drav)'asal ). Mais 
il es t impossible de trou ver la chose réelle qu i serait le point d'appui de la 
désignation. 

Dira-I-90 que les Safflskaras sont le point d'appui Je la désignation 
NirviilJa? Dans cette hypDth~se, il serait, de sa nature, à abandon ner, souil­
lé, impur, impermanent (prahc)'a, sQl!lkli$!a, sasrawl, auitycl). Il oe peut y 
avoir, sépare de son point d'appui. un Pratisaf!lkhyanirodha de désignation 
qu'on puisse concevoi r comme non- à-abandonner, non- souillé, pur, perma­
nent, alors que son point d'appui est à abandonner, souillé ... - D'ailleurs,. 
il ya contradiction: le Ni rvâl}1t ne peut avoir pour point d'appui les Sarp ~­
karas, comme la lumière et l'obscurité; il est inouï qu'un Dharma de desi­
gMtion soit contradictoire à son point d'appui. - D'ailleurs on admet que le 
Nirval}a est la destruction des Saf!1skaras: commen t souteni r qu'il a, dans les 

(1 ) ~ lE :fT :l" ~ 1Jt: i~ ~. Sur la valeur de pi~n, Siddhi, Il, 21 a 5 j VII, 
27 a 2; VIII , 3 a 6. 

(') liX !! :i!t tlHHI!: :if fpJ . 
(3) fpJ lfJIU1iI iliiïtft ft fi'. iD ;&: E M IPJ tl\ ŒI . 1tI: - lilJ '-'t $.i\ IPJ 

~fl!. -
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Sa'l' skâras, son point d'appui? La lumière a-t-elle pour point d'appui l'obscu­
rité 1 - D'ailleurs le Nirvâ~a, à l'époque où existent les Sa'l'skilras, n'existe . 
pas encore. Le non-détaché est muni de convoitise, etc . : irez-vous suppose r 
qu'à cette époque il soi t muni de la destruction de la convoitise 1 C'est dans 
l'état où la convoitise n'existe plus que le Nirvâ~a est réalisé! - Donc l'hy­
pothèse en question est absurde. [P. 433, col. 2, 1. 27.] 

D'après d' nutres, " le savoir (jiiana) a nécessaire ment un objet et, d'autre 
part , le Nirvâ~a n'est pas réel » ; par conséquent" l'idée du NirvâQa (nirvâ ­
~apra/ya)'ii buddhi) a son objet dans le nom (naman)". Doctrine inadm issi­
ble, car les deux" Vues» (dr!!i), la vu e exacte et la fausse (samyag- , mi­
/h yadn!i) se trouveron t interverties. La vue exacte qui comprend le Nirvâ~a 
comme calme, permanent (ni/)'as /hayin ), deviendra dr~!yupadana (Kos., V, 
p. 76), car tout nom es t impermanent (ani/ya); et la vue fausse qui défigure 
le Nirvâ~a en le considérant COmme impermanent (ani /yas/hayin ) deviendra 
vue exacte, puisqu'elle sera conforme à la réalité . - Les partisans de l'irréalité 
du Nirvâ~a n'entendent pas dire que le nom soit irréel; les partisans de la 
réalité du Nirvii~a n'entendent pas dire que le nom soit Nirvii~a. - Donc ce 
que disent ces docteurs est inadmissible. [P. 433. col. 3,1. 5.] 

Autre point. - Le Sthavira dit: "Shagavat dit que" C'est un point difficile 
à voir que le rejet de tous les Upadhis , ce calme, cet excellent, ... le Nirvâ­
~a " ('). Pourquoi le Nirvâ~1 est-il difficile à voir? Parce que sa nature propre 
(svabhtïva ) est très difficile à voir ,>. - Comment peut-il parler de la nat ure 
propre de ce qui n'est pas? Pu isq u'il affirme que le Nirva~a n'e st pas une 
réa lité (dravyasa/). 

Il répo nd: « Encore que le Prat isa'l'khyanirodha ne so it pas une réal ité, 
cependant le sa/kaya est une réalité: on dit donc que le Nirodha, obtenu en 
délaissa nt le satka)'a . est la nature propre du Pratisarpkhyâni rodha». C'est 
pourqu oi, d'après le Sûtra, « le Nirodbadhâtu est manifesté en rai son du 
sa /ka)'a» (') . [P. 433, co l. 3,1. 11.] 

Inadmissible. Le Nirodhadhâtu que vous posez n' esl ni idenlique au satktïya, 
ni différent du sa tkaya . Comment dire que le Nirodha a une nature propre 1 

(i) Majjbima, J, p. 167: idarp pi kho Ihiinarp duddasaf!l yad idol!l. .. sabbupadhi­
pa!inissaggo ... - adhigato kho me ayorp dhammo . .. dudda :; o . .. santo pOQUa .... -
than a = li] .- - Voir ci -d essus, p. 28S. n. 2. - N. Peri, A propol de la date de Va­
. ubandhu, p. 17. note (= BEFEO, XI, 1-4, p. 175): «"" Quant au Sthavira [combattu 
par Sarp.ghabhadra]. les commentateurs prétendeut y reconnaître Çrïlabdha [ou Çrïl âta} . 
le plus célèbre des disciples de Kumâra labd ha [ou -Iâta}. et fondateur d'une école par­
ticulière Sautrânrika. à laqu elle Saqlghabhadra aurait dénié ce titre. et qu'il prétendait 
mettre au nom bre des Stha'Yiras . Cf. pour ce dernier point Je Kiu-chO- louen-ki de 
P'ou-Kouang, p. 199 a l' li . 

('J iD.Ji: 11& W a il!I iIl!! Jl1I nu 1I1l1i T, Nirodhadhatu. Digha, III, p "\. Sat­
kaya, ex pl iqué Kola. V. p. , \- ,6. 
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S'il a une nature propre, pourquoi dire qu'il n'es t pas une réalité? Vous 
soutenez, en effet. que le Nirvâ~a n'est pas une réali té: c'est donc qu 'il n'a 
pas de nlture propre. - Quel avantage à troubler les hom mes crédules 
et inintelligents en écrivant ce Sâstra qui se contredit 1 [P. 433. col. 3, 1. t5 .J 

D'aille urs, le Sûtra dit seulement: «Le Nirodhadhatu est manifesté en 
raison du satkiiya ». Peut-on conclure que le Nirodha n'est pas une réalité , 
que seul le satkaya est réel? En fait, il est admis dans le monde que, si A est 
manifesté grâce à B, A et B sont également réels, comme la lumière, etc. , 
mani festée en raison de l'obscurité, etc. Il est impossible, de l'avis général, 
qu'une irréalité soit manifestée grâce â une chose rée lle. Donc, le satkiiya 
étant une chose rée lle , dire que le Nirodha est une irréalité , c'est vain ver­
biage. - La déclaration du Sûtra: « Le Nirodhadhatu est révélé en raison du 
satkiiya» signifie : « Par le Nirodha du rsa tkiiyaJ, le [Nirodhadhatu] est éta­
bli ('l », pensée expliquée clairement en effet dans d'autres Sûtras: « On 
dit Nirodh a en raison du Nirodha des cinq Upâdanaskandhas ». [P. 433, col. 
3,1.22.) 

Il dit encore: « Le Sûtra, à la vérité, dit: "Trois Dhâtus, Nirvâ~adhâtu, 
Sa,!,skrtadhâtu, Asa'!'skrtadhâtu", " Il est un Nirodhadhâtu", " Il Y a du né 
(jâ ta) , du non-né (a jâta ) ", " Il est une vérité des saints, la destruction de 
la douleur (du~khallirodha)", " Je connais. d'une connaissance immédiate, 
le lieu de la paix (yogak~em iiyatana)". Mais ces textes et d'autres sembla­
bles ne contredisent pas ma thèse , car ces [diverses données , Nirvâ~adhatu, 
etc. ] sont établies en raison du satkâ)'a ». 

Mais On répliquera au;sitôt: à adm !ttre que les trois Dhâtus, etc., soient 
établis en raisoll du satkii ya , ce n'est plS une raison de conclure à l'irréalité 
des trois Dh.tus, etc., irréalité que rien ne démontre. D'ailleurs le Sûtra di t : 
« En raison de cela, ceci est manifesté»; il s'agit donc de choses réelles, 
puisqu'une irréalité ne peut être manifes tée grâce à autre chose, comme la 
lum ière est manifestée en raison de l'obscurité. [P. 434. ] 

Il dit encore: « Le Sûtra dit qu'il y a un Nirodhadhâtu, qu'il y a un non­
né; mais ces déclarations ne contredisent pas ma thèse, car ce Dhatu est 
manifesté en raison du détachement du satküya; car, par le « non-né », il faut 
entend re l'arrêt de la naissance des choses réelles Uanmap ravrtti), c'est-à­
dire la coupure de la série des choses qui naissent ». 

Inadmiss ible. Nous avons vu ci-dessus que seule une chose réelle peu t être 
manifes tée en raison d'une autre. Pour le « non-né )), la nature du « né» et 
celle du « non-né» sont différentes; de ce qui n'est pas, on ne peut dire qu'il 
est: or le Sûtra dit: « Il est un non-né ». Donc le non-né est . Il n'y a pas 
d'autres modes d'existences que l'existence réelle et l'existence de dési­
gnation. Si vous soutenez que le « non-né» n'existe ni réellement ni par 

t 1) Littéral emen t : tannirodhahelo~ .!a vyavaslhapya te . 
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désignation, il ne faut pas dire qu'il est. Nous nous sommes ci-dessus expliqués 
sur ce point. - Vous pensez que le « non-né» est la « coupure de la série de 
la naissance» (janmaprabandhaviccheda). Cette expression peut s'entendre 
de deux façons, comme ci-dessus, p, 281, l'expression « destruction de la 
douleur» (du~khanirodha): il s'agit d'une chose non distincte du satkaya, ou 
d'une chose distincte. Comment savez-vous que « cette coupure de la série» 
n'est pas autre chose que l'arrêt de la naissance et nOn pas une chose réelle 
distincte? Nous affirmons que c'est une chose réelle distincte . [P. 434, col. l , 

1. 9·] 
Le texte: « il y a un non-né» établit l'existence du « non-né». Si le « non­

né» n'est pas une chose distincte, Bhagavat ne devrait pas dire qu'il est. Voir 
les remarques ci-dessus. 

Si le « non-né» n'est pas une chose distincte, Bhagavat devrait dire tou t 
simplement: « Il y a arrêt de la naissance», et non pas: « Il y a un non-né ». 
Parlant en vérité absolue (paramarthasatya) , Bhagavat ne peut pas s'exprimer 
d'une manière ambiguë (1). Il s'exprimerait d'une manière ambiguë en disant, 
du réel et de l'irréel, qu'ils sont. Il dit du « né» et du « non-né » qu'ils sont, 
troublant ainsi l'espri t de l'auditeur: le « né» doit être irréel, comme le «non­
né », ou bien le « non-né» sera réel comme le « né ). 

En outre , la coupure de la série de la nai ssance n'est pas encore quand le 
chemin n'est pas né ; est , quand le chemin est né; n'est plus, quand on tombe 
du chemin, car le s Aryas tombent en produisant Klesa. Donc la coupure de la 
série n'est pas asa 1!lskr1a . [P. 434, col. 1,1. 17·] 

Il dit encore: «Le NirvaI).a est "non-né", parce qu'il n'est pas réel», 
- Inadmiss ible . C'est là une simple affirmation de son système dépourvue 
de preuves. Expliquons-nous: quelle preuve que le Nirvâ~a est « non-né» 
parce qu'irréel, et non pas qu'il est « non-né» pal'ce qu'éternel , tout en étant 
réel? . 

Si, comme vous le soutenez, l'irréalité du NirV8l)a fait qu'il soit « non-né ,), 
il s'ensuivra que les Dharmas de désignation, [étant irréels], seront dépourvus 
de naissance. Les Dharmas de désignation seront donc" non-nés» : s'il en 
est ainsi, dans votre système, les « moments » (k~a~a) sont réels parce qu'ils 
ne naissent pas à votre avis, les séries (saQUana) sont de désignation parce 
qu 'elles ne naissent pas; dans votre séquelle, la naissance et la destruction ne 
sOnt pas des réalités ('). Jusqu'à quand, tout en professant dégoût pour les 
fleurs du ciel, établirez-vous ces distinctions parmi ces fleurs? [P. 434, col. 
1,1. 2 4. ] 

(il ilUt ;;r. !Il 1P. JW ~ if ft li ~ IDt· 
('l ;ff f« ft ~ fUll ft Il; ;;r. if ~ fit· ;!Il *Ii .Ji!: 1111 ïJl; ~ ~ fit· 
D'après le Sautrântika, la naissance, la durée et la destruction ne sont pas des en­

tités (dravya ) ; la naissance est la série commençant ... ; c'est à la série, non au mo­
ment, qu'on doit attribuer la naissance (Kosa, II , p. 226) . 
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Il dit enfin: "D'après le Sûtra "Tout, ce son t les douze Ayatanas" (1). " Les 
douze Ayatanas sont exclusivement vains (saprapafica), impermanents". 
" L'œil, la couleur et la connaissance visuelle ... Je mana s, les Dharmas et la 
connaissance mentale, tous [= tous ces dix-huit Dhâtlls] sont imp ermanents", 
Si le Nirva~a était réel et cepend ant permane.t, Bhagavat aurait dû marquer 
une excepti on en sa faveur.» 

C et exégèse n'est pas admissible. Le Sûtra ne se contente pas de dire que 
les douze Ayatanas sont vains et impermanents, il ajoute qu 'ils sont en igniti on. 
Or il est certain que le chemin est inclus dans les douze Ayatanas et qu'il est 
exempt des feux de la convoitise, elc. Le Sûtra devrai t donc faire , d'après 
vous, une exception en faveur du chemin: mais par le fait, il a seul ement en 
vu e les Ayatanas impurs . C'est pourquoi il dit, sans réserve, qu e les douze 
Ayatanas sonl en ignition. - Toul pareill ement di t-il que les douze Ayatanas 
sont vains et impermanents . C e n'est pas une raison suffisante pour affirmer que 
le Nirva~a n'e sl pas réel. 

Il est donc acquis que, distinct de la douleur , de l'origine de la douleur e t 
du chemin, exi ste un Nirva~a réel et éternel. [P. 434, co l. 2, 1. 6. ) 

Apratisa~l khyii nirodha . 

Nous étudions maintenanl l'Aprati sal]1khyan irodha. 
D'après le Sautrantika ( = Kosa, li, p. 279): « Ce qu'on nomme Apratisal]1-

khyanirodha, c'est, in dép endamme nt de la force de la sagesse, par la défic ie nce 
des conditions (pratyayava i kûya t), la non-prod uction d'autres [KleSjs , etc, J ; 
par exemple, la non-produ ct ion de ce qu i restait d'exi stence à vivre, dans le 
cas de mort avant le temps . » 

Qu'entendez-vous par pratyayavaika lY2 ? - Le non-concours (asii­
magrya) (') de s conditions de la naissance d'un Dharma. Mais le non-concours 
n'a aucunement la nature d'un Dharma ré el (s addharma): comment ferail-il 
obstacle à la naissance d 'un Dharma? - La non-conj onction (ayoga) avec les 
conditions (3). Mais quel Dharma es t-ce la? - L'absence (abhiiva) des condi­
tions. Mais une inexi stenc e ne peut empêcher la naissance d'une ex istence. 

Donc l'Apratisal]1khyiinirodha n'est pas seulement le praty ayavaikaly a . 
lp· 434, col. 2, 1. 14·) 

En fait existe un certain Dharma (dharmiilltara ) , acqui s en raison du 
praly ayavaika l)'a (' ), qui a l'efficace d'empêcher les Dharmas qui devaient 

CI) Saf!1yutta, IV, 13; Mahani ddesa, p. ]33; Kd a, V, p.64-
(' ) 1- ;fo {r. 
(3) *i 1- ~. 
(' ) Eb ;~ $l. 
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naltre, de telle manière qu'ils ne se produisent absolument pas. Ce Dharma se 
nomme ApratisaIJ1khyânirodha. Faute de ce certain Dharma capable de faire 
.obstacle, et si la non-naissance d'un Dharma dépendait du seul pratyaya­
'"aika /ya, plus tard, les conditions venant à concourir, le Dharma qui était 
ne-devant-pas-naltre naltrait en effet. 

Le Sautrântika. - Vous soutenez que, votre Aprati salJl khyânirodha étant 
.acquis en raison du pratyayavaika/ya , cet ApratisalJlkbyâni rodha n'est pas 
.abandonné même quand, plus tard, concourent les conditions. De même je 
maintiens que la non-naissance dépend du seul pratyayava ika/ya, et que, 
plus tard, les conditions concourussent-elles, le Dharma en question nc 
nalt pas. 

SalJlghabhadra. - Les deux systèmes ne sont pas comparables, vu la diffé­
rence entre une chose qui existe et une simple absence. En raison du pratya­
yavaika/ya, on acquiert, on possède l'ApratisalJlkhyânirodha qui fait obstacle 
<lU Dharma qui devait naltre, de telle manière qu'il ne naisse absolument pas : 
la possession de ce Nirodba se renouvelle et continue jusqu'au Nirvâ~a. Les 
-conditions de la naissance concourussent-elles, la possession de l'ApratisalJl­
khyânirodha ne peut être perdue. D'autre part, le pratyayavaika/ya n'est que 
l'absence (abhiiva) des condi tions. Un Dharma d'absence (abhiivadharma) 
;pourra-t- il empêcher une existence (bhiiva) 1 Par conséquent, lorsque les 
-conditions concourront, rien ne s'opposera à ce qu e soit produit ce que ces 
'Cond itions doivent produire. - Or, quand un Dharma se trouve parmi les 
Dharmas non destinés à naltre (anutpatt ika), il est absolument impossib le que 
-ce Dharma naisse. [P. 434, col. 2, 1.26 .] 

Le Sautrântika. - Mais la loi du Pratityasamutpâda n'est-elle pas que as­
.minn asati idal[l na bhava ti. alya nirodhiid idaf!lni rudhyate ? « Ceci n'étant 
'pas, cela n'est pas; par la destruction de ceci, cela se détruit.» L'Aprati saIJ1-
ikbyânirodha est donc superflu . 

SalJlghabhadra. - Ce texte, d'après le Sautrântika, montre que la non­
'naissance d'un Dharma dépend seulement du p ratyayuvaika/ya. Mais nous 
ne voyons pas que s 'y trouve indiquée cette précision : seulement. Dira-t-il 
-que, le texte n'indiquant pas une autre cause de non-naissance, nOus devons 
tenir que la non-naissance dépend seulement du pratyayava ika/ya ? La ré­
'ponse est mauvaise, car, si le texte n'indique pas une autre cause r. à savoi r 
'l'ApratisalJlkhyanirodhal, c'est parce que l'acquisition (p riipti) de cette autre 
cause dépend seulement du pratyayava ika/ya. Non pas que l'acquisition de 
l'ApratisalJlkhyânirodha ait sa cause dans le pratyayavaika/ya, car une ab­
sence ou inexistence (abhiiva) est incapable d'êt re la cause d'une existence . 
Mai, la pensée, à la faveur du pratyayavaikal)'a , acquiert l'ApratisalJlkbyâ­
'nirodha (') . La cause de l'acquisition est donc la pensée même, non pas le 
pratyayavaikalya. [P. 434, col. 3,1. 5· ] 
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D'ai lleurs, Je texte du Prantyasamutpada établ it l'exi~tence de l'Apra­
tistitpkhyanirodha. En effet, dans la formule vedaniinirodhiit tr~ fJ. allirodha~ , 

(e Par la destruc tion de la sensation , destruction de la soif », le mot nirodha 
ne peut s'entendre que de l'Apratisalfl kbyànirodha. - Il n'est pas quest ion de 
l' an ityatiiflirodha, lil destruction due à l' imperm anence (Kosa, II, p. 222), 

car la Svif nait précisément au moment où la sensation prend fin. La soif, 
non encore arrivée à l'état naissant, ne peut êt re dét r uite pa r le «caractère)) 
nirodha (ou allityatallirodha). -II n'es t pas ques tion du Pratisa rpk'hyâniro­
dha. car celui-ci est visé daos un autre texte qui dit que ct la sensatÎon est 
coupée par la coupure de \a soif ( tp1)Cip rahtit.uï d vedanâ prahfya te ) : vous 
devez couper la convoiti se (kiimariigll) à J'endro it de la sensation; par la 
coupure de la convoi tise . la scnsation à son tou r est coupée Il . texte qui 
ex plique le Pratisarpkhyânirodha de la sensation et de la so if et montre que les 
deux coupures sont si mult anées . Le Pratityasamut padasütra, au contraire. 
ense igne les dest ruct ions success i\'es. Les d es~ ruction s successives des mem­
bres du PratHyasam utpâda ne peuvent ressorli r au Pral isarpkhyânirodha qu, 
con trecarre tout également . -Il y a donc un Apratisarpkhyânirodha, di sti nct 
de l'ani tyalCin irodha ct du Pratisaf!lk hyâni rodha, qu i est obtenu pa r la 
df nc ience des cond ilion s (pra lyQ) 'Q1laika fya ) de la naiss:mce de la soif. C'est 
pour indiquer ce t Apratisaf!l kh yani rodha que le PraH\yasamutpâdasütra dit: 
I( Par la destruction de la sensat ion . dest ruction de la soJih. [P. 434. col. 

3,) · 17·] 

Notons encore qne. d'après le Sal ra, il ya deux so rtes d 'Arhats (1), ce 
qui démontre l'existence de J'Apra tisarpkhyanirodha : (1 Les Arhats, au bref, 
sont de deux so rtes , Arhat susce ptible de tomber, Arhat insusce ptib le de 
tomber )l (p a rihCi~la et aparihii1)adha rman). Tous les Arhats ont coupé, sans 
restes, toli te passion ret pos!èdell t le k~a)'oj,1ûl!a : savoi r que les passions 
sont épuisées] j mais tous ne possèdent pas l'all ldpadajli6llo: savoi r que les 
passions ne se produiront plus. Donc existe lin certa in Aprnti s3f!l khyani rodha . 
Pour les Arhats q ui l'ont acquis. les passions se trouvent parmi les Dharmas 
no n des ti nés à naît re: ces Arhats possèden t l'anutpiidaj liCil1a. Pour les 
Arhats qui ne j'ont pas acqu is, les passions resten t capables de na1tre: ceS. 
Arhats sont donc sujets à la chute et. par conséquent , ne possèdent pas 
l'anutpiidajiiii na. [P. 434, col. 3, 1. 22 .] 

On di ra que l'Apratisarp khyâni rodha est superfl u, car la non- naIssance 
s'explique par l' illdriyavj~r:!~a (~) . 

(1 ) Su r les six sor les d'Arba t Ct la ch u te de l'Arhil l, Koh. VI, p. 2)3. - Sur 1& 
k~ayaifl{zna el l'a nulpâdajnâna. p. 230. 240, 

Ct ) ::fft. JI! JI ~. - Le, eioq indriya.! , on t ~raddhâ ,. ote· - L'anuipiida;iiii na 
reuortit au praji'lendriya . 
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Qu' entendre par j'expression indriyavisl!~a ~ S'agil-il de l'lll/ufjlJIÛOjlÎ'llI l!s 

et vouiez- voli s dire que les passions ne nai sse nt pas chez j'Arhat qui püssède cel 
illdriya superieur (viii$!a-illdriya) qu 'esi l 'arwtpiidajlïâl/CI (')? Vous devrez 
a lors expliquer pourquoi, 10llS les Arhats ayant coupé les passions, quelques­
uns possèdent , que lques-uns Ile possèdent pas ce superieur illdriya de savoir 
(viSi$!ajiiûllendriya) (~) . - Ou bien veut-oll dire que j'Arhat qui a de passé 
le stade de plIrih (Î IJadharmClII est (( de su périeurs jmlriyas) ? Impossible: 
car l'Arhat qui a acqu is de tel s ill driyas peu t tomber et produire de la pas­
sion. En elfet, l'Arhal de la classe parihii 1J-adharnulli peul progresser, obten ir 
un illdriya s upérieur el parvenir au stad e de pratll'edhallâdharmall (Kosa , 
VI , p, 454 ); toute fo is , si les condit ions se re nco ntrent, il tombe, réside dans 
J'état de Saik~a, produi t de la passion [P. 435J. Si les passion s ne naiss:tient 
pas quand 0 0 possède des in dri}'Cls supérieurs, ]'Arhat qui a transformé sa 
qu:t1ité de pllrihOT)adharmllll et obtenu les indriyuJ de cetalliidh arm all ne 
pourrai t jamais produire de la passion. 

La conclusion s'impose que certain Arhat, e n raison de la déficience des 
causes productrices des passions, a acquis l'Aprarisal11khyânirodha: les pas­
sions se trouve nt donc définitivement arrêtées, et l'Arhal possède "(/J!IItpii ­
daj/iiillll, 

Tou t cela est peuL-être vrai , dira-t-on, si l'Arhal est susce plib le de 
lomber. Mais aucun Arhat ne tombe , - Hépondons que nous démontrerolls 
plu s loin la chute de J'Arhat. [P. 535 , col. 1, 1. 6 .] 

Dans le texte qui expliljue le meilleur des Dharmas (ci- dessus. p. 53 ). le 
pluriel [du mot Asalll sk rtaJ montre que les AsafTl sknas SOnt plusieu rs, qu'il 
fallt par conséquent compter l'Apratisarpkhyânirodha parmi les Asarpskpas. 
En l'ajoutant aux deux premiers AS<lf!1skrtas. l'Àkâsa et le Pratisarpkhyâni­
rod ha. les Asaf!lskflas sont d'un nombre il indiquer par le pluriel. Il ll'y a pns 
d'autre Asaf!lskrta que l'ApratÎsar!lkhyânirodha en dehors des deux premiers . 
[P. 435 . col. 1.1. 8 .J 

Les deux mots Ilirodlw, destruction. et k:w)'a, épuisement , diffèrent , ma is 
ont le même sens . Or le SOlra ense igne que le Srot<lâpanna a épuisé les trois 
mauvaises destinées (Kosa , VI , p. 20 4) ' Ccci démontre l'existence de l'Apra­
lisarpkhyanirodha, car ce k~aJa ou lIirodha des mauvaises destinées ne pellt 
ètrc ni le Pratisal11khyâni rodha ni l'Anityânirodha. 

Le SÜlra enseigne que le Srolaâpanna a déjà épuisé la destinée infernale . 
la matrice animale, la renaissance chez les Pretas ... Or, il est certa inement 
incapable de H couper /) (pfCI/iiit;la: PratiSal'!lkhyanirodha) les mauvaises. 

(1) l!i\ !E t' ~ ~ m. 
(') ~ IW 1!1' ~J!. 
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destin ées, \ ' U qu'il n'est pa s cnco((! dél.1ché ('l'i ra k/a ) il l'endrdit du Kêl ma­
d hàtu: et les mauvaises d"Csli nées ne peu\"c nt êt re di tes cc coupées Il qU'lt li 

mome nt de l'nbsolu détachement il l'endroit du KâmadhiHu. 
D'après certains docteurs , s i on ne dit pas que le Pflhagjana il coupê les 

mau vaises des tin ées, c'es t pat ce que le Kl d.1 q ui prend p OUf obie t ces dès.­
tillées peut encore naître chez lui. L'explica tion nc vaut ri en, car 011 sail qu e 
l' obj et (ü lamb(wa) peut ètte coupé sans que cesse de na1tre lé Klesa gui vi sé 
cet objet (comparer Kosa, V, p. 102). 

Le mot k~aya ne désigne pas nOn plus ['An ilyatâni rodha, qui se rapporté 
aux choses nées . Les mau vaises destinées qu'é puise le Srôta ,lpanna sdn! 
fu tures . 

Donc existe LIl l certain Dharma, l'ApratisaI11khyâll irodha, donl l' acquisi­
tion l'ail que les mau vaises destinées ne na Îssent abso lument pas . Si on dit 
yue celte Ilon- nai ssance a pour unique cause la (~défi c ience des condit iollS 1/, 

même argumentation qu e ci-dessus , [P, 435, col. 1, 1. 18.) 

Le Sthavira dit: « Nulle part dans l'EcrilU rc (ar)'!l dd all a) ne se rencontre 
la terme Ap ratisarpkhyan irod ha. Supposer qu'existe cet Aprati saf!lkhyâniro ­
dha Il'cs t qu'une fau sse imagillatioll. On ne r e ut y croirc, car il n'a pas été 
e nseigné par les Âryas u. 

Sarrghabhadr.,. - Il est ense igne r ar les Âryas. Mais obse rvons d'abo~~ 
(lu e le Sthavira admet tlil p lÏ J' \!lI - allll-dlllïfu (1) ct bien d'autres choses : dis­
cours cn rève d'un homme mue t, conce ptions sans uti lité, hypothèses bonnes 
à sédui re des hommes cré du les el ignoran ts , Quel homme sage et saillt(01)'a) 
a e mr10yé ces termes ~ Où en trouve-I-on trace dans j'Ecriture ~ Q ue le 
Sthavira y prenne garde: 5011 système aussi. d'après le , systèm e des autres , 
n'es! ras enseigné par les Aryas, [P. 435 , col. f , 1. 25.J 

N'est-il pas avé ré que , da us teUcs et te ll es Ecri tures . on rencontre e u 
de nombreux endroits les m OIs lIirodha. k:~aya. qui ne se réfèrent ni au Pr.1-
lisarpkhânirodha ni à l'Anityatttnirodha ? Comment le St havira pourra: l- il He 
pas reconnaÎ lre ce fait? 

LesA.bhidharmikas disen t : C omme le Pralisarpkhyâni rodha est aussi obtenu 
relativement au futur, en vue de distinguer et de fendre aisément reconnais­
sable ce fNi rodhal -là (l'Apratisarpkhya oirodha. excl usivement relati r au 
futu r), on se se rvira des cinq sy llabes, [Apratisaqlkbya). C'est pourq uoi le 
Mülasastra ajoute le mot al'ratiSa 'll khyii [au mot nirodha que donne l'Ecri­
ture], L'i ntention du Sastra es t de dire: J'atisolu C: non- na issance du fu tur 
o btenue grâce à la défi cience des conditions, sans que la Prati sarrkhya 

{Il 'II Il w.. L'ori giu J! .~a nsc r it l1IJ llq U ~ . Expli q ue par S:II11g hab hadra, ('abicr 18. p . 
H O et sui vantes . ad KoJ,h , Il . 61 : voir aus si cabii!r 12, su r les bfia .~ des Sautrântiku, 
p. 397, ad "'t.h. Il, 1), fC l)rn pare r l ' a ll /j &lIllag(ll{/ku~;JlamIÎ/Q, KOSJ, II. p. 1.(.6, IV, " , 

17 2 .1 
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précède dont parlé BhagâV a1. c'è s! rApr iuisat]lkhyani rodlia . - Ilèul-on 
sOliteni'r qùc l'A pra tisci.q1kh,\'dnirodha n'est pas ènsèignê par lès Àry3s ? lP. 
H5. col. 1. 1. 2.J 

D'après d'autres mahrès. J'Apratisarpkhyanirodna es t obtenu gràcè ?t 
d'autres causes, non pas gràce à la déiiciencè dès cu'nditions. 

Les connaissances (\li;n. !Ï lIa) naissent aya nt comme cooditions l'orgiinê 
( indriya) et l'objet (vi~aya ) , - connaissance visuelle, œil, couleur. Lorsqu'un 
organe et l'esprit (mana s) sont a:tachês à un ob jet. biell que SOient présènts les 
organes el les obje ts qui sont les conditions de la na issance de counaissàncès 
relati \'es à d'autres objets, la connaissance ne nait point relativement à ces 
autres objets. Dira-t-on qu'il y il déficience de l'organe et de l' obje l conditiUns 
de la naissance de la conna issance ?Toutefois, bien qu' il y <l it o rgane et ob jet, 
plu sieurs con na issances ne naissent pas ensemble. Donc cè tle non-naissanèe 
esl doc à l'acqu is ition de l'Aprati s8lJlkhyanirodha. - Cette non-nai ssance e SI 
due au manque d'une condition, à savoir le sewwllalltarapral)'a)'a. - Pour­
quoi manque ce lte co ndition? - Elle manque parce que deux connaissances 
ne naissent pas simultanéme nt. - Pourquoi deux co nnaissances ne naisse rlt­
elles pas simultanémen t ? - Parce que Leur naissance simu ltanée comporte de 
graves difficultés : il y aurait en même temps souillure (sa lJlklda ) et purifi ca­
tion (v)'avadii'w) , etc. - Pour que cette difficulté surg it. il fa udrait que, 
auparavant , de ux connaissances fu ssen t nées ellsemble. Cetle difficulté a-t­
e lle surgi, qui soit ta cause de la no n-naissallce simultanée? Par te fa it. deux 
connaissances ne naissant pas eltsemble, cette difficulté ne se présente pas . 
La théo rie n'esi pas cor recte, suÎ\'ant laquelle la non-naÎssa[]cc simultanée 
de deux connaissances rés ulte de l'Aprati sal"llkhyàni rodha. Si on pouvait 
acquérir l' Aprati sarpkhyânirodha sans qu'il y ait dé tici euce des cond itions , on 
pourrait e n tomber: sans dou te les connaissances ne peuvent pas naître en­
semble, mais elles pourro nt naJtre successivement. Que si les ((autres ma1tres» 
s'exprime nt ainsi: (( P.uce que les objets sont passé s. la cOltliaissance qui 
vise ces objets ne peut absolument pas na!trc », ce ci s'accorde avcc ce que 
nous avon s dit: «Grâce àla déficie nce descondition~. on obt ient !'Aprati saTJl­
khyanirodha. d'où absolument llon-naissance \1. Donc la doctrille d'abord 
exposée est bonne. 

Concluons que l'Aprati safTlkhyan iroJha est till e chose réelle. rp. 435, coL· 
2.1. 18.] 

Il est vrai que le Mülasa.stra dit que les AsalTlskrtadharmas son t uvastfl ka . 
[Ce mot peut signifier (t irréel Il ,J mais , app liqué aux Asal1l "krtas. il signi6e 
aheluka, (l qui n'a pas dt! càuse)) (1 ). 

( 1) Ko~ a, 1. 7, les Sarpsk r tas ,ont définis comme ,tav/u ill ka . - Les cinq se ns de l'/b­
tu, Vibb ii~ l. S6. p. 288. co l. 1. - Notre paragraph è. Ko! a. 11. p. 286 l!t \'ylkh ya. p. :à , 
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Le mol vastu s'entend de cinq manières : 1. svabhiiva. chose en soi ; par 
exemple: (1 Quand on a acquis ceUe chose, on est en possession de cette 
chose» (Jnana prasthana, 20, p. 10 26, col. 3; Vibhâ~a. ,6 , p. 288, col. 1 et 
197. p . 984. col. 1); 2. iilam ba na, o bjet de la connaissance: (\ Tous les 
Dharmas sont connu s par les diffé rentes connaissances, chacune connaissant 
son objet (Prakara(la, cité Vibhii ~a. 56); 3. sa f!lyojanlya, li en d'attachement: 
(1 Celui qui eS llié à un certain lien par l'affection, peut-il y ètr e li é par ,'hos­
tilité?)) (Vibha~a. 56, p. 288, col. 1 ; comp.,8; Tak ,. p. 297. col. 3); 4 hellt . 
cause: (\ Quels sont les Dharmas qui ont une cause (savastuka)? - Les 
Dharmas condit ionnés 1) (Prakaral).a , cité V i bha~a); 5 . parigraha, appropria­
ti on : ff appropriiltion (vastu) de cham p, maison. boutique , argent ; re nonçant 
à toute appropriati on . .. )) 

Quand le Mti lasàstra dit que les Asarpsk rtas sOnt a,)oslu ko . il prend le m Ol 

dans le quatrième sens. non pas dans le pre mier. 

ad l, 7' - Pour Vas uband hu, d' après la Vyakhyi e t li , p. 286. SQvQslukâ/;l .l'a.tva­
bhâvâ/;l saf!1.I'krlâ/;l 1 asamfkr1iis Iv avrulukii/;l praj;wplisatlvâ l : « Les Sarpskrtas sont 
sav(l$luka. c 'est-a-dire réel s ; tandis que les Asa l"!l sk p as sont avasttlka parce qu'il. 
n'on t qU 'II ne exi stence de désignation ll . 
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