Documents d’Abhidharma
_tradoits et annotés
par L. de La Vallée Poussin,

2. LA DOCTRINE DES REFUGES'®

i. On peut penser que le Bouddhisme a possédé de bopne heure une pro-
fession de foi & trois branches: « Sakyamuni est vraiment le parfait Boud-
dha; le Dharma (ou doctrine) est bien préché; le Samgha (ou confrérie des
religieux) est dans le bon chemin »®. C'est la foi (prasida) dans les trois
Joyaux.

A la triple foi eorrespond le tnple refuge. « Aller aux refuges» ou
« prendre les refuges »°, c’est déelarer: « Je prends refuge dans le Boud-

1 Voir Bulletin de }'Ecole francaise d’Extréme-Orient, t. xxx, 1830, Do-
cuments d’Abhidharms, 1. Textes relatifs an Nirvipa et aux « meomhtmnnés »
en général,

On trouvera ici, avec une note préliminaire, la traduction des prmelpaux

- textes de 1’école Sarvastividin qui intéressent la doetrine des refuges: Jhina-
prasthana, texte fondamental de 1%école; Vibhigh, ecommentaire du préeédent;
Abhidharmako§a, oi les théories de la Vibhdgd sont exposées et parfoié eri-
tiquées; Nyayhnusira de Samghabhadra, 1'interpréte orthodoxe de la Vibhiga.
— Bur ces ouvrages Takakusu, JPTS. 1905, Abhidharma Literature, et trad.
du Kofa, introduction.

L’intérét de ces textes est surtout d’ordre philosophique ou, pour parler
plus exactement, d’ordre scolastique. Cependant on y rencontre un paragraphe
qui vaut pour 1l'histeire de la religion houddhigue: celui ol 12 Vibhdaga examine
si on peui prendre le refuge pour autrui, et nous apprend que la mére deit
prendre le refuge et prononcer les veux au nom de 1’enfant, dés avant sa nais-
sance ou quand il est encore tout petit. Ce renseignement est, je crois, inédit
et & retenir,

2 Vyutpatti, 63. — Explication scolastique, Kosa, vi, 292, — Atthasalini,
145, — Sur la « foin», des références et de bonnes remarques, B. M. Marua,
Faith in Buddhism, dans Buddhistic Studies de B, C. Law, 329 (Caleutta, 1931).

* jaranagamana, perigraha; gacchati, upeti, yati Saranam; dans Chas-
dogya, 2, 22, faranam prapannach.
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dha, le meilleur des hommes; dans le Dharma, Je meillenr des détachements;
dans le Samgha, la meilleure des eonfréries. »’
Le refuge dans les trois Joyaux earactérise le Bouddhisme, fait le bond-

* dhiste. La prise du refuge doit précéder tout veeun de religion, veux de fidéle

laie, vooux de religienx proprement dit, paree que, seule, elle donne un carae-
tére bouddhique & des voux qui sont, en soi; simplement hindous. D’aprés
certaines écoles, elle suffit 2 transformer un « payen » en updsaka, « fidéle
laie » {Kofa, iv, 70). On cesse d’gtre bouddhiste, quand on « rejetie »
les trois Joyaux, telles les religieuses de Suttavibhangs, ii, 235 (Kern, ii,

125).

Tout détail, tout renseignement mangue sur les origines du culie des

! trois Joyanx. Au moyen ége, le témoignage d'I-tsing (Takakusu, 147) est

précieux: « Point de eulte meilleur que celui des trois Joyaux, point de
meilleure route vers I'Intelligence que la méditation des Vérités. Mais les
hommes vulgaires ne sont pas capables de cette méditation, tandis que tous -
peuvent vénérer les saintes images. Le maitre est entré dans le Nirvana,
mais son image existe”: ceux qui lui offrent encens et flenrs purifient lear

- pensée... ». On peut croire que le plus ancien culte du Bouddha fut le culte
“des reliques, et que le Dharma et le Samgha ne furent pas, avant long-

temps, « représentés » et adorés.

Nous savons gque la formule de la foi dans les frois Joyaux fut ajoutée
aux archaiques « charmes de proteetion » (paritrd). Pour combatire les dan-
gers démoniaques, morhides et autres, cette formule constitue, par elle-méme,
un charme. Voir le « Siitra des Joyaux » et beaucoup d’autres documents
sanserits et palis.®

Mais ce n'est 14 que VPaspect populaire et facilement superstitienx du
refuge. Celui-¢i est, par définition, le principe du salut.

1. Prendre refuge dans le Bouddha, ¢’est choisir le Bouddha pour «di-
vinité d’élection » paree qu'il est omuiseient, puissant, pitoyable, et trés
supérieur 3 tous les dienx.

Nous croyons que I'ancien Bouddhlsme comprit le refuge comme le com-
prend le Grand Véhicule: le Bouddha protiége ses fideles & 1a manidre dont
un héros protége ses clients ('Siksésziﬁmceaya, 160); ou encore, avee des

! Vyutpatti, 267. — Oun a aussi dhamme aggo virdginam.

1 Voir, dans ce volume, la note de M. A. Waley, « On Buddha’s image ».

" Sourees dans « Bouddhbisme, Opinions... », 365-6; Kern, Geschiedenis, ii,
137; Mah&vastu, i, 200, — Ci-dessous, d’aprés Vibhigh, on doit prendre le re-
fuge pour l’enfant afin de Iui assurer la protection des dieux contre la mort
prématurée et la maladie. :
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nuances, comme le comprend la Gits, ot Krspa-Bhagavat dit au eroyant:
« Prends-moi eomme unique recours. » I1 y a antant de foi confiante et de
dévotion dans le refuge en Bouddha.*?

2. Prendre refuge dans le Dharma, ¢’est adhérer 3 « ce dharma-vinaya »,
4 la doetrine et 4 la discipline que le Bouddha enseigna; c’est aecepter la
vérité de salut hors de laquelle il n’y a ni moralité, ni vie religieuse (brah-
wmacarya), ni bonheur dans ce monde de la transmigration (sukha, abhy-
udaya), ni espoir de la félicité définitive (hita). — Toutefois la formule. des
refuges acense le travail de la spéculation: « Je prends refuge dans le Dhar-
ma, le meilleur des détachements » (virdggandm agryam), ce qui est linter-
prétation de la scolastique: pour 'Abhidbarma, le Dharma est le meilleur
des détachements, le vrai détachement, le Nirvina; pour Maitreya-Asafga,
le Dharma est le Nirvana, détachement en effet; et aussi le chemin du Nir-
vina (troisiéme et quatriéme vérits). :

3. Prendre refuge dans le Samgha, «la meilleure des eonfréries », c’est
se détourner des confréries hétérodoxes, e¢’est choisir les moines du Bouddha
—. en particulier les saints qui sont le « Samgha digne d’offrandes », le

.« champ de mérite » par excellence — comme réeipient des auménes; et

encore, ear nous avons sur ee point des téinoignages assez rares mais for-

* Sur le «refuge » en Krgna, Gitd, xviii, 64-66, trad. Senart:
« Encore une fois, écoute ma supréme parole, de toutes la plus mystérieuse...

‘Tu m’es profondément cher; c’est pourquoi je veux te parler pour ton bien. »

« Que ton esprit s’attache & moi, que ta dévotion soit pour moi, pour moi
tes sacrifices, & moi tes adorations, et ¢’est & moi que tu viendras; je te le pro-
mets en vérité; ear tu m’es cher. » .

a Laisse-14 toutes les régles et accours i moi ecomme i ton seul refuge;
je t’affranchirai de tous les maux, ne t’inquiéte pas.»

La théologie savante de la bhakii ou « dévotion » distingue six aspeets ou
degrés dans la prise du refuge (sadvidhd Sarandgatik): volonté conforme & celle
de Kryna, aversion pour ee que Krgna n’aime pas, confiance en la garde de
Ersna, choix de Kryna comme protecteur, abandon de soi-méme & Krgna, sen-
timent de sa misdre, — C’est 1’entrée dans le chemin de la dévotion qui com-
porte neuf étapes: vénération du maitre et obéissance au maitre; audition du
nom de Krgma; célébration de ce nom; mémoire de Krsna, soit mémoire simple
et réflexion, soit extase prolongeant la réflexion; culte des icoucs, qui est triple;
enfin, sentiments d’esclavage, sentiments d’amitié, culminant dans une totale
offrande de soi-méme & Krgna. (Voir G. N. Mallik, Philosophy of the Vaignava
religion, Lahore, 1927, p. 303).

Aucun doeument du Petit Véhieule ne mgna.le semblable dévotion dans
I’ancien Bouddhisme; nais les sectes de la Terre Pure prééentent, sous ece rap-
port, d’étroites analogies avee le Krgnaisme.



€8 L. ot LA VALLEE POUSSIN

mels, c¢’est aecepter les moines pour directeurs spirituels, se soumeitre i
leurs remontrances, les appeler aux heures de la maladie et de la mort.

ii. Voila, semble-t-1], V'idée qu’il faut se faire de la prise des refuges aux
temps aneiens.

Le fidéle prend refuge dans le Bouddha et dans son enseignement com-
me 'étudiant brabmanique dans son guru et dans le Veda. Mais la scolasti-
que, et notamment la seolastique d’'Abhidharma (école Sarvastividin), a
interprété les refuges en harmonie avee ses théses bonddhologiques et phi-

losephiques. *

1. Refoge en Bouddha.

a. D’aprés les philosophes de Vancien Bouddhisme, qui font contraste
aveo les théologiens des seetes de Terre Pure, le Bouddha ne sauve pas les
hommes eomme sauvent Visou, Siva, [Avalokitesvara], par sa griee ou par
des miracles, mais par son enseignement, « en tendant les mains de son en-
seignement » (Koéa, 1, 1-2). L’ancien Bouddhisme se range parwmi les doetri-
nes ‘qoi relévent de Pargument du singe,® comme disent les théologiens
visnuites, parmi les doetrines du salut « par sa propre force », en opposition
avee Pargument du chat, avec les doetrines du salut par la « foree d’antrui ».
D’aprés la formule: « Cest & vous mémes de faire effort: les Bouddhas ne
font que montrer le ehemin » *

Ce Bouddhisme eroit cependant que le Bouddha est Péminent ehamp de
mérite, Punique oeceasion du salut, et, si on peut dire, une oceasion qui vient
spontanément vers quiconque est eapable d’en profiter. L’Abhidharma dit

1 Pour les théories de I’ecle Maitreya-Asanga, voir Uttaratantra, Nanjio
1236, trad. par E. Obermiller, « The sublime science of the Great Vehicule to
salvation, being a mannal of Buddhist monism », Acta Orientalia, ix, 1931. —
Le seul refuge, au sens absoln, est le Bouddha, le dharmakdys du Bouddha.
L’auteur ignore la doetrine des refuges de 1’Abhidharma. Il montre que les re-
fuges du Petit Véhicule ne sont pas des refuges. Le Samgha, refuge, ne com-
prend que les Bodhisattvas, semblables & la lune croissante:; m’en font pas
partie les Arhats, saints du Petit Véhicule, semblables ‘4 des étoiles, lumineux
sans doute, mais qui n’éclairent pas autrui. Sintideva (Bodhicaryavatara, i, 1)
est plus libéral: le Samgha comprend les «fils du Bouddha », ¢’est-d-dire les
Bodhisattvas, et tous les vénérables (vardya).

7 Le petit chat n’a qu’d se laisser faire: la chatte le prend dams sa gueule.
Le jeume singe doit s’acerocher & sa mére. Grice « efficace » et griice suffisante,
— Voir Bhandarkar, Vaignavism..., 56; P. Demiéville, Bulletin, 1924, 245.

7 Sources dans Bouddhisme, Opinions..., 206.
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que la pitié du Bouddha différe de la pitié des autres étres pitoyables. La
pitié des non-Bouddhas est semblable 3 celle d’'un homme qui se lamente, au
bord de Ia riviére, sur le malheureux qui se noie; la pitié du Bouddha est
semblable & celle de Phomme qut se jette & I'ean et sanve.'’

Le Bouddha de ¥ Abhidharma est done un sauveur. II différe du Bouddha
des sectes de Terre Pure (« salut par la force dantrui ») en eeci qu'il sau-
ve seulement ceux qui peuvent élre sauvés, ceux qui possédent quelque
« racine de bien »; en ¢eci que le fidéle doit coopérer i la grice.

Cependant I’Abhidharma admet deux vérités: au sens absolu n’existe
pas cette personne gue nous nommons un Bouddha.

b. La doetrine capitale de 1’Abhidharma, attestée d’ailleurs dans les
Siitras cu Sermons les plus authentiques, est la négation de I'ame, la néga-
tion de l'unité substantielle des étres vivants (nairdtmya, pudgalangirdi-
mya); N’existe pas une certaine perscnne nommée Dieu-donné (devedatta)
ou Bouddha. Les seuls donnés, les seules « choses constatées comme existant
réellement », sont les dharmas, les parties de matiére, les pensées, sensations,
volitions, savoirs, ete., dont la eollection, qui se développe en série causale,
constitue une pseudo-personne, un pseudo-moi.

C’est seulement par métaphore (upacdra) qu'on peit considérer le Boud-
dha comme une personne, comme un pudgale o un @man. « Bouddha » est
Ie terme par lequel on désigne une eollection (samdilia), telle une armée on
une forét, une succession ou série (samidna), telie une file de fourmis.

Prendre refuge dans le Bouddha, ¢’est done prendre refuge dans des
dharmas. ) ’ :

¢. Sans doute, il ne fant pas étre dupe des mots et des subtilités scolas-
tiques. Que le Bouddha soif, non pas une unité subsiantielle, mais une
collection de dharmas, qu'est-ce que cela fait puisque cette collection de
dharmas, solidement liée et active, se comporte en effet comme ferzit une
personne? Sdkyamuni nait, grandit, devient un Bouddha, préche par com-
passion ... ,

Mais, et c’est 1a lé point, d’aprés ’Abhidharma, le fidéle ne prend pas
refuge dans la totalité des dharmas que le vulgaire nomme Bouddha.

Le refuge — c’est-a-dire ce qui préserve définitivement des douleurs cu
dangers de la iransmigration — c’est, en somme, le Nirvapa avee ce qui
est intimement et immédiatement 1ié au Nirvana. Le refuge, c'est les dharmas
« purs », gndsrava, les choses qui n’entretiennent avee I'existence (ou trans-
migration) et les passions (kle§a) qui créent lexistence, aueun rapport
sinon de radieale opposition.

* Kosa, vii, 77, Vibhiga, 83, p. 428; comp. Samghabhadra, 75, p. 749.



70 L. b2 LA VALLEE POUSSIN

Done e’est & tort que l'école-secte des Mahasamghikas pense que- le
Bouddha-refuge est tout le Bouddha v compris le « corps de naissance»
(jenmakaya). Ce corps, en effet, n’est pas pur, car il ne différe pas du corps
de futur Bonddha, du ecorps de Sakyamuni avant Villumination; eomme
tous les corps, il est la rétribution des actes anciens; & Pendroit de ce corps,
les hommes peuvent « produive » affection, haine, ete.

Le Bouddha-refuge, c’est le dharmakdya, « eorps spirituel », du Bouddha

Quelques-uns définissent ce corps comme ensenible des qualités et savoirs
gui distinguent le Bouddha de tous les autres &tres, de tous les saints: les
dix-huit dvepikadkarmas, « qualités spéciales au Bouddha.»' — Mais,
parmi ces qualités, il y a de la « eonnaissance mondaine » (semurtijfidna)
" qui est impure (s@sravae). On ne prend pas refuge dims la « grande pitié »
du Bouddha, car la pitié, par définition, est impure.*

Le « corps spirituel » du Bouddha, le Bouddha dans lequel on prend
refuge, c’est donc seulement les dharmas purs du Bouddhs, les dharmas
«wqui font le Bouddha » ou « qui font 'Illnmination (bodhi) », en d’autres
termes, les qualités par P'acquisition desquelles Sakyamuni est devenu Boud-
dha: le savoir de la destruction des vices, le savoir de la non-future-nais-
sance des vices (dsraveksayajhidna, enutpdidajfidna),’ la vue propre aux
saints (ou connaissance parfaite des Vérités), avee les perfections de mora-
lité, ete., qui font cortdége & ces perfections intellectuelles ‘.

! Koga, vii, 66. — Sur les diverses listes, notes du Koéa et Bo&hisattva—
bhiimi, ed. Wogihara, 89. ‘ ‘ )
1 Les théologiens raffinent. La pitié ‘4 Dendroit des étres qui souffrent
est entachée de 1'erreur qui considére les dharmas comme des personnes: il n’y
a pas d’8tre qui souffre, il n’y a que des sensations douloureuses. On posera done
une seeonde sorte de pitié: la pitié qui a- pour objet, non pas les &tres vivants
(sattvdlamband), mais les sensations douloureuses, qui sont des dharmas (dhar-
malamband %arund). Mais encore, pour le Grand Véhicule de Prajiia, les sen-
sations- douloureuses, n’existant pas par soi, n’existent pas en soi; done il -y a2
encore de la non-seience (avidyd) dans la seconde pitié: la pitié pure cst une
pitié qui n’a pas d’nb]et (andlambanda). -
" # Kofa, vi, 230, 282. — C’est la conscicnee de la samtaté parfaite: « « Jai
fait ce que j’avais & faire; il n’y a plus d’existemce pour moi iei-bas.»
‘La diffiqulté, sur la.quelle les textes n’attirent pas notre attention, est la
suivante. Les connaissanees susdites sont « faisant le Bouddha », ear c’est em
les acquérant que le futur Bouddha (bedkisattve), étant muni de mérites et de
savoirs mondains exquis, — parce qu’il a pratiqué pendant des millénaires
les pratiques charitables ot méditatives d’un futur Bouddha, — devient un Ar-
hat et, en méme temps, un Bouddha. Mais ces connaissances sont aussi bien
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2. Refuge dans lé. Dharma. ) . .

Prendre refuge dans le Dharma, & voir les choses avee simplieité, c'est
eroire & la parole du Bouddha. « qui sait tandis que je ne sais pas ». -

Mais I’école se place au point de vue de la délivrance ou Nirvina: Iensei-
gnement dn Bouddba sur l'aete bon et la récompense, sur I'acte mauvais et
le chatiment, n'a pas de rapport direct avee la délivrance. Aussi bien, cet
enseignement n'a rien de spécifiquement bouddhique. ' ’

Le Dharma n’est pas non plus I'enseignement spécifiquement bouddhique
(Divyavadana, 617), les quatre vérités. On pe prend pas refuge dans les.
quatre vérités.

Dans la langue de 'Abhidharma, la vérité de la douleur n’est pas la
proposition: « Toute existence est douloureuse »; la vérité de la production
de la douleur. n’est pas la propesition: « Llexistence vient du désir ». Par
duhkhasatya, samudayasatya, on doit entendre: « Ce qui est vraiment dom-
leur », « Ce qui est vraiment produection de la douleur », c’est-a-dire 1'exis-
tence et la soif mémes. Tel ne peut étre le refuge.

On prend refuge dans la quatribme vérité, la vérité du chemin, ¢’est-3-
dire dans les savoirs (jfidnas) qui sont vraiment le ehemin du Nirvana. —
Mais ceci n’est pas le refuge nommé Dharma; c’est le refuge nommé Boud-
dha, le refuge nommé Samgha: A savoir les savoirs des eandidats-saints et
des Arhats, connaissance de la douleur, ete.

Le refuge nommé Dharma, ¢’est done la seule troisidme vérité: la des-
truction de la douleur on Nirvana.'

3. Refuge dans le Samgha.

Quand on salue un moine; on ne salue pas tel ou tel homme. On salue
la moralité (stla, qui consisie en samvara, veeux de religion) qui fait qu’un
homme est digne de respeet; on salue un certain « eorps spirituel ».

arhatk@raka, « faisant un Arhat », car les eandidats-saints qui n’ont pas obtenmun
les mérites et les savoirs mondains des futurs Bouddhas, deviennent, en les
acquérant, des Arhats, des saints non-Bouddhas. Done le fidéle, prenant refuge
dans le Bouddha, prend seulement refuge dans les qualités communes au Boud-
dha et aux antres Arhats: on ne voit pas en quoi le refuge dans le Bouddha dif-
fare du refuge dans cette partie du Samgha qui est les Arhats.

! Dans la formule des prasddas, il faut entendre par Bouddha les dharmas
d’Arhat du Bouddha; par Samgha les dharmas d’Arhat et de eandidat-Arhat
des disciples; par Dharma, les trois premidres vérités plus les dharmas de ean-
didat-Arhat du futur Bouddha, plus les dharmas de candidat-Arhat et d’Arhat
des Pratyekabuddhas. (Kosda, vi, 292).
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Il y a un Samgha, uneé communanté, qui par excellence mérite le nom
de Samgha: ce mot pouvant s’entendre dans le sens de guelque chose d’indi-
visible et d’inébranjable. C’est le Samgha des saints (Arhats) et des eandi-
dats-saints (Saiksas, sept catégories) : huit sortes de personnes qui sont un
excellent « ehamp de mérite ». Toute aumbne, tout respect qui leur est rendu
porte des fruits abondants. Prendre refuge dans le Samgha, c'est prendre
- refuge dans ee vrai Sampgha.

Toutefois, dans la rigneur de sa doetrine, PAbhidharma . veut que le
Samgha-refuge ne soit pas les « personnes » (pudgela), mais ceux de leurs
dharmas qui font que ces personnes sont des saints ou des candidats-saints,
les dkarmas de Saiksa et les dharmas d’Arhat, tout ee gni constitue le chemin
du Nirvana avee, an terme, la conseience que le saint posséde de sa sainteté:
« J'ai détruit les viees; les viees ne renaitront plus. » Sont exelus les dhar-
mas, mérites ou vertus d’ordre mondain, qui qualifient ces. personnes pour
le Nirvina. '

Le sommaire qui préedde serait trop incomplet si nous ne signalions pas
l petit traité — ecar e’est un petit traité — de Buddhaghosa dans Sumah-
galavilasini, I, 229-234.

11 distingue le refuge mondain (Iokiya), qui a pour fruit le ciel (d’aprés
la stance ci-dessous p. B4); qui ébranle les passions sans les déraciner;
qui a pour objet les gnalités des trois Joyaux; qui est mauvais si on prend,
en méme temps, vefuge dans un autre maitre..

Et le refuge supra-mondain (lokuttara) qui a pour fruit les nquatre
fruits de la vie religieuse » et la destruction de toute douleur (d’aprés les
stances ci-dessous p. 74, 88, 108); qui a pour objet le Nirvana.

Il donne la quadrujale ‘formule par quoi le fiddle dégage le sens de la
prise de refuge et s’en assure le fruit: « A partir d'anjourd’hu, je donne
ma personne au Bouddha...» ...... « A partit d’aujourd’hui, je fais le
culte, 'adoration du Bouddha...; tenez moi comme un homme lié par ces
V@EUX n, .

Le «don de soi» ou «abandon de soi» {(atfasemmiyydtana, attaparic-
cajena) sont bien connus par les sources du Grand Véhicule (dtmaddna,
dtmaparitydga). ’
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i. JAanaprasthdna.

- En quoi prend refuge celui qui prehd refuge dans le Bouddha?

Les dharmas réels, vrais, qui ont pour nom, appellation, désigna-
tion, expression le mot « Bouddha », celui qui prend refuge dans ces
dharmas d’Asaiksa qui font un Bouddha, est dit prendre refuge dans
le Bouddha. '

En quoi prend refuge celui qui prend refuge dans le Dharma?

Les dharmas réels, vrais, qui ont pour nom, appellation, désigna-
tion, expression le mot « Dharma », celui qui prend refuge dans ces
épuisement de la soif, destruction, détachement, Nirvina, est dit
prendre refuge dans le Dharma.

En quoi prend refuge celui qui prend refuge dans le Samgha?

Les dharmas réels, vrais, qui ont pour nom, appellation, désigna-
tion, expression le mot « Samgha », celui qui prend refuge dans ees
dharmas de Saiksa et d’ASaiksa est dit premdre refuge dans le
Samgha.

Nous disposons de plusieurs versions de ce texte.

1. trad. de Jianaprasthina par Hiuan-tsang, Taisho 26, p 924, col. 3,
1. 15-22.

2. trad. de JBanaprasthana par Samghadeva, Taishoe 26, p. 779, col. 1,
1. 9-14.

3. citation de Jidnaprasthana dans Vibhasa, trad. de Buddhavarman
(cahier 16, Taisho 1546), Taisho 28, p. 134, col, 2.

4. et dans Vibhisa, trad. de Hiuan-tsang, cahier 34, Taisho 27, p. 177,
col. 1, qui reproduit exactement le 1.

5. citation de Jhanaprasthina dans Nyayanusira de Samnghabhadra,
Hiuan-tsang, cahier 38, Taisho 29, p. 555, col. 3.

Variantes. — Hiuan-tsang, dans 1 et 4. lit: « les dharmas 4" Asai-
ksa qui font la Bodhi»; les autres sources ont: «... qui fout le
Bouddha ». — La Vibhasa dit qu’une recension abrége la définition
du refuge dans le Dharma: « Celui qui prend refuge dans 1’épuise-
ment de la soif, la destruetion, le détachement, le Nirvana. est dit
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prendre refuge dans le Dharma ». C’est cettc rédaction qu’on lit
dans le traité de Samghabhadra (trad. Hinan-tsang).

On peut restituer: yesu satsu satyesw dharmesy buddha iti sam-
JRid semkhyd prajfaplir vyavahareh / tan buddhakarakan dharman
asan Seranam gacchadi yo dbuddham Saranem gecchais.

satsu .est traduit par « excellent» dans la irad. de Samghabhadra;
aillenrs, « réellement existant ».

satyegu, hien-yeou, « existant présentement »; équivalence signalée par
Rosenberg et qui parait confirmée par Kose, ed. Kiokuga, v, 18 a 2,

samjfid eorrespond normalement i siang.

samkhyd, paree que Samghadeva lit chou, weompter»; ajlleurs on a teng-
siang, littéralement sam-samjia. .

prajRapts est certain; pour yen-choue, on a normalement vyavahdre ou
abhildpa: (voir Koéa, xxx, 9 a 1, Siddhi v, 20 b 1). '

Pour la fin, la Vyikhyi de Koia.

ii. Vibhass'

1. [Le Jidnaprasthina dit:] « Celui qui prend refuge dans le
Bouddha, en quoi prend-il refuge? » et le reste, Pourquoi faire ce
Sastra?® — Au bénéfice de ceux qui considérent comme refuge ce
yui n'est pas un refuge, ’auteur explique ce qui est vraiment refuge
pour qu’ils renoneent aux non-refuges et prennent les refuges. Le
Siitra dit: « Nombreux, tourmentés par la crainte, les hommes pren-
nent pour refuge les montagnes, les foréts, les bosquets, les arbres
sacrés. Ce n’est pas la le bon refuge, le supréme refuge; ce n’'est
pas en s’y réfugiant qu’on est délivré de toute douleur. Mais celui
qui, réfugié dans le Bouddha, le Dharma et le Samgha, voit toujours
par le Savoir les quatre vérités des saints, la douleur, I'origine de
la douleur, le passage an deld de la douleur, le saint chemin & huit

1 Cahier 34, Taishe, vol. 27, p. 176, eol. .3, L. 29 — p. 177, eol. 3, L 24.

* (Vest-d-dire, évidemment: « Pourquoi le Jiiinaprasthina examine-t-il ce
point? », On a, littéralement: « Pourquoi faire ee Jdstra, ou ce prokarana, ou
cette kathaf ». i
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membres qui méne au tranquille Nirvina, — c¢’est 14 le bon refuge, le.
supréme refuge' en s’y réfugiant on est délivré de toute douleur.»

Ce sont les cing strophes Dhammapada, 188-192, Udapavarga, xxvii,
28.30, Divyavadana, 164, Koa, iv, 80, Sariputrabhidharma, 6, p. 573
(Taisho, vol. 26); Vibhasa, Taisho 1546, p. 134, 1.

hahavah® éaranam yinti parvatiams$ ca vanani ca /
ardmams eaityavrksim$ ca manusya bhayatarjitah //
na hy etac eharapam frestham® naitae charanam uttamam /
naitac ebaranam igamya sarvaduhkhat pramucyate /7
yas tu huddham ca dharmem ca samgzham ca saranam gatah /
aryasatyini catviri paSyati prajhaya sa,dxa\a /e
dubkham - duhkhasamutpadam duhkhasva samatikramam /
- aryam castangikam margam ksemanivvanag@minam*® //
etad dhi saranam ® érestham etac charanam uttamam /
etac charanam agamya sarvaduhkhiit pramucyate //

Et encore au bénéfice de ceux qui se trompent ou sont dans le
doute sur la vraie nature des vrais refuges, afin gu’ils obtiennent
la vraie explication et ne doutent plus.

Il y a des gens qui pensent que «celui qui prend refuge dans le
Bouddha prend refuge dans ce corps du Tathazat+ qui est fait de
la réunion de téte, nuque, ventre, dos, mains, pieds, etc. ». On montré
ici que ce ecorps, né (upecita, peripusta) de pére et mére, n’est que
dharmas impurs (sdsrava) et n’est pas le «lien» du refuge, Le lien
du refuge, ¢’est les dharmas d’ASaiksa (= les possessions spirituelles
spécifiques des saints) qui font la Bodhi (bodhikareka, « qui font
I’illumination » ; var. « qui font le Bouddha ») ; en d’autres termes,
le lieu du refuge, c’est le dharmakdye. [P. 177, col. 1, 1. 18}

Sur le dharmakiya, « corps spiritnel », du Petit Véhicule, Siddhi, App.,

p. 764. — Comme on va voir, Ia Vibhasa entend ici par dharmakdya les
trois savoirs des saints. Mais, ailleurs (17, p. 85, eol. 1, 120, p. 624, eol. 1):

! bahum ve saranam...; Udanavarga: phal cher: « Clest ordinairement
da.ns les montagnes... ». — Divya: bahavah.. ) )

2 khemam, que traduit Taisho 1546; all]eurs .§r¢-ktham

* Divya: yadd; Hiuan-tsang: sadd.

¢ Divya: kgemam nirvdnagiminam.

® Divya: etac charanam.
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«Les Bouddhas sont pareils pour le dharmakdya: de méme qu’un Bouddha
esﬁf:ﬁuni d’infinies qualités & commencer par les 18 qualités propres aux
Bouddhas, a savoir les 10 forees, les 4 intrépidités, la grande compassion,
les trois « applications de la mémoire », de méme les autres Bouddhas »
(Comp. Kosa, vii, p. 79). ’

Il y a des gens qui pensent que eelui gui prend refuge dans le
Dharma prend refuge dauns trois Vérités; on dans les diverses caté-
gories de dharmas, bons, maunvais, non-définis, ete.; ou dans les régles
(stks@pada) institnées pour les bhiksus: « Faites ceci, ne faites pas
cela ». L’anteur montre ici gue tous ces dharmas sent conditionnés,
impurs, et ne sont pas le lien du refuge nommé Dharma. Ce lieu de
refuge, ¢’est seulement la troisiéme Vérité, le nirodhasatya, 1’épuise-
ment de la s0if, le Nirvina. [P. 177, col. 1, 1. 22].

Il ¥ a des gens qui pensent que celui gui prend refuge dans le
Samgha, Counfrérie [des Sravakas], prend refuge dans la confrérie
des religieux (pravrajila) des quatre castes. L’auteur montre ici
que ce Samgha, maniéres de se tenir (irydpatha) et aspeets (akriti),
iout cela est impur, tout cela n’est pas lieu de refuge. Le lien du
refuge nommé Samgha, ¢’est les dharmas de balksa et d’Asaiksa qui
font le Samgha.

C’est pour ces raisons que l'auteur éerit ce Sastra [P. 177,
col, 1, L. 25].

2. Le Jhdnaprasthana dit: « En gnoi prend refuge ¢elui qui prend
refuge dans le Bouddha? — Les dharmas rézls, vrais, qui ent pour
rom, appellation, désignation, expression le mot Bouddha, eelui qui
prend refuge dans ces dharmas d’Asaiksa qui font un Bouddha est
dit prendre refuge dans le Bouddha. »

Les mots: « Les dharmas réels» monirent qu'existe réellement un
Bouddha ayant pour nature (svabhdva) des dharmas, et réfutent ceux qui
disent que le Bouddha rn’est qu'un mot, un nom, upe fausse désignation,
et n’a pas de réalité. ,

Le mot « vrais » (satya) montre que le Bouddha existe « évidemment »
en réaliteé, et n’est pas chose du passé:

Le mot « appellation » (semkhyd)} indique les noms, ete., relatifs au
Bouddha.
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Lo mot «nom» (samjfd) montre que; ee nom, tous ensemble le pro-
duisent (om Vemploient).

Lo mot « désignation» (prajfiapti): en raison du nom (samjfid), on
désigne par le mot (ndman).

Le mot « expression » (vyavehdira): l'expression proeede en s’appuyant
sur le mot. [P, 177, col. 2, 1. 4]

Si le Bouddha n’est pas autre chose que les dharmas d’Asaiksa
qui font la Bodhi, comment justifier ce que dit le Siitra? Car il est
dit: « Ayusman, qui est nommé Bouddha? — Il y a un Sakyaputra
qui a coupé ses cheveux, qui a revétu le froe, qui en pleine foi est
sorti de la maison; il est muni de I’omniscience et on le nomme Boud-
dha. »

Ce Siitra entend désigner, an moyen du eorps qui leur sert de
support, les dharmas d’ASaiksa qui prennent ce ecorps pour support.
[P. 177, eol. 2, 1. 8]

S’il en est ainsi, comment le Sitra peut-il dire: « Celui qui, avee
une mauvaise pensée, fait couler le sang du Bouddha,‘ commet un
péché dnontaryant’ :

Parce que, le corps qui sert de support aux dharmas d’Asaiksa
étant 16sé, les dharmas d’ASaiksa qui prennent support sont eux-
mémes lésés. En outre, cet homme produit une mauvaise pensée a
I’endroit des dharmas qui font la Bodhi: d’ou le péehé anantarya.
Blessant le corps du Bouddha par haine pour les dharmas d’Asaiksa,
il est coupable d’dnantarye; non pas seulement parce qu’il produit
la pensée de faire couler le sang. [P. 177, eol. 2, L. 13]

3. Le Jiianaprasthina dit : « En quoi prend refuge celui qui prend
refuge dans le Dharma? — Les dharmas réels, vrais, qui ont pour
nom, appellation, désignation, expression le mot Dharma, celui qui
prend refuge dans ces épuisement de la soif, détachement, destrue-
tion, Nirvana, est dit prendre refuge dans le Dharma. »

Les mots: « Les dharmas réels » montrent qu'il ¥ a un réel Nirvina,
et réfutent ceux qui disent que le mot Nirvana désigne seulement la des-
truction de la douleur (une simple absence) et non pas une réelle entité.

! Cinq péchés sont nommés dnantarya, « immédiat », paree que le coupable
passe nécessairement en enfer aprés la mort, Kofa, iv, 201.
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L’antenr dit: « Les dbarmas réels » pour montrer que. le Nn'vana f.une
‘natare propre (ou existe en soi). :

Le mot « vrais » monire que. le Nirvina n'est pas d’existence de desx-
gnation (prajiiaptisat), mais qu'il existe « évidemment » en réalité,

Les autres termes de la définition, eomme eci-dessus. {P. 177; col. 2,
1. 19]

I y a une recension [qu’adopte Samghabhadra] qui dit simple-
ment: « Prendre refuge dans 1’épuisement de la soif, le détachement,
la destruetion, le Nirvina, ¢’est ce gu’on nomme prendre refuge dans
le Dharma. » Lies mots: « Les dharmas. réels... » manquent. - ‘

Pourquoi cette rédaction? — [On peut. expliquer:] Le Nirvina,
de sa nature, est « tranquille » (§énfa), sans caractéres: les noms, ete.,
ne |’atteignent pas. [En outre], personne gui soutienne qu’il n’existe
pas. [Done on peut ometire les mots: « Les dbarmas réels... »].

Ceci n'est pas exaet, car des hommes de vue fausse (mithyddrsti-
#e¢) nient qu’existe un tranguille Nirvana immédiatement percu
(pratyaksato nopalabhyate). Done nous pensons qu’il y a, dans la
snsdite recension, simple omission tout court. [P. 177, col. 2, 1. 24}

4, Le Jifinaprasthana dit: « En quoi prend refuge celui qui
prend refuge dans le Samgha? — Les dharmas réels, vrais, qui ont -
pour nom, appellation, désignation, expression le mot « Bamgha»,
celui qui prend refuge dans ces dharmas de Saiksa et d’Afaiksa qui
font le Samgha est dit prendre refuge dans le Samgha. »

Les mots: « Les dharmas réels » mentrent qu'il y a un réel Samgha
ayant.sa nature dans des dharmas; ils réfutent ceux qui disent que le
Samgha n’est. qu’nn nom, une appellation, une fansse désignation, et non
pas une chose.

Le mot « vrais » montre que le Samgha existe comme une e réalité actuelle

et n'est pas une chose du passé, ete. ,
Le reste comme eci-dessns. [P.177, col. 3, 1. 1]

5. Qu’est-ce qui est refugé? Qu’est 1a prise du refuge? Quel est
le sens de refuge? »

a. Le refuge, e’est la vérité de la destruction (nirodhasatya) tout
entiére (= Dharma) et une partie de la vérité du chemin (mdrga-
satya), & savoir, & P’exclusion des deux chemins purs (gndsrevemdr-
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ga) du Bodhisattva et des trois chemins purs du Pratyekabuddha’,
le reste de la vérité du chemin. )

b. La prise du refuge, c¢’est, d’aprés la diversité des opinions,
noms, ete., acte vocal, acte vocal et acte corporel, foi (§raddha). A
la vérité, c’est l’acte corporel et vocal, plus les pensées et dharmas
mentaux (foi, ete.) qui produisent cet acte, en ajoutant ce gui ae-
compagne’. La prise du refuge est. done les bons cing skandhas.

¢c. Le sens de refuge est salut-protection.

Si tel est le sems de refnge, comment Devadatta, qui avait pris
refuge dans les trois Joyaux, a-t-il pu tomber dans l’enfer Avicif

S’il ne viole pas les régles (§iksdpada), s’il ne rompt pas la dis-
cipline (samvara, les veux), s’il ne franchit pas le « modéle» du
Dharma (dharmavidht), celui qui a pris refuge dans les Joyaux est
protégé. Mais celui qui viole les régles, rompt ia discipline, franchit
le modéle du Dharma, eiit-il pris refuge, n’est pas protégé. — De
méme un homme, craignant ses ennemis, a recours au roi et demande
protection; le roi lui dit: « Si vous ne coniredisez jamais ma loi, si
vous. ne franchissez pas mon domaine, j'assurerai votre perpétuelle
protection; dans le cas contraire, je ne pourrai vous protéger ». De
méme les hommes, redoutant les mauvaises destinées et la douleur
‘des naissances-morts, prennent refuge dans les Joyaux; s’ils ne vio-
lent pas la morale, s8’ils s’efforcent A caltiver le chemin, ils seront
protégés; non pas dans le eas contraire. [P. 177, col. 3, 1. 18]

D'ailleurs, on obtient la protection que conférent les Joyaux en
fonction de la pensée forte, moyenne, faible, avec laquelle on prend
le refuge. C’est pourquoi Devadatta obtint, {par sa prise du refnge],
V'apratisamkhydnirodhe de toute destinée bonne ou mauvaise
1’exception d’une naissance infernale et d’une naissance humaine®,

! Ci-dessous 1’explication de Samghabhadrs, p. 559, col. 2, L. 6. — Je
comprends:, le dardanamdrga et le bhiavanamidrga de Saikga du Bodhisattva; en
outre, pour le Pratyeka, le bhivanamdrga d’Adaikga. Ni le Pratyeka ni le
Bodhisattva ne sont Buddha ou Samgha, Kofa, vi, 293.

? L'avijiepti, qui est ripa, Kofa, iv, 14.

3 Sur ’apratizamkhydniredha eobienu par Devadatta, Documents d°Abhi-
dharma, 1, p. 19. — Le destin de Devadatta fut réglé par sa prise de refuge:
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— Peut-on dire que les trois Joyaux ne l’ont pas protégé? Done le
sens de refuge est bien « protection ». [P. 177, col. 3, 1. 21)

6. Celui qui prend refuge dans le Bouddha prend-il refuge dans
un Bouddha ou dans tous les Bouddhas? Les deux hypothéses font
difficulté. 8’il prend refuge dans un Bouddha, le refuge sera par-
tiel. 3’il prend refuge dans tous les /Bouddhas, nous Ne voyons pas
pourquoi il dit: « Je prends refuge dans le Bouddha », au singulier,
et non pas: « dans les Bouddhas ». En cutre, vous devez expliquer
les formules qu’on lit dans le Satra: « Je suis le diseiple du Tathi-
gata Vipasyin », « Je suis le disciple du Tathagata Usnisa »', «Je
suis le disciple du Tathigata Sakya ».

Répondons que celni qui prend refuge dans le Bouddha prend
refuge dans tous les Bouddhas, plus nombreux que les sables du
Gange. S’il dit: « Je prends refuge dans le Bouddha », et non pas:
« dans les Bouddhas », ¢’est paree que le mot de Bouddba inelut tous
les Tathiigatas, leur nature étant la méme. Et si quelqu’un se déelare
disciple de Vipasyin ou de Sakya, ¢’est parce que cette personne est
sortie du monde et a vu les Vérités sous les auspices (nisritys) de
Vipadyin ou de Sakya. On dit: « sous les auspices », et non pas «en
prenant refuge dans... » [P. 578, col. 1,1 4]

7. Celui qui prend refuge dans le Dkharma (= nirodhasatya, des-
truction, Nirvina) prend-il refuge dans la destruction (mirodha)} des
« éléments constitutifs » (skandha) de sa « série » (svasamtdnika, « de
lui-méme »), ou encore dans le nirodhae des skandhas de la série des
antres, dans le nirodha des skandhas n’appartenant pas i des &étres
vivants (asattvikhya, KoSa, 1, 18) ? Les diverses hypothéses font dif-
ficulté. Dans la premiére, le refuge sera partiel; dans les autres,
pourquoi dit-il: « Je prends refuge dans le Dharma (ou destruc-
tion)» an singulier? ’

11 prend refuge dans les nirodhas de tous les skandhas, que ces

il obtiendra le Nirvina dans sa secomde réexistence, foute troisidme réexistemce
étant désormais impossible. — Voir Milinda, 107, KoSa, index, Vibhigh, 83,
p. 429, 1, 430, 2, 176, p. 885, 3. — Romantic Legend, 378.

! Le 274™ Bouddha, attesté dans la liste mongole-tibétaine, Alamkrtos-
niga, dans F. Weller, Tausend Buddhanamen..., 1928,
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skandhas soient de sa série, de la série des autres étres vivants, ou
n’appartiennent pas 3 des étres vivants. Et 8’il dit: « Je prends re-.
fuge dans le Dharma » au singulier, ¢’est parce que le mot Dharma
désigne d’une maniére générale les mirodhas de tous les dharmas:
étant pareils, ils peavent étre désignés par le singulier,

Mais je ne suis pas protégé par le nirodha des skandhas de la
série des auntres... Pourquoi y prendre refuge?

Ce nirodha ne me protége pas, mais il protége les autres; le ca-
ractére -de .protection est le méme; done je prends refuge dans ce
nirodhe-13. Voild pour l’acquisition du refuge-nirodhe. — Quant 4
sa nature, nous savons qu’il ¥ a autani de mirodhas qu’il ¥ a de
choses (dharma) impures (sdsrava) (Kosa, i, 8). Le nirodha, obtenu
par moi ou par les autres, est le méme: j’ai & obtenir la disjonetion
(visemyoga) d’avec toutes les ehoses impures. Done tous les nirodhas
me-protégent. [P. 178, eol. 1, 1.-19] :

8. Celui qui prend refuge dans le Samgha prend-il refuge dans
les disciples d’un Bouddha ou dans les diseiples de tous les Boud-
dhas? Les deux hypothéses font difficultd. S’il prend refuge dans
les disciples d’un Bouddha, le refuge sera partiel. S’il prend refuge
dans les diseiples de tous les Bouddhas, pourquoi dit-il, au singulier :
«Je prends refuge dans le Samgha », et non pas: « dans les Sam-
ghag»? On devra aussi expliquer le Siitra ou le Bouddha dit aux
deux marchands: « Prenez aussi refuge dans le Samgha qui existera
dans 1’avenir ». [P. 178, eol. 1, 1. 25] *.

Répondons qu’il prend refuge dans les disciples dec tous les Boud- -
ghas. S8’il dit, au singulier: « Je prends refuge dans le Samgha »,
c’est parce que le mot Samgha désigne d’ensemble les disciples de
tous les Bouddhas, qui sont pareils en effet. D’oti V'emploi du sin-
gulier., — Le Buddha parle aux marchands comme on a vu. pour

! Voir le Samghabhedavastu cité d’aprés un fragment de Miran, Koéa, iv,
78; Bamghabhadra, 34, p. 558, col. 2; Roekhill, Life, 34; Csoma-Feer, 18]1;
Dulva, iv, 54b; comp. Malxivagga, i, 4 (o0t les marchsnds ne prennent que les
deux premiers refuges), Mahdvastu, iii, 304; Lalita, 386; nombreuses variautes.
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cette raison: il y a des diseiples d’autres Bouddhas, passés, actuels ';
mais ces Samghas ne sont pas visibles, tandis que le futur Samgha
sera: visible, C’est pourquoi le Bouddha s’exprime sans exactitude,
parce que le monde va voir Ajiatakaundinya et les autres® En
outre, le Bouddha veut montrer que le Joyau de Samgha est dif-
ficile 3 obtenir: bien que le Bouddha soit apparu dams le monde,
it n'y a pas encore de Samgha. Encore, le futur Samgha n’est pas
visible: e¢’est pourquoi le Bouddha s’exprime sans exactitude afin
que les marchands l’attendent avec soif. Encore, bien qu’il y ait
d’autres Samghas actuels et passés, le Bouddha veut indiquer gque
lui-méme, dans 1’avenir, aura des disciples. Encore, le Siitra ajoute
le mot « aussi » — « Prenez aussi refuge dans le Samgha qui appa-
raitra » — pour montrer qu’il y a aussi des disciples d’autres Boud-
dhas, et afin que les marchands y prennent refuge. Craignant qu’ils
ne disent: « Le futur Samgha n’existe pas», le Bouddha dit qu’ils
doivent aussi y prendre refuge. [P. 178, col. 2, 1. 7]

9. Dans quelle destinée, dans quel lieu peut-on prendre les re-
fuges?

Il faut distinguer la prise des refuges accompagnée de la prise
de la discipline, et celle non accompagnée de cette prise®. Les hom-
mes de trois continents peuvent prendre refuge et discipline; non
pas les étres de destinée non humaine (dieux, ete.), non pas les hom-
mes de 1’Uttarakoru. Le refuge sans discipline, aillenrs et dans les
destinées non humaines. [P. 178, ecol. 2,1. 10]

10. L’homme qui prend la discipline (¢’est-&-dire prononce les
venx), sans avoir, au préalable, pris les refuges, obtient-il en effet ou
n’obtient-il pas la discipline?

D’aprés une opinion, oui. Dans le cas d’ignorance de P'ordre dans

! L’cole n’admet pas que deux Bouddhas puissent 2tre simultanés; mais
le Samgha créé par le Bouddha d’un autre univers peut exister maintenant.
% Les Cing, les premiers disciples de Sakyamuni. ’

® I,’homme qui, aprés avoir pris les refuges, promonee les veeux: « Je mne
tuerai pas...», obtient cette sorte de Larman qu’on nomme guijiapti, acte in-
visible et permanent, et samvars, « discipline », une sorte d’état de griee qui
empdche les chutes. Voir Koda, iv, 70, 76.
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lequel on doit prendre les refuges et la discipline, dans le cas de eon-
fusion d’esprit (bhranti), celui qui omet de prendre les refuges ob-
tient cependant la discipline; mais celui qui donne la diseipline eom-
met un péehé’. Mais, dans le cas de coupable présomption (abhimd-
na), celui qui prend la discipline sans avoir pris les refuges n’ob-
tient pas la diseipline. [P. 178, col. 2, 1. 16]

11. Pour obtenir le refuge, doit-on produire soi-méme 1’acte vocal
de la prise du refuge, c’est-i-dire déclarer soi-méme: « Je prends
refuge... »? Ou bien obtient-il le refuge celni pour qui un antre fait
la déclaration?

D’aprés une opinion, il faut faire soi-méme la déclaration.

Mais, dans ce cas, comment expliquer ce que dit le Sitra ? D’aprés
le Siitra, comme Bhagavat approchait du Nirvina, Ananda dit aun
Bouddha: « Dans la ville de KuSinagara. il y a les Mallas avee leur
suite qui, tous ensemble, prennent refuge dans les Joyaux de Boud-
dha, Dharma, Samgha * » :

Quelques-uns disent: « C’est un effet de la foree surnaturelle
(rddhs) du Bouddha que, an moment du Nirvina, les Mallas obtinrent
le refuge par la déclaration d’autrui. Cela n’a pas lien en d’autres
cireonstances. Il faut prendre soi-méme le refuge pour 1’obtenir. »

D’aprés d’autres maitres, Ananda était auparavant entré dans
Kusinagara et avait fait prendre aux Mallas le triple refuge. Plus
tard, il parla au Bouddha eomme on 2 vu, voulant montrer que Bha-
gavat, approchant du Nirvaga, a encore d'innombrables convertis.
Ce n’est pas que les Mallas obtinrent le refuge au moment ou Ananda
parla au Bouddha.

Quelques-uns disent qu’on obtient le refuge par la déeclaration
d’autrui, comme ce fut le cas pour la femme de Bénarés (Kdsika)
et d’autres muets. [P. 178, col. 2, 1. 29}. '

! Voir Kosa, iv, 76, qui a seulement: na / anyatrdjiandt: « 11 n’obtient
pas la discipline, fors le ¢as d’ignoranee ». — Pour prendre les refuges et la
discipline, il faut prononeer les paroles rituélles en présence d’une personme
qualifiée qui est dite « donmer la discipline ».

7 Ce détail manque, semble-t-il, dans les sources palies; aussi dans la
Tib. Lebensbeschreibung et dams Rockhill.
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Lorsque la mére ou d’autres personnes prennent le triple refuge
et la discipline pour 1’enfant non encore né ou tout petit, 1’enfant
obtient-il le refuge, la discipline? — Il n’obtient ni refuge ni dis-
cipline, n’étant pas muni de pensée. Cependant on doit prendre re-
fuge et discipline pour l’enfant, afin que plus tard il soit porté a
pratiquer le bien. En effei, si, devenu grand, il outrage les trois
Joyaux, ‘commet de mauvaises actions, les autres lui feront des re-
proches: « Quand tu étais encore dans le sein maiernel, ou quand tu
étais tout petit, tu as déja pris les refuges et la diseipline. Comment
peux-tu, maintenant, outrager les Joyaux et commettre de mauvaises
actions? » Ainsi averti, il aura honte; respectera les Joyaux, s’ab-
stiendra des maunvaises acﬁons, et, 3 nonveau, prendra et portera
[refuge et discipline]. Etant donnés ces avantages, on doit prendre
les refuges pour 1’enfant.

Et si la mére ou d’autres personnes prennent les refuges et la
discipline pour l’enfant, ¢’est encore afin que les dieux et les esprits
protégent ’enfant; afin que, comme il a pris [les refuges], les dieux
et les bons esprits qui respectent les Joyaux, protégent l’enfant et

. veillent a ce qu’il ne meure pas, a ee qu’il ne soit pas malade. [P. 178,
col. 3, L. 9] '

Quelles bonnes actions cet enfant a-t-il pratiquées dans des exis-
tences antérieures, pour que, dés avant sa naissance ou tout - petit,
on prenne ainsi pour lui les refuges et la diseipline?

Dans ses existences antérieures, cet enfant s’est tonjours complu
dans 1’éloge des Joyaux et de la pure moralité; il a exhorté d’innom-
brables myriades 2 prendre les refuges et la pure moralité; il a
donné le nécessaire (parighkdra) i ceux qui prenaient et portaient les
refuges et la discipline. C’est pour cela gue, dans cette existenee, il
obtient les avantages susdits. Comme dit le Siitra: « Celui qui prend
refuge dans le Bouddha ne tombe pas dans les mauvaises destindes,
nait parmi les dieux ou les hommes, cbtient joie et bonheur »'.
[P. 178, col. 3, 1. 15]

! Variante dans Divya, 195: ye buddham Saranam yanii ng te gecchanii
durgatim / prahdayoc mdnugdn kdydn divyan kiyan updsate //
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12. On voit cependant que des hommes qui ont pris refuge dans
te Bouddha tombent dans les mauvaises destinées et sonffrent.
Comment Bhagavat a-t-il pu dire ce Satra?

L’homme qui prend refuge dans le Bouddha avec une peusée
trés forte, ne tenant pas méme compte de la vie', obtient ces avan-
tages. Lie Bouddha ne dit pas que tous les obtiennent. Done il n’y a
pas contradiction.

D’aprés d’autres maitres, il s’agit des hommes qui ont acquis
’avetyaprasida® — la foi inébranlable dans les Joyaux et dans la
moralité — non pas de tous les hommes qui prennent le refuge. [P.
178, eol. 3, 1. 20]

13. Le Bouddha nait en raison du Dharma: le Dharma 1’emporte
done sur le Bouddha. Pourquoi le refuge dans le Bouddha est-il le
premier refuge? -

Le Bouddha est le maitre de 1’enseignement’. Le Dharma ne
serait pas manifesté si le Bouddha ne le proclamait pas. C’est pour-
quoi on prend d’abord refuge dans le Bouddha. — Comme le malade
d’abord s’informe d’un bon médecin; ensuite, il cherche de bonnes
drogues; enfin, il s’assure d’un bon garde-malade. Le Bouddha est
le bon médecin; le Dharma est la bonne drogue; le Samgha est
1’homime habile 4 administrer le reméde. C’est ainsi qu’est justifié
Vordre des refuges. [P. 178, col. 3, 1. 24]

ili. Kosa, iv, kdr. 32°.

En quoi prend-il refuge celui qui prend refuge dans le Bouddha.
le Dharma, le Samgha?

32. 11 prend refuge dans les dharmas d’Asaiksa (ou d’Arhat) qui font

! (C’est-d-dire, déeidé & ne pas abandonner les refuges et les régles méme
au prix de la vie, voir Ko#a, iv, 74. — Force de la prise des diseiplines, iv, 76.

' Kofa, iv, 75, vi, 292, ix, 269. '

3 Liao pour quoi on a pravacanda, Sasana, igama; éasanasramin est probable.

¢ Traduetion, iv, p. 76-80, amendéc ici.
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le Bouddha, dans les dharmas de deux espdces (de Saiksa et d’Asaiksa) qui
font le Samgha, dans le Nirvina, celni qui prend le triple refuge.’

1. Celui qui prend refuge dans le Bouddha prend refuge dans
les dharmas d’AgSaiksa qui font un Bouddha; les dharmas en rai-
son desquels, en ordre principal, une personne est nommée Bouddha,
ou par l'obtention desquels le Bouddha pénétre tout. — Qu’est-ce
qu’on nomme « dharmas d’ASaiksa du Bouddha » { Le ksayajnidna,
ete., aveec ce qui accompagne le ksayajiidna, etc” Le eorps matériel,
lequel reste 16 méme avant et aprés, n’est pas [lien du refuge]®.

Prend-on refuge dans un Bouddha ou dans tous les Bouddhas?
— 11 va de soi* qu’on prend refuge dans tous les Bouddhas, car le
chemin de tous les Bouddhas® est identique.

2. Celui qui prend refuge dans le Samgha prend refuge dans les
dharmas de Saiksa et d’Asaiksa qui font le Samgha, par ’obtention
desquels les huit saints (pudgala) sont indivisibles®.

! buddhasamghakarin dharmdn afaiksin ubhayami ca sal /

nirvdnam caiti faranam yo yati Saranatrayam //

) yo buddham-Saranam gacchati afaiksan asau buddhakdrakdn dherman Sara-
nam gacchati yesam pradhdnyena sa atmabhdve buddha ity wcyate yesam vi
labhena [buddhah sarvam avabudhyaie]

« Dharmas qui font un Bouddha», buddhakdrake, c’est-a-dire: « causes
de la désignation de Bouddha », buddhaprajfiaptihetu. « En vertu des quels, en
ordre principal, la personne (chinois: corps) est nommée Bouddha »: la désigna-
tion de Bouddha porte aussi sur d’autres qualités, mais non pas en ordre prin-
eipal.

2 ksayajianadayah saparivdrdh. — ksayajidna, ete.: c’est-d-dire Wksaye-
jaana (Koéa, vi, 230, 282), anutpddajfidna (vi, 240, 282), adaiksi samyagdrsti
(vi, 240, 295). — Ce qui accompagne, ¢’est les cinq skandhas purs (i, 12, vi, 237).

* Pourquoi ne prend-on pas refuge dans le corps matériel (répakdye)? —
Parce que, tel est lc corps matériel dans 1’6tat de futur Bouddha, tel est le
corps matériel aprés 1'illumination.

* lakganatak sarvabuddhdn; mienx: « Par définition... ». — A défaut d’une
déclaration explicite, kapthokti.

S Chemin mondain, équipement de mérite et de savoir; chemin supramon-
dain, ksayajidna, etc.

¢ Ils sont un Samgha, semghibkavanti, parce qu’ils ne peuvent étre divisés
en ee qui regarde le chemin; [tandis que les moines non saints font une confrérie
susceptible de schisme]. — samgha = « close contact or combination », de sem-
han, « to join, to beat together, to make solid ».
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Prend-on refuge dans le Samzha d’un Bouddha ou dans les Sam-
ghas de tous les Bouddhas? ~- Il va de soi qu’on prend refuge dans
les Samghas de tous les Bouddhas, ear le chemin de tous les Samghas
est identique. A la vérité; le Satra dit: « [Marchands,] prepez refuge
dans le Samgha qui existera dans }’avenir ». Mais ee Siitra a 1'in-
tention de louer le joyau de Samgha qui va étre visible aux mar-
chands™.

Celui qui prend refuge dans le Dharma prend refuge dans le
' Nirvipa. Ce mot « Nirvana » s’entend seulement du pratisamkhyd-

niredha. On prend refuge dans tout pratisamkhydnirodhe, car les
apaisements de la douleur et des passions (klesas) de soi et d’autrui
ont les mémes caractéres [de bonté, éternitd, ete.]’

4. Si les seuls dharmas d’Asaiksa sont le Bouddha, comment 1’acte
de faire couler le sang du Bouddha avec une mauvaise pensée, acte
qui endommage senlement le corps de naissance du Bouddha, peut-

il étre un péché dnantaryal®

Les Vaibhasikas expliquent : parce que, lorsqu’on injurie le eorps
de naissance * qui est le support des dharmas d’Asaiksa, ees dharmas
mémes sont injuriés.

Mais, & examiner le MilaSastra (Jhanaprasthana), on ne voit
pas qu’il dise que les seuls dharmas d’ASaiksa soient ce qu’on nomme
Bouddha. 11 dit seulement que les dharmas d’Asgaiksa font le Boud-
dha: puisqu’il ne nie pas que 1’étre da Bouddha comprenne aussi
[le corps de naissance], le corps qui sert de support [a ces dharmas],
I’objection ci-dessus est sans valeur®. S’il en était autrement, [si les

* tatpratyakgabhivinah samgharatnasyodbhivanartham. — wibhivand —
« désigner », expliqué par gunatah prakdsanam.

1 Tel est, d’aprds les notes japomaises, le sens de la version de Hiuan-
tsang. Mais on a: svoparasimidnikandm Lleiandm duhkhasye ca $antyekalaksa-
natval sarvam nirvdram Saranam gacchati: il prend refuge dans tout Nirvina,
car le Nirvana a pour unique earaetére 1’apaisement ...

* yady asaiksd eva dherma buddhah katham tathdgatasyaantike duglacitta-
rudhirolpadendd dnantaryam bhavati.

4 asrayavipidanat.

* $astram tu naivam vdcakam adnikyda dharma eva buddha iti Lim tarhs
buddhakdrakda iti / ale dsroyasys buddhatvdpratisedhdad acodyam evaitad yad
uktam yady s
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seuls dharmas d’Asaiksa étaient le Bouddha], lorsque le Bonddha,
lorsque le Samgha résident dans une pensée d’ordre mondain, le
Bouddha ne serait pas Bouddha, le Samgha ne serait pas Samgha .
Et on devrait admettre aussi gne la moralité qui fait le Bhiksn est a
elle seule le Bhiksu®. — A la vérité, comme celui qui désire honorer
un Bhiksu prétend seulement honorer la moralicé qui fait le Bhiksu,
de méme celui qui désire prendre refuge dans le Bouddha prend
seulement_ refuge dans les dharmas d’Asaiksa qui font le Bouddha.
[Cela ne veut pas dire que le Bouddha soit sevlement ses dharmas
d’'Agaiksa 4 1’exclusion du corps de naissance.]

" D’aprés d’autres maitres, eelui qui prend refuge dans le Bouddha
prend refuge dans les dix-huit dharmas propres au Bouddha (Gvent-
kadharmas).

3. Quelle est, de sa nature, la prise de refuge? — Elle est un acte
vocal (vagvsjRaptt).

6. Quel est le sens de refuge (farena) ? — Le sens de protection,
ear, en y-allant, on se délivre complétement de toute souffrance,
ainsi que Bhagavat 1’a dit: « Tourmentés par la crainte, les hommes,
d’habitude, prennent refuge dans les montagnes, les bosquets, les
foréts, les arbres ou caeityas: ce n’est pas 1 le meilleur, le supréme
refuge; par ces refuges, on ne se délivre pas de la douleur. Mais eelui
qui prend refuge dans le Bouddha, dans le Dharma, dans le Samgha,
voit tonjours par la science les quatre vérités; il econnait la douleur,
Dorigine de la douleur, le passage définitif au dela de la douleur,
le saint chemin & huit membres qui va au trangmille Ni!.'\"ﬁl.la. Tel
est le meilleur, le plus exeellent refuge: par ce refuge, on se délivre
de toute douleur.»n — C’est pourquoi la prise de refuge est la porte
de la prise de toutes les disciplines.

' anyathd hi laukikacittesthe na buddhah sydn ne samghah.

? Silam eva ca bhiksukdrakam bhiksuh syat. — lei, d’aprds la Vyakhya, se
place ume répligue du Vaibhdsika: Si le corps, fait des skandhas mondains, est
Bouddha, pourquoi le Sastra dit-il que « celui qui prend refuge dans le Bouddha
prend refuge dans les dharmas d’Afaikga ... »?
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iv. Samghabhadra, cehier 38, p. 555.

En quoi prend-il refuge celui qui prend refuge dans le Bouddha
dans le Dharma, dans le Samgha?
32. 1l prend refuge dans les dharmas d'Asaiksa qui font le Bouddha,

dans les dharmas de deux espdees (= de Saiksa et d’Asaiksa) qui font le
Samgha, dans le Nirvana, celui qui prend le triple refuge,

a. Refuge dans le Bouddha.

Comme dit le Malasistra: « Dans quels dharmas prend refuge
celui qui prend refuge dans le Bouddha? — Les dharmas exeellents
(sat) et vrais (satya) en raison desquels le nom, I’appellation, la dési-
gnation, 1’expression « Bouddha », il prend refuge dans ces dharmas
qui font le Bouddha (buddhakdireka), dharmas d’Aéaiksa,‘ celui qui
prend refuge dans le Bouddha ». [P. 556, col. 1, 1. 1]

yesu (les dharmas «en raison desquels», «relativement aux-
quels ») désigne d’une maniére générale ce qui va étre dit.

dharmegy montre que le mot Bouddha n’est pas la désignation
(cdhivecana) d’un « je». ‘

satsu (miao), «excellents», indique la réumion d’excellentes
natures; satyesu, « qui peut étre clairement peren »; ou bien, satsu.
paree que collection d’excellentes qualités, et satyesu, pour indiquer
la cognoscibilité.

samjifid@, ¢’est-d-dire « nom » (ndman).

samkhya, «significatif » (jfidpeka...). L’indication qui établit
d’une maniére commune un « désignant » (adhidhdna), étant capable
d’informer, est nommée prajiepti. On indigue. ensuite on Tépand
par la parole; par li, on peut faire une « expression » (vyevahdrae)
non erronée. .

buddha, parce que, salus dépendre de ’enseignement d’autrni.
il connait tous les dharmas dans tous leurs caractéres; on bicn paree
qu’il réalise, par lui-méme, toutes les qualités & commencer par le
savoir complet; ou bien parce qu’il posséde la bodhi (illumination),
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commre une chose qui a de la résistance est nommée résistante; ou
_bienx parece qu'il enseigne ce qu’il a lui-méme déeonvert.

C’est ainsi qu’un brehmane vint vers le Bouddha et, avee une
strophe de louange, l’intefmgea: « Je salne le chef du monde nommé
supréme Bouddha (anuttarabuddha). Pourguoi ses pére et mére lui
ont-ils donné le nom de Bouddha? ». Le Bouddha, pitoyable, répondit
par les stances: « Sache; 6 brahmane, que, comme les Bouddhas du
passé, je smis muni des marques des Bouddhas, c’est pourquoi je
suis nommé Bouddha, tesmad buddho ’smi brahmana'. Sache-le, 6
brahmane, je vois que les choses (semskdras) des trois mondes sont
sujettes i la naissance et & la desiruction: ¢’est pourguoi... Sache-le,
0 brahmane, dans ce qu’il faut savoir, couper, cultiver, réaliser, j’ai
tout accompli: c’est pourquoi... Sache-le, 6 brahmane, 4 1’endroit
de tous les ohjets, je suis muni de la vue de I’omniscience : ¢’est pour-
quoi... Sache-le, 6 brahmane, durant des kalpas sans mesure, j’ai
pratiqué une conduite toute pure au cours de naissances-morts sans
mesure ; maintenant, dans cette existence qui est 1a derniére, a 1’abri
des fléches empoisonnées des souillures, j’ai obtenu la supréme illu-
mination (bodhi) ; ¢’est pourquoi je suis nommé Bouddha. » [P. 556,
col. 1,1, 27}

L’expression buddhakdraka, « qut font le Bouddha », montre gue
ces dharmas sont la cause de la désignation « Bouddha» (buddha-
prajiiaptihetu).

Comment, 4 1’endroit de dharmas innombrables, établir d’une
maniére synthétique le nom de « un Bouddha »? De méme que, par

! L’original de la troisidme stance dans Selasutta (Suttanipata, 558;
comparer Mahavastu, iii, 327, et aussi Anguttara, i, 329 0. Franke, ZDMG.
64, p. 4):

abhififieyyam ablinAdtam bhdvetabbam ca bhivitam /

pahatabbam pahmam me tasmd buddho ’smi brahmana /, /
et Mahavastu:

abhijieyam abhijfiGtam sadvakiavyam ca bhasyati /

prahdtavyam prahinam me tasmad aham uwpakae jino //
Pom- le deuxiéme pida, les MSS. BM ont: sarvetavyam ca bhdgati, done bhavi-
tavyam ca bhavitam. — Le Lalita domne une correcte mesure au quatriéme
péda: tenopagas jino hy aham.
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rapport 4 beaucoup d’hommes, on parle d’un joyau de Samgha, d’un
excellent lien de refuge. Ou comme, par rapport & un grand nombre
de chemins pui's, on établit un mdargaskendha. Done irréprochable.
Ou bien comme expliqué ci-dessus. — Qu’est-ce & dire? — Il a dit:
«[Lies dharmas qui ont pour] nom, appellation, désignation, expres-
sion » ; on &tablit le nom de «un Bouddha» par rapport aux dharmas
d’Aéaiksa qui se trouvent dans la série du Bouddha; il n’existe pas
«un Bouddha » & part de ces dharmas. [P. 556, col. 2, 1. 3.]

Quels sont les dharmas « qui font le Bounddha »? — C’est les
ksayejfidna, ete., et leur cortége, par ’acquisition desguels dharmas
une personne connait (budh) tout, par lesquels, en ordre principal,
une personne obtient le nom de Bouddha. Non pas le corps matériel
(rapakidya), car celui-ci est aprés 1’illumination ce qu’il était avant.

Prend-on refuge dans un Bouddha ou dans tous les Bouddhas?
- On prend, la chose est logiquement claire, refuge dans tous les
Bouddhas, car les chemins des Bouddhas ne sont pas différents.
[P. 856, col. 2, 1. T.]

Ici le Sautrantika (c’est-a-dire Vasubandhu) dit: « A examiner
le Mialasastra (le Jiianaprasthina), on ne voit pas qu'il dise que les
dharmas d’AgSaiksa, seuls, soient nommés Bouddha. Il dit seulement
que les dharmas d’Asaiksa font le Bouddha, il ne nie pas que ne
soit aussi Bouddha le corps qui sert de support i ces dharmas. Par
conséquent on ne peut faire 1’objection: Si le Bouddha n’est que
les dharmas d’ASaiksa, pourquoi commet-on un péché anantarya en
faisant couler le sang avec une mauvaise pensée, en blessant seule-
ment le corps de naissance?» [P, 856, col. 2, 1. 11]

Le Sautrintika ne comprend pas le sens du Milasastra. Li'expres-
sion « qui font le Bouddha » [appliquée aux dharmas d’Asaiksa]
exclut 1’hypothése que le corps qui les supporte rentre dans Ia na-
ture de Bouddha. Le nom de Bouddha se rapporte a ce qui est Boud-
dha (buddhartham aedhikriya vyevasthdpyate); cela senlement qui
est indiqué par ce nom est vraiment Bouddha. Si le nom de Boud-
dha se rapportait aussi au corps, support des dharmas d’AsSaiksa,
on devrait donner le nom de Bouddha au futur Bouddha qui n’a
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pas encore acquis ces dharmas, puisqu’il a ce méme corps. Done 1’ap-
pellation de Bouddha n'indique pas le corps, parce que celui-ci « ne
fait pas le Bouddha ». Done le texte du Miilasiitra exclut l’hypo-
thése que le corps aussi soit Bouddha, et établit que le Bouddha,
de sa nature, est senlement dharmas d’Asaiksa. [P. 556, eol. 2, 1. 17}

Méme & hdmettre la théorie du Sautrantika, 1’objection tirée de
~ la blessure du Tathigata ne tombe pas. — La nature du Bouddha
~ est double, de samurti et de paramdrtha, de vérité relative et de
vérité absolue, Celui qui prend refuge dans le Bouddha voit le Boud-
dha de samurti, mais ¢’est en pensant (pratitbaddhasmrii) au Boud-
dha de peramdrtha qu’il prend refuge. C'est au moyen du corps,
[Bouddha de samurtt], qu’il prend refuge dans le [Bouddha de
naramdrtha]. C’est en obtenant le [Bouddha de paramdrthal que [le
corps] a obtenu le nom et les dharmas de Bonddha. Par conséguent
ce sont les sexils dharmas d’Agfaiksa qui constituent le Bouddha de
pargmirtha. — Or, si blesser le Tathagata est un péché mortel,
¢’est parce que le Bouddha de paramartha est 16sé: mais ce Bouddha
ne peut &tre lésé. Done ’objection est valide: « Comment celui gui
fait couler le sang avec une mauvaise pensée commet-il un péehé
ananlarya, puisi;u’il blesse seulement le corps -de naissance? »

Les Vaibhésikas expliquent : « Quand leur support, le corps ma-
tériel, est endommagé, les dharmas d’Aééiksa (= Bouddha de para-
mdrtha) sont endommagés »', Cette explication est bonne. [P. 556,
col. 2, 1. 25] ’

Le Sautrintika objecte: « S8’il n’en est pas comme je dis, [si le
Bouddha et le Samgha sont seulement des dharmas de Saiksa,
d’Asaiksal, lorsque le Bouddha et le Samgha ont des pensées mon-
daines, ils ne sont pas Bouddha et Samgha’. Pourquoi? Parce que,
4 ce moment, les dharmas de Saiksa, d’ASaiksa, ne sont pas actuels
(sammukhibhita). »

! Gireyasya vipidandd iti / tesam asaiksandm ya dsrayo ripaskaadhas tasya
vipadandd vikopandt tedasrayine ’pi te buddhakdraka dharmd vipdditd bhavanti,
Kosa, iv, 78, Vibhaga, 34, p. 177, 2,8.

2 gnyathd hi laukikacitiastho na buddhah syan na samghah.
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L’objection ne porte pas. Nous ne disons pas, en effet, que eces
dharmas, pour « faire le Bouddha, le Samgha », doivent étre ae-
tuels ou présents (pratyuipanna). Nous disons seulement que le
Bouddha et le Samgha « possédent » ces dharmas®, Leur possession
de ces dharmag n’est pas inferrompue, quel que soit 1’état ou se trou-
vent ces dharmas [actuels, passés, futurs]: on ne voit pas comment
Ie Bouddha, le Samgha, ne seraient pas Bouddha, Samgha, lorsqu’ils
ont une pensée mondaine, A supposer que les seuls dharmas actuels
fassent le Bouddha, le Samgha, notre systéme tient, ear, d’aprés
nous, la possession des dharmas d’Asaiksa, de Saiksa, est elle-méme
un dharma d’Asaiksa, de Saiksa (Koa, ii, 188); et cette possession
est toujours actuelle dans le Bouddha, dans le Samgha. [P. 556,
col, 3, 1. 4]

Le Sautrantika dit encore: [Si le Bouddha et le Samgha ne sont
que dharmas d’Asaiksa, de Saiksa], on doit, de méme, dire que le
bhiksu, ou moine mendiant, n’est que la moralité qui fait le bhiksu *
— Notre systéme présente-t-il ce défaut? Il en va ici comme ci-des-
sus: en raison de la possession de la moralité, on donne nétapho-
riquement & un certain corps le nom de bhiksu.

Concluons que le Sautrantika ne comprend pas bien, dans le
sysiéme d’Abhidharma, le sens des textes. [P. 556, col. 3, 1. T}

Le Viatsiputriya dit que le. Bouddha, lieu du refuge, est le pud-
gale ®. Non, car le pudgala, n’étant pas différencié, n’est pas refuge.
Quielle différence entre prendre refuge dans le Nirgrantha-pudgala
et prendre refuge dans le Bhagavat[-pudgala] ¥ Car 1’un et 1’autre
sont également non-définis comme bons, mauvais, ete. — Si le Vit-
siputriya répond : « Comme le feu est différencié en fonction de son
support [ou updddna, le combustible]», ¢’est-d-dire: « Comme le feu

1 Théorie de la possession ou prdpti, Koéa, ii, 179.

1 filam eva ca bhikgukdrakam bhiksuh sydt / ndisrayah.

? Ci-dessus p. 69. — La discussion qui suit ajoute quelques informations &
celles de Koéa, ix; on voit que les pudgales sont comme qui dirait les subatrata
métaphysiques des individus ou personmes; trés pareils aux purupas des Sam-
khyas.



94 L. pE LA VALLEE POUSSIN

qui a pour support la bouse séchée' est nommé feu de bouse, de
méme le [pudgala) qui a pour support les dharmas de Bouddha est
nommé Bouddha ». Cette réplique n’est pas bonne, car le [pudgala)]
sera impermanent (enstya) ; ...le pudgale supposé, étant subordonné
& son support, doit étre en soi impermanent. D'aillenrs, le feu qui
a pour support la bouse, n’est pas nommé bouse-pudgala. Si c’est
seulement en fonetion des dharmas de Bouddha qu’il faut dire Boud-
dha-pudgala, le pudgale n’est pas ee qu’on nomme Bouddha. Done
la réplique ne prouve rien, Puisque vous dites que le pudgala est
différencié en fonetion des dharmas, ce sont les dharmas qui diffé-
rencient qui sont le Bouddha, pas autre chose. Par le mot de «re-
fuge », on désigne le point d’appui en raison duquel on détruit
toutes les calamités de la transmigration: ont semblable efficace les
zeuls dharmas en question. Done nouns disons que ces dharmas sont
e refuge, rien d’autre. Voila qui est bien dit. [P. 556, eol. 3, 1. 20]

En outre, le Vatsiputriya devra admettre que le Bouddha-pud-
gala est chose mondaine, car le Satra dit: « Nous voyons mainte-
nant que les organes de Bhagavat dépérissent. » — Vous soutenez
que le pudgala est différencié en fonction de son support; vous dites
que le pudgale obtient le nom de Bouddha en raison des dharmas
de Bouddha qu’il prend pour support; pourquoi ne pas le nommer
non-Bouddha en tant qu’il a pour support des dharmas de non-
Bouddha? Les deux cas sont pareils.

Le Vitsiputriya dit: « Comnme un homme, pour avoir des cheveux
noirs, n’obtient pas, en harmonie avee ces cheveux, le nom de noir »'.
— Alors il abandonne sa premiére théorie, que le pudgals est dif-
férencié en fonction du support, puisque, maintenant, il ne veut plus
que le pudgala soit différencié en fonetion du dit support. Voit-on
que le feu prenne un certain nom en raison d'une partie de son sup-
port et ne prenne pas le nom qui correspond 4 une autre partie de
son support ? Le pudgale, s’appuyant sur des dharmas purs et impurs
(andsrava, s@srava), aura done deux natures. 8i le Vatsiputriya n’ac-

! busa, Vyutpatti, 230, 60; %’ang, balle du grain,
3 Le texte a « blane ».
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cepte pas cette conclusion, ¢’est gu’il abandonne sa. premidre théorie.
(P. 556, col. 3, 1. 29] , )

Bhagavat a dit: « Je suis né dans le monde »; or il est hors de
cause que le pudgale naisse. Si, contrairement [& notre opinion, le
Bouddha était un pudgala], Bhagavat dirait: « Je snis dans le
monde »'. Il ne parle pas ainsi; done ce sont les dharmas qui sont
refuge. '

Bhagavat dit que le Dharma est le recours, non pas le pudgala’.

Bhagavat dit: « Celui qui voit le Dharma me voit ».

Le Siitra dit que, bien que le Bouddha se transforme, sa pensée
n’est pas modifiée. Or le pudgale du Vatsiputriya n’est pas sujet a
transformation, puisqu’il n’'est pas défini comme impermanent. [P.
557, eol. 1, 1. 8]. '

Le Bhadanta Kumaralita® dit que « les dharmas impurs et purs
du Bouddha sont les uns et les autres de la nature du Bouddha »".
C’est ce que démontrent de nombreux passages de 1’Ecriture. — Le
Sdtra dit: « Maintenant le corps du Bouddha vieillit, dépérit ».
Bhagavat dit: « Je suis gravement malade et je sens la douleur
proche de la mort »". 11 dit & Ananda: « Ktends iei pour le Bouddha
le vétement de dessus.» Le Siitra dit: « Il faut, smivant la régle
(saha dharmena), offrir aliments et boisson au Samgha qui a le Boud-
dha & sa téte.» Il dit: « Les bhiksus prennent et portent la parole
du Bouddha ». I1 dit: « Faire couler le sang du Tathégata avee une
mauvaise pensée ». Il dit que le Bouddha foule le vétement avee le
' pied. I1 dit: « Je vois maintenant le Bouddha resplendissant, glo-
rieux, comme un tedne d’or ». Bhagavat dit: « Je veux maintenant

' Traduetion douteuse. On a: « Je lhier monde »; hiem, 96 et 7, abhit,
asit,-bhiiti, dvirbhavati, udbhava, dlocana, ete.

3Le sens de 1a formule des pratisarana est diseuté Koda, ix, 247. — On a:
«Le recours est la doctrine, non pas une personne queleonque, non pas le
Bouddha lui-méme ». Comp. Majjhima, i, 263.

* Le chef des Sautrantikas, voir Index de Kofa et de Siddhi.

4 ’est-d-dire, le Bouddha est aussi bien dharmas impurs que dharmas purs.

* maranantika duhkha, voir Vibhagd, 190, p. 952, col. 3.
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aller & la montagne Sata par reconnaissanee pour le yaksa»'. Le
Siitra dit: « Chefs des marchands, en voyant le Bouddha vous ob-
tiendrez un supréme avantage ». — On obtient le nom de Bouddha
en faisant du bien & autrui; or; faire du bien A autrui, e’est envre
du cavoir mondain (semvrtijidna). Les Boudhas ont pour nature
la grande pitié (mahakarund), et celle-ci est une chose (dharma)
impure'(s&sra'ua'), puisqu’elle est relative aux &tres vivants (sai-
tvdpeksikd). — Nombreux les textes et les raisonnements qui recon-
naissent au Bouddha des caractéres étrangers aux dharmas purs.
Par conséquent, il est faux gue les purs dharmas de Bouddha, 4 eux
seuls, constituent le Bouddha.. [P. 557, col. 1, 1, 21]

La doctrine de Kumiralata est fausse. Les textes cités ne démon-
trent rien, car, s’ils donnent le nom de Bouddha a des dharmas
impurs, corps, ete., ¢’est par métaphore, en raison des dharmas
d’ASaiksa dont les dharmas impurs sont le support. Par métaphore,
disons-nous, car, les organes (yeﬁx, ete.) du Bouddha ne différant.
ras de c_éux du futur Bouddha, il n’y a aueune raison pour que le
corps soit nommé Bouddha, sinon par métaphore, — D’ailleurs
le Sﬁtré ne donne-t-il pas 4 une seience impure (sdsrevd vidya) le
nom de «science d’ASaiksa» (adarksi vidya)?° 11 énumére en effet
trons sciences d’Asalksa (Kosa vii, 108), et on voit bien que «le
savoir des morts et des naissances » ne peut &tre une science d’Asai-
ksa puisqu’il connait couleurs et figures, puisqu’il est relatif aux
dtres vivants. Ce savoir, cependant, est dit asaiksa lorsqu’il se trouve
dans une persénne qui est un- ASaiksa. De méme regoivent le nom de
Bouddha les dharmas queleonques gui se tromvent dans la série oi
sont les dharmas de Bouddha, les dharmas qui font le Bouddha. [P.
557, eol. 1, 1. 20]

~Le corps du Bouddha, qui doit étre « coupé » (prahd), n’est cer-

1 Satagire yakkhko, Suttanipdta, 153.

? J’examine ce probldme dans une note sur les Abhijfids, « facultés surna-
turelles », Muséon, 1931, 335, volume jubilaire. A mon sens, les deux Abhijiids
qui font les deux premiéres « sciences d’Afaikga » étaient 4 lorigine le biem
exclusif du Bonddha. Depuis on a admis, du moins dans certaines éeoles, que
les infidtles méme y ont aeceds.



DOCTRINE DES REFUGES. 97

tainement pas Bouddha; ear le Bouddha, absolument exempt de
-défauis, n’a rien qui doive &tre coupé.

Le Siitra dit que le corps est aceumulé par la non-science (avi-
dy@). Va-t-on dire cela du Bouddha?

Le corps du Bouddha est un objet dec la «contemplation de
Uhorrible » (a$ubhda bhavand)', car tous les r#pes du Kimadhdtu
rentrent dans eette catégorie. Or tel ne peut &tre le Bouddha. Le
Siatra dit en effet que, en raison du Bounddha, les racines de bien
grandissent, des actes d’attention de joie naissent. Or la contem-
plation de 1’horrible est associée senlement avec des actes d’attention
d’horreur. Done le corps du Bouddha n’est pas vraiment Bouddha.

tP. 557; eol. 2, 1, 3] :

Le Siitra dit encore que le eorps a pour cause 1’acte et l’alxment
Les organes (@yatena) du corps du Bouddha rentrent dans ee qu’on
nomme « rétribution de 1’acte » (karmavipaka) ; ils sont nourris par
les aliments, aliment en bouchées, ete. (Ko&a, iii, 119). Peut-on don-
ner le nom de Bouddha 4 semblables choses? Si quelgu’un dit que
le Bouddha a pour cause 1’acte, quel homme intelligent ne protes-
tera pas? Et si un homme intelligent s’égare au point de temir tel
discours, il ne manquera pas de voir elair li-dessus par lui-méme
et d’éprouver honte. [P, 557, eol. 2, 1. 7]

Rien n’empéche cependant de donner métaphoriquement le nom
de Bouddha & des qualités, service des étres vivants (enugraha), ete.,
qui sont le point d’appui de 1’équipement du Bouddha (sambhara-
niSraya). Car on parle souvent ainsi, disant que ’aliment est la vie,
que le lait est la dysenterie (atisdra).

La grande pitié et le savoir mondain du Bouddha® existaient

! Kofa, vii, 108, — Rares sont les saints capables de pratiquer eette eon-
templation en envisageant le corps du Bouddha, le corps des déesses.

2 buddhakiyéntare. — mahakarund et samurtijfidina, Kofa, vii, 77 et 5. —
La Vibbasa enseigne que la « grande pitié » est le bien propre du Bouddha; on
pourrait conelure que cette pitié n'existe pas chez le Bodhisattve. Il n’y a pay,
croyons-nous, contradiction: le Bouddha n’est pas plus pitoyable que le Bodhi-
sattva; tout ce qu’il a de pitié, il le tient du Bodhisattva et mon pas de sa
nouvelle qualité de Bouddha. Mais sa pitié, fécondée par 1’omniscience qui lui
permet d’enseigner, est plus efficace et mérite le nom de « grande pitié ».

T
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déja chez le futur Bouddha ou Bodhisattva. Si ces deux dharmas
sont Bouddha, le Bouddha est donc Bouddha avant de 1’étre. Si ces
deux dharmas prennent plus tard le nom de Bouddha par l'inter-
vention d’une cause nouvelle, e’est cette autre cause, ¢’est les dbar-
mas qui produisent ce changement, qui sont Bouddha & 1’exelusion
de tout autre dharma. {P. 557, col. 2, 1. 13]

A la vérité, d’aprés les Mahasimghikas® tous les dharmas du
Tathagata sont purs (andsrava); ils sont done, sans exception, le
lien du refuge. Argument: le Siitra dit que le Tathagata est bhd-
vitakdya, « ayant le corps perfectionné ». Le Siitra parle de la pensée
et du corps du Tathigata dans les mémes termes: il dit que le Ta-
thagata est bhdvitacitta, « ayant la pensée perfectionnée », et on est
d’avis que cette pensée est pure. Puisque le Sitra dit anssi que le
Tathigata est bhdvitakaya, « ayant le corps perfectionné », comment
nier que ce corps spit vraiment pur lui aussi? — Les arguments de
te genre sont nombreux et vrais. [P. 557, eol. 2, 1. 17]

Cette doctrine de la « pureté » du corps a été réfutée tout an
long dans le premier chapitre du présent ouvrage”. Il n’y a pas lien
Ge reprendre la réfutation. — Notons toutefois que, dans ’expres-
sion bhavitakdya, il s’'agit de la pratipeksebhdvand, « eulture duo
contrecarrant » °. Le Bouddha a cultivé le chemin d’gnantarye qui
coupe le riipa souillé’, — Le Siitra dit aussi que le Tathagata a
cultivé les quatre smytyupasthanas, « applications de la mémoire » ;
et il enseigne ailleurs que ces quatre eomprennent tous les dharmas.
Dira-t-on pour eela que tous les dharmas sont purs? 8i le Mahisam-
ghika répond que le Siitra en question n’envisage que les smriypa-
sthanas dits de svabhdva et de semsarga, nous dirons que.la troisidme

! Vasumitra, Traité des sectes, 2¢ thdse des Mahdsimghikas, Masuda, Asia
Major, 2, p. 18. ~— De méme les Dharmagupias, thése 5, veulent que le corps de
1’Arhat soit pur. — Voir ci-dessous la note: « Le corps de 1’Arhat est-il pur? »

1 Dans le milgvastuvarga. — Comm. de Ko#a, i, 1; Nyayanusira, p. 331,
eel. 1.

* Koéa, vii, 64-65,

* Done on n’a pas «qui a perfeetionné, cultivé, le corps»; mais, dqui a
cultivé le ¢hemin qui supprime le mauvais ripa ».
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catégorie, de méme, [a été cultivée par le Tathigata]®. Le Siitra dit
que le Tathigata est bhdvitekdya: comment nier qu’il ait cultive le
kayasmetyupasthana? — D’ailleurs les. dharmas bons et impurs
(kusalas@srava) sont aussi objets de bhdvand, « culture ». Tirer argu-
ment de 1’expression bhdvitekdya pour établir le caractére pur du
Bouddha, e’est trés illogique. [P. 557, col. 2, 1. 25}

Le Mah&sdmghika a un autre argument: « Si les yeux du Boud-
dha sont dits impurs paree qu’ils sont les objets des passions [d’au-
trui] (klesavisayatvat), ne sont-ils pas aussi les objets (@lambana) de
la [pensée] détachée (virakta)? Comment douter que, comme tels,
ils ne doivent étre purs?» ,

Le parallélisme manque, ainsi que nous I’avons établi, vu la
différence de caractére entre impur et pur.

Le Satra dit, & la vérité, que ce qui est 1’objet des passions, ce
qui est hai par le Chemin, est nommé impur. Mais il faut examiner
quelle est 'intention de ce Siitra. L’intention du Sugata est difficile
& econnaitre. Voyons ici quel est le sens de ce texte.

L’objet que la passion savoure et fait siem, et qui est aussi hai
par le Chemin, est nommé « impur » (sdsrgva) ; il faut done que les
yeux, étant savourés et faits siens par D’dsrave, soient impurs. Mais
on ne peut, parallélement, dire que ces dharmas, yeux, ete., étant
hais par le « pur » (andsrava, par les pensées pures), sont purs. L’ap-
probation et la haine étant différentes, le parallélisme fait défaut.
Les dharmas purs, modes divers de pensée (@kdra) qui constituent le
chemin, ne se portent pas avee complaisanee sur les yeus du Bouddha.
On ne peut pas dire que ces yenx, ete., hais qu’ils sont par la pensée
pure, sont purs. Le désir et l’antipathie s’exereent sur ees yeux

' Voir Koda, vi, 159 et Vibhisa, 140. — Au lien de samsarga, siang-tsa,
notre texte porte siang-li, hors de cause.

Le svabhdvasmrtyupasthina, « application de la mémoire en soi», e’est la
sagesse ou prajia qui considére les quatre obJets, corps, sensation, pensée, choses
en général.

Le samsargasmriyupasthana, c’est la foi et autres activités mentales qui
s’associent A la sagesse dans eette eonsidération.

L’alambanasmriyupasthina, c’est les quatre objets.
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comme ils s’exercent sur ce qui est impur: ces yeux sont done impurs
comme les autres dharmas impurs. Lie Chemin ne s’emploie (vartate)
pas & ces yeux comme il s'emploie au Chemin: on ne peut done dire
que ces yeux sont purs comme sont purs les dharmas du Chemin. —
Done 1a peine. que prend le Mahasfmghika est sans fruit. I1 dit
beaucoup de choses fausses & sa fantaisie; mais il ne détruit-pas la
définition du Sitra 4tablie dans notre systéme. Le seul grand Arya
Katyayaniputra a expliqué, correctement, la nature du Bouddha-
refuge. [P. 557, eol. 3, 1. 13.]

b. Refuge dans le Samgha.

1. 11 y a cing espéces de Samghas: 1. Samgha sans pudeuvl‘-;»2.
Samgha de moutons muets; 3. Samgha de partisans (paksika?);
4. Samgha aun sens vulgaire (samvrtisdmgha); 5, Samgha au sens
propre (paramdrthasamgha) :

1. les personnes (pudgale) qui violent les régles (vratafila) tout
en portant le vétement du Dharma.

2. les personnes qui ne pénétrent rien du Tripitaka, comme des
montons muets ni ne comprennent ni ne parlent. Ou bien le mot
« muet » montre qu’elles ne disent pas le Dharma, et, si elles sont
capables de dire, le mot « mouton » montre qu’elles n’écoutent »pés
le Dharma. C’est dire que cette espéce de personnes ni n’écoute ni
ne dit le Dharma.

3. les personnes qui, par diverses habiletés, se font des partisans
parmi les dissipés, les besogneux, les querelleurs. — Ces trois Sam-
ghas, en régle générale (bahusas) font des aections d’Adharma. [P
557, eol. 3, 1. 21.]

4. 'de bons prthagjanaes qul font des actions de Dharma et aussi
d’Adharma: tel est le Samgha au sens vulgaire.

5. le Samgha au sens propre : ¢ les dharmas de Qaiksa et
d’Asaiksa, et b. les personnes qui sont le support-réceptacle de ces
dharmas. — Ces personnes sont incapables de faire des actions
d’ Adharma. . ) ,

Parmi ces cing Samghas, le cinquiéme est le refuge. Comme il
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est dit dans la strophe qui célébre les refuges: « C’est 13 le bon
refuge, le supréme refuge. En s’y réfugiant, on est délivré de toute
douleur ». [P. 557, ¢col. 2, 1. 27}

Parmi les deux Samghas au sens propre, dharmas ou « posses-
sions spirituelles », d’une part, pudgalas ou personnes munies de
ces possessions, d’autre part, Kityiyaniputra enseigne qu’on prend
refuge dans celui qui consiste en dharmas. Comme il dit dans le
Miiladastra cité ci-dessus: « On prend refuge dans les dharmas de
Saiksa et d’ASaiksa qui font le Samgha ».' ‘

Ce texte du Mulagistra n’est-il pas en contradiction avec le
Sitra o Bhagavat dit: « Quatre paires, huit personnes sont le champ
de mérite Samgha qu’il faut honorer »?*

Bhagavat s’exprime ainsi, mais il a un autre but [que de définir
le lien de refuge Samgha], puisqu’il dit: « champ de mérite Samgha
gqu’il faut honorer ». Son but est de définir le Samgha qui recoit
les dons. Parmi les deux Samghas au sens propre, celui qui regoit les
dons, c’est le Samgha qui consiste en personnes, non pas celui qui
est constitué par les dharmas de Saiksa et d’ASaiksa. — Au contraire.
le Milasastra définit le refuge. Cela est refuge qui est vraiment
capable de protéger, et seuls les dharmas des saints (dryas. Saiksas
et Afaiksas) sont capables de protéger. Aussi bien le Sitra dit-il
que le Dharma est le recours (pratisarana), que le pudgale (ou
personne) n’est pas le recours. *

Par conséquent le Sitra sur les quatre paires ne contredit pas
le Milasastra.. — Ce Siitra, d’ailleurs, n’est pas un Sitra de la
catégorie nitdrtha «de signification eatégdrique », paree qu’on
peut D’interpréter légitimement & divers points de vue. Le Siitra

! Comparez la doetrine de Kathavatthm, xvii, 6: « Au sens absolu (para-
matihato), le Bamgha est les fruits du Chemin; il n’y a pas d’autre S8amgha que
les fruits du Chemin »; doetrine attribuée aux « Vetulyakas connus sous le nom
de Mahisufifiatavading ». Done on ne peut pas dire que le Samgha accepte les
aumdnes, les purifie, en jouit, leur econfére une grande efficacité.

1'Digha, iii, 255, Anguttara, i, 208, Visuddhi, 21B: caetfari purisayugdni
aitha purisapuggald esa bhagavalo sivakasamgho dhuneyyo ... enuliaram pud-
Rakkhettam lokassa.

2 Kofa, ix, 246.
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qu’on pent interpréter {wi)} en lui attribuant diverses intentions
(abhipraya) est mommé «de signification non ecatégorique » (ani-
tartha).! [P. 558, col. 1, 1. 10]

2. 11 faut examiner maintenant si le Bouddha fait ou ne fait
pas partie du Samgha.”

Si oui, le' nombre des « déclarations fondamentales »*, le nomhre
des avetyapmsﬁ&.as (Ko8a, vi, 292}, des joyaux et des refuges, doit
étre diminué.* D’ailleurs cette opinion est en contradiction avec
DPEecriture (dgama), car, d’aprés le Sitra, le Bouddha a dit:
« Ayugman, qu’est-ce que le joyau de Samgha? Dans le futur, dans
cet univers, des hommes bons, nés dans des familles de ksatriyas ou
de brahmanes, ou nés dans des familles de vaiS§yas ou de §idras,
prenant recours dans le Tathigata Samyaksambuddha, sortiront du .
monde, pratiqueront-réaliseront: voild ce qui est nommé Joyau
de Samgha.» Le Sfitra dit encore que le Samgha est préeédé par
l2 Bouddha *; que le Bouddha se trouve dans tel lien avee un Samgha
de bhiksus en tel nombre. [P. 558, col. 3, 1. 4]

Mais, dira-t-on, si le Bouddha ne fait pas partie du Samgha,
comment expliqguer plusieurs Sitras? — Le Siitra dit: « Si, avec
quelgue présent, vous honorez dans l’ordre le Samgha qui a le
Bouddha & sa téte (buddhaepramukha), alors, dans ce champ qu’est

' Kofa, ix, 247. — Buit, jusque eol 2, 1. 25, la discussion du Satra sur les
huit personnes, qui présente quelques diffienltés.

3 8i le Bouddha fait partie du Bamgha, si le don au Samgha est plus méri-
toire que le don au Bouddha, voir aussi Vibhaga, 130, p. 678 (4 propos da Siitra
sur le don au « Prthagjana da Jambiidvipa », Koéa, iii, 129): le Bouddha fait
partie dn caturdifa samgha, « communauté des quatre points cardimanx », mon
pas du Samgha des Sravakas. — Kathdvatthu, xvii, 9, 10; Fasumitra, Traité
des sectes, Mahifasakas, thése 21 (don au Samgha plus méritoire), Dharma-
guptas, thése 1 (dor au Bouddha plus méritoire). — Comment on peut domner
au Bouddha défunt, avantages du eculte des reliques, Koda, iii, 30, iv, 156,
Vibhagd, 113, p. 585, 120, p. 627, I-tsing, Takakusu, 150,

? Probablement agraprajfiipti; sans doute les déclarations: « Bouddha est
le meillear des hommes... » (voir p. 65).

* Puisque le joyau de Bouddha rentre dans le joyau de Samgha,

* buddhapiirvamgama samgha.
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le Samgha, vous obtiendrez, universel et pur, le mérite du don.»
Le Sutra dit: « Gautami, [donne au Samgha]; si tu donnes aun
Samgha, moi aussi je serai homoré» (Majjhima, iii; 253, Katha-
vatthu, xvii, 9). Le Satra dit encore que « quatre paires, huit person-
nes sont ce qu’on nomme le Samgha champ de mérite»: or on ne
peut pas dire que le Bouddha soit en dehors de ces huit personnes
[puisqu’il est la huitiéme, 1’Arhat]. [P. 558, col. 8, 1. 9]

Il y a plusieurs espéces de Samgha: étres vivants, hommes, Sra-
vakas ou disciples, champ de mérite, Aryas, ete. Le Bouddha fait
partie des autres Samghas, mais il ne fait pas partie du Samgha des
Sravakas: car il est « illuminé parisoi-méme », car il n’est pas muni
des dharmas des Sravakas. En outre, certaines régles sont établies
pour les Sravakas: « Ils ne doivent pas porter un froc de la dimen-
sion de celui du Bouddha »'; si le Bhagavat Bouddha faisait partie
du Samgha des Srivakas, il devrait se soumettre & semblables régles.
En outre, Bhagavat vent que les bhiksus se partagent les habits et
- les biens d’un Sravaka [défunt]’; si Bhagavat faisait partie du
Samgha des Sravakas, on se partagerait ses vétements et ses biens, et
ce n’est pas le cas. — Conclusion: le Bouddha fait partie des autres
Samghas, mais il ne fail pas partie du Samgha des Sravakas. Le
Bouddha et le Samgha ne sont pas mélés.

Les textes allégués ne sont pas démounsiratifs. — 1. Le Siitra dit:
« 81, avec quelque présent ... »; mais ece texte ne fait pas diffienlté,
car il a pour but de définir le champ de mérite (punyaksetra). —
2. De méme s’explique la parole adressée i Gautami, ol le mot
«aussi» («moi aussi je serai honoré») montre d’ailleurs que le
Bouddha ne fait pas partie du Samgha: s’il en faisait partie, pour-
quoi dire: « moi aussi »? — 3. Enfin, si le Bouddha parle des « huit
personnes », ¢’est pour indiguer les diverses catégories du Sa.n-lgha
des Sravakas: il ¥ a huit états distinets daus le Samgha. Le Bouddha
ne dit pas que ces huit catégories soient, dans leur totalité, compﬁses

' Pac. 92, Vinaya Texts, i, p. 34; Pat. 90: Finot, JA. 1913, ii, 524,
* Kofa, iv, 156; Mahavagga, viii, 30,2, Le Samgha devient propriétaire
(svdmin) des vétements qui devaient étre alloués 3 un bhikkhu qui est parti...
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dans le Samgha. [En effet, le Bouddha et le¢ Pratyekabuddha sont
des Arhats, huitiéme catégorie, et ne font pas partie dn Samghal.
Ou bien les huit dont parle le Bouddha econstituent le Samgha en
tant que champ de mérite {par opposition an Samgha qui comprend
tous les religienx] ; le Bouddha, aussi, est champ de mérite. Donc ce
troisidme texte ne fait pas difficulté. [P. 558, eol. 3, 1. 23}

3. Celui qui donne au Samgha, celui qui donme au Boudd.ha
lequel obtient le plus grand mérite?

D’aprés une opinion, le don au Samnha. est le plus fructueux
1. toutes les sortes de purs (andsrava) et saints (drye) dharmas sont
ensemble visibles dans le Samgha; 2. il est dit que le Samgha est le
supréme (anuttera) champ de mérite; 3. un « maitre d’aumones»
{d@napati) avait 'intention de donner au Bouddha, et Bhagavat
linvita 4 donner ce don an Samgha. .

D’aprés notre doctrine, le don au Bouddha est le plus fructueux:
1. le Siitra dit que le Bouddha Bhagavat, ayant réalisé-obtenu toute
absolue souveraineté sur les qualités (guna) distinguées (visista)',
recoit le nom de « trés saint » *; 2. le Bouddha Bhagavat est exempt
de tout défaut, toute trace de passion (kleSavdsand) ayant disparu
chez lui; 3. tous les biens (guna) de la vie religieuse (brahmacarya)
pratiquée par le Samgha procédent du Bouddha; 4. les qualités du
Bouddha, celles ntiles & lui-méme et celles atiles 3 autrui (svohita,
parahita), sont complétes et parvenues au plus haut degré: le Siitra
dit que ces qualités sont excellentes, qu’elles conquiérent immédiate-
ment la pensée d’auntrui, que [les Bodhisattvas] congoivent la «grande
résolution » (mahdpronidhana) en visant ces qualités (Kosa, iv, 226).
{P.559, eol. 1,1. 3]

Les raisons en faveur de la premiére opinion ne sont pas valides.

1. Sans doute toutes les sortes de purs saints dharmas sont visi-
bles dans le Samgha. Mais dans Bhagavat se tronvent d’innombra-

i sarva-adhimdtra-gidvarya ou va§itd. Bhagavat prend i son gré tous les
recueillements.
3 {soei-tsuen, trés honorable; peut-&tre paramérya.
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bles infinies non-communes qualités. Ainsi qu'il est dit: « Les quali-
tés de tous les atres de l’ﬁnivers, Arhats et Pratyekabnddhas, compa-
rées A celles de Bhagavat; n’en font pas une petite partie ».

2. Le Siitra dit que le Samgha est le supréme champ de mérite;
mais- son’ intention n’est pas d’exalter le Samgha au dessus du
Bouddha. 8’il s’exprime comme il fait, ¢’est parce que le Samgha
est trés nombreux, est capable de jouir (sambhoga) de beaucoup de
dons, fait que le « donneur» jouisse d’un mérite excellent (punyot-
karga) ; ou bien, pour montrer que le Samgha dure longtemps et
s’étend partout. Ou bien encore, quoigue le Samgha soit un supréme
champ de mérite, le Bouddha est un champ de mérite encore plus
supréme, comme le prouvent les raisons exposées ci-dessus.

3. Mais le Bouddha invita un auménier A offrir ses dons an Sam-
ghat Ceci ne fait pas argument pour la supériorité du Samgha, vo
la cause de cette invitation. Le Bouddha, en effet, désire que le
Samgha dure longtemps, que la Bonne Loi dure longtemps. D’ott
le conseil qu’il donune & cet homme. D’aprés les Vaibhagikas, pour que
cet homme, visant le corps d’or d’Arya Maitreya [qui fait partie
" du Samgha], plante une cause capitale [de salut par son offrande
au Samghal. [P. 559, col. 1, 1. 17]"

¢. Refuge dans le Dharma.

Prendre refuge dans Ie Dharma, c’est prendre refuge dans 1'ex-
tinetion de la soif, trsndksaya, le détachement, virdga. la destrue-
tion ou cessation, ntrodha, le Nirvina. Ce sont 1A autant de diffé.
rents noms de 1’abandon ou coupure, prohina, des erreurs-passions
ou kledas.

D’aprés une opinion, comme la soif & rejeter n’est pas la soif
qui existe par attachement i la saveur®, quand on parle de la soif

t Je ne trouve, dams la Vibhagh. aucune référence A cette doetrine; mais
on peut signaler le Siitra traduit par J. Przyluski, JA. 1919, 1, 424. — Nous avons
suvarna-lakgana-kdya.

3 Probablement rasadhyavasiyamukhena pravriti: j’entends: la soif au
sens vulgaire du mot. -
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[et de son extinetion], il s’agit de l’extinetion absolue de tous les
klesas, car la soif et les autres klesas ont le méme contrecarrant
(pratipaksa). V

L’expression « extinction de la soif » signifie « coupure absolue
de la soif qui est coupée par la vue des vérités ». Aunssi le Srotadpan-
na, au moment ol il é&teint cette soif, se prophétise (vyakaroti) a
Ini-méme 1’extinetion des mauvaises destinées: « C’en est fini pour
moi de ’enfer.., » (Kosa, vi, 204).

L’expression « détachement » s'entend de la coupure de la ma-
jeure partie (six premiéres eatégories)’ de la eonvoitise (rdga) du
Kamadhatu: la eonvoitise du Kamadhitu est devenue petite (tanu)’.

L’expression « destruction » s’entend de la coupure compléte
de la soif du Kamadhatu. Cette destruction étant aecquise, 1’homme
n’est plus lié par aucun kleja de ce Dhatu.

L’expression « nirvina» s’entend de la coupure absolue de la
soif du Riipadhdtu et de I’Ariipyadhitu. Au moment de cette extinc-
tion, toute douleur est absolument apaisée en effet

Ces quatre expressions indiquent done les quatre fruits de la
discipline religiense ($r@mapyaphala), [Srotadpatti, etc.]. Ou bien,
dans 1’ordre, la coupure de la soif des trois Dhatus et 1’absolu pa-
rintrvana.

Ou bien: extinction de la soif = coupure de la soif (ou eonvoi-
tise) des trois Dhatus; détachement — coupure des autres klefas;
destruction = sopedhisesanirvine; Nirvina = nirupadhisesanirva-
na. [P. 559, col. 2, 1. 2] ’

D’aprés d’autres maitres, prendre refuge dans le Dharma, c’est
prendre refuge dans les dharmas de samkleSa et de vyevedana en-
seignés par le Bouddha Bhagavat®. Cette opinion n’est pas correcte,
car le Bouddha a dit que le Nirvina est le supréme dharma, et il
v a un Siitra qui dit que la destruction {nirodha) est supréme. Donc

t Kofa, vi, 198,

2 Comp. Vyutpatti, 50.

2 On a, trop facilement, « souillure » et « purification »; voir Koéa, i, 29,
42, ii, 105, 109, ix, 249. Est somklesa tout ee qui est douleur et production de
douleur, d’autres termes, le pratityasemutpida.
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¢’est dans ce dharma, [Nirvina ou’ destruetion], qu’on prend re-
fuge [quand on prend refuge dans le Dharma]. [P. 559, col. 2, 1./ 6].

d. Remarques finales.

1. En résumé, dans quels dharmas prend-on refuge?

Le lien du refuge, c’est la vérité de destruction toute entiére
(nirodhasatya) [désignée sous le nom de Dharma], et une partie
" de la vérité du chemin (mdrgasatya) : la vérité du chemin [ou dhar-
mas de Saiksa et d’Asaiksa], & 1’exclusion de cette partie de la vé-
rité du chemin qhi est le véhicule des Pratyekabuddhas (dharmas de
Saiksa et d’Asaiksa), qui est les qualités pures (andsrava guna) des
Bodhisattvas dans 1’état de Saiksa.

Pourquoi exelure les dharmas [de Saiksa et d’ASaiksa qui ap-
partiennent an Pratyekabuddha et au Bodhisattva] # — Parce qu’ils
ne protégent pas de la terreur des naissances-morts (samsdrabhaya-
paritring).

En effet, le Pratyekabuddha ne dit pas le Dharma, instruisant
et dirigeant les étres de maniére & ce qu’ils soient délivrés de cette
terreur, Et le Bodhisattva, dans 1’état de Saiksa, ue produit pas cette
pensée et n’est pas capable d’instruire et de diriger aumtrui'. ---
Par conséquent les dharmas en question ne protégent pas et ne sunt
pas lieu du refuge.

‘D’aprés d’autres maitres, le Pratyekabuddha et le Bodhisattva
ne sont pas lieu du refuge, le premier, faute de contact (asamsarge).
le second, parce qu’il n’est pas manifeste °. Mais, comme on produit
4 leur endroit « pur apaisement de 1’esprit » (andsrava manalpra-
s@da), ils sont compris parmi les objets d’avetyaprasdéda®. [P. 539,
col. 2, 1. 14] '

2. En quoi consiste la prise du refuge?

Elle est, de sa nature, acte vocal (vdgvijiapti), car elle consiste
dans une déclaration-promesse (pratijid) personnelle. A la consi-

! Toute la carriére de Saiksa du Bodhisattva tient en 33 moments de médi-
tation, Koéa, ii, 206.

* On a hien-ligo, Vyutpatti, 63, 25, ultana; prabhdvite dans Kofa, i, 3.

* Kofa, iv, 75, vi, 282, ix, 269. :
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dérer avee ses concomitants, elle est les cing skandhas: ear toute
parole de prise de refuge, [ripa en soi], est inséparable de la pensée
[, qui est les quatre skandhas immatériels].

3. Quel est le sens de « refuge»?

Refuge signifie protection.

Comment les saints (Grya) dharmas d’une autre personne et le
« bon inconditionné » (c’est-d-dire le Nirvina) peuvent-ils dtre ma
protection ¥ — Parce que eelui qui y prend refuge est 3 méme d’ar-
réter la grande terreur de la roue des douleurs de la transmigration
infinie. Ce n’est pas comme le vacher garde ses bétes, comme Dien-
donné surveille d’autres hommes: ils font seulement que bétes et
hommes ne s’8gaillent pas; ils ne sont pas capables de mettre un
terme a la terreur de la transmigration.

Il arrive qu'un homme prenne refuge dans le Bouddha, le Dhar-
ma, le Samgha, sans pour cela obtenir protection: lorsqu’il viele
la loi du Bouddha. De méme, ’homme qui a recours au roi, mais
méprise ses ordres, le roi ne le protége pas.

D’aprés d’autres maitres, la prise du refuge est seulement la
cemence du-bien (kusalamiila) futur, la semence de¢ la « honne pra-
tique »'. Ce n’est pas par la seule prise du refuge gn’on arréte la
roue de la dowleur. Ainsi se fait-il qu’on prenne le refuge sans ob-
tenir protection.

D’aprés d’autres maitres, il arrive qu’un homme prenne le re-
fuge sans étre capable de parvenir® au but du refuge®. Quel est,
en effet, ce but? C’est la vue des quatre vérités, comme on voit dans
la Githa: « Celni qui a pris refuge daos le Bouddha, }e Dharma,
le Samgha, il voit constamment par la prajfid les quatre saintes vé-
rités; il eonnait la doulenr... » [P. 559, col. 3, 1. 5]

4. Différences des refuges.

Le Bouddha est seulement dharmas d’Afaiksa; le Dharma n’est

U tcheng-hing, samyakcarifa dans Rosenberg, mais samyakpralipetli dans
Siddhi, viii, 33 a 3.

® fong-hing, qui correspond i pratipanna, Vyutpatti, 48,42,

* «ce qui doit &tre fait par le refuge », souo-wei.
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" ni dharmas d’ASaiksa ni dharmas de Saiksa; le Samgha est dharmas
d’Asaiksa et de Saiksa. — Le Bouddha est dix indriyas en partie;
le Samgha est douze indriyas'; le Dharma n’est pas indriye, car le
pratisamkhyinirodha n’est pas compris parmi les indriyes. —
Prendre refuge dans le Bouddha, c’est prendre refuge dans un $ra-
manyaphels conditionné®; prendre refuge dans le Dharma, c’est
prendre refuge i la fois dans les quatre $ramanyaphalas ineondi-
tionnés; prendre refuge dans le Samgha, ¢’est prendre refuge & la
fois dans les quatre éramaenyaphalas conditionnés et dans les dhar-
mas des quatre eandidats. — Le Bouddha est semblable 4 1’homme
qui montre le chemin; le Dharma, 4 la ville paisible ou il faut aller;

le ‘Samgha, aux compagnons voyageant ensemble dans le chemin.
[P. 559, col. 3, 1. 13]

! On voit bien que le Sa.il.lghs comprend les trois indriyas purs, le Bouddha
seulement le troisi®éme indriye pur. — D’ailleurs les chiffres 10 et 12 paraissent
en contradiction avee Kofa, ii, 141.

1 Voir Kofa, vi, 243,

On trouvera dans l’étude de E. Tomomatsu, « Sitralamkira
et Kalpanamanditika », de nombreuses données relatives au probléme
des relations du Samgha et du Bouddha, Sfitra de Gautami, ete.
(JA. 1931, 2, 266, 272, 313, 325, 327-333).
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3. LE CORPS DE L’ARHAT EST-IL PUR?

Nous avons vu, dans la note qui précéde; que les Vaibhagikas ne veulent
pas qu'on prenne refuge dans le Bouddha tout entier, parce que le Bouddha,
a lexception des «savoirs» qui font de lni un Bouddha, est, comme tous
les autres &tres vivants, constifué par des dharmas impurs (sdsrava). Cest,
enfermé dans les cadres de la scolastique, le probléme capital de la « boud-
dhologie » et du Bouddhisme: le Bouddha est-il supérieur au monde, lokot-
tara? — Toutefois nous intitulons cette note: « Le corps de YArhat ... »,
parce que les textes que nous étudions, bien gu’ils envisagent le Bouddha
quand ils traitent des « dbarmas mondains », n’établissent pas d+ distinetion,
an point de vue de la « pureté», entre le corps de I'Arhat qui est Bouddha
et le eorps de 'Arhat qui n’est pas Bouddha.

Le Vibhasa a trois dissertations rédigées en des termes presque iden-
tiques, 44, p. 229, 76, p. 391, 173, p. 871. En 44, Pauteur examine si les
sdsravas, impurs, sont plus nombreux que les angsravas, purs; en 76, traduit
ci-dessons, il définit les deux catégories; en 173, il explique les « dharmas
mondains ». On trouvera en note les variantes qui sont presque négligeables.

Parmi les sources, Kosa, 1, 6, 58, iv, 19; Siddhi, 192, 203 695, 699,
715, 769; Kathavatthu, iv, 3

Nous traduisons Samghabhadra, Nyayanusara, comm. de Koéa, kar. 4,
intéressant par les renseignements qu’il donne sur les Dargtantikas. Un
passage surtout retiendra Pattention (p. 331, eol. 2, 1. 29), ear il montre
que cette vieille école s’avancait trés loin sur le chemin qui méne a la
bouddhologie du Grand Véhicule.

1. Vibhasa, 76, p. 391°

Le Jiianaprasthina dit qu’il y a deux sortes de dharmas, les im-
purs (sdsrava) et les purs (andsrava). Pourquoi ce §dsira? Pour ré-

' Variantes de 173.

Attribue 1’opinion hérétique aux Vibhajyaviddins et aux Mahfsamghikas. —
Ajoute, en faveur de cette opinion, que « le Bouddha a coupé les passions (kleia)
avee leurs traces (vdsand)». — Au don d’Ugra est ajouté le don de 100.000
vétements de soie par Jivaka le roi de la médecine (bhaigsajyardjat?). — Blessure
du pied de Bhagavat par une épine d’acacia. — Assez longue définition des
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fater la doctrine du pudgals, « personne », et pour l’enseignement
des hommes trés intelligents *: 1. n’existent que des dharmas, impurs
et purs; il n’existe absolument pas de pudgels; 2. les hommes trés
intelligents, au moyen de ces deux catégories de dharmas, peuvent
comprendre tout; car ees deux catégories enveloppent tous les dhar-
mas.

Ou bien, pour arréter les autres systémes et manifester la vraie
doctrine: il y a en effet des docteurs qui disent que le corps du Boud-
dha est pur, & savoir les Mahasamghikas®. — Pourquoi maintien-
nent-ils cette thése? — Parce que le Siitra dit: « Bhiksus, sachez
que le Tathagata, né dans le monde, grandi dans le monde, se tient
dépassant le monde, n’est pas souillé par les dharmas du monde ».
Les Mahdsamghikas disent que ces expressions « se tient dépassant
le monde, n’est pas souillé... », montrent que le corps du Bouddha
est pur. Pour arréter ce systéme et montrer que le corps de nais-
sance (jenmakdya) du Bouddha est exclusivement impur, I’auteur
fait 1’actuel $astra. {P. 392, eol. 1, 1. 4]

Que le corps de naissance de Bouddha soit pur, cette thése est
en contradiction avee le Siitra qui dit: « Couverts par la non-seience
{avidya), liés par le lien de la soif *, les sots et les sages se font un
corps muni de pensée (savijiidnake kdya)». Or Bhagavat est compris
parmi les sages; done son corps est certainement le fruit de la non-
science et de la soif ; done le corps du Bouddha est certainement im-

huit dharmas mondains: aequisition de choses vivantes, de choses non-vivantes,
ete.

Variantea de 44. ’

Rédaction différente du Siitra: « Le Tathagata, né dans le monde, grandi
dans le monde, qu’il aille ou se tienne debout, n’est pas souillé par les dharmas
du monde ». .

Recension pilie, Samyutta, iii, 140: seyyathdpi... uppalam... udake jdatam
udake samvaddham udakd accuggamma thati anupalittam udakena, evam eva
kho ... Tathdgato loke samvaddho lokam abhibhuyya viharati anupalitto lokena.

1 jAidnavidista? Comparer la définition de 1’udgkatitujia; Kosa, i, 0.

2 Kathavatthu, iv, 3: « Tous les dharmas de V’Arhat sont pura», doctrine
des Uttaripathakas. . :

* On a avijjanivuta tanhdsamyojona; comp. Samyutta, i, 23. — Cowmp.
ii, 178,
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pur. — D’aillenrs, si Ie eorps du Bouddha était pur, Anupami ne eon-
cevrait pas désir & 1’endroit du eorps de naissance du Bouddha,
Angnlimiia haine, Orgueilleux orgueil’, UruvilvikiSyapa erreur:
puisque, & ’endroit de ee corps, on produit rdgae, dvess, mdna, moha,
nous savons que ce corps n’est pas pur. |P. 392, eol. 1, 1. 11]
Mais, si le corps de naissance du Bouddha est impur, comment
expliquer le Siitra cité par les Mahasimghikas? . -
Ce Siitra se rapporte au dharmakaya, « corps spirituel » . et n’est
done pas démonstratif, « Le Tathagata, né dans le monde, grandi
dans le monde » : il 8’agit du corps de naissance; « se tient dépassant
le monde, n’est pas souillé par les dharmas du monde » : il §’agit du
eorps spirituel. — D’ailleurs le Siitra s’exprime ainsi paree que le
Bouddha ne se eonforme pas (amuuar—t) aux dharmas du monde,
done le Sitra ne fait pas argument contre nous. En-effet, les huit
dharmas du monde — aequisition, non-acquisition, gloire, discrédit,
- blame, éloge, plaisir, peine — sont conformes au monde, et le monde
est conforme anx huit dharmas du monde; les huit dharmas du
monde sont eonformes au Bouddha, mais le Bouddha n’est pas con-
-forme aux huit dharmas du monde®. — D’ailleurs le Siitra, en disant
que le Bouddha n’est pas souillé par les huit dharmas, entend dire
que le Bouddha en est délivré. [P. 392, col. 1, 1. 19]
11 est arrivé au Bouddha de rencontrer ces huit dharmas: com-
ment dire que le Bouddha en soit délivré? En un jour, le marchand
Ugra donna au Bouddha 300.000 vétements: c’est un exemple de

¢ Aillenrs, p. 871, col. 3, le brahmane Orguellleux Nous avons ici, semble-
t-il, un nom propre.

? Aaguitara, iv, 156, Digha, iii, 260: atthime lokadhamma lokam gnupari-
vattanti loko ce attha lokadhamme anuparivettati,

On sait que les « partisans du Bouddha supérieur au monde » (lokottara-
vddin) emploient cette expression dans un sens oppoesé: le Bouddha se conforme
au mende, ¢’est-a-dire: il ne souffre pas et fait semblant de souffrir, ete. Voir
Mahavastu, i, 168: ...dans tous les points ol il semble partager les besoins ou
les infirmités humaines, il faut recomnaitre de sa part une simple condeseen-
dance par laquelle il se met A la portée, & 1’unisson de ce monde, lokanuvarta-
nd (Semart, p. xwxviii); et les strophes de la secte Parvafaila, Madhyama-
kavriti, 548, .
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labha, acquisition. Le Bouddha entra dans le village br ique
Sala® pour mendier; il ne regut rien et revint avec i’écuelle vide:
cxemple d’aldbha, non-acquisition, Au moment de la naissance du-
Bouddha, son nom monta jusque chez les Paramrmxtavasavartms,
au moment de l’illumination, jusque chez les dieux Aghanisthas; a
la mise en mouvement de la roue, jusqu’au palais des Mahdbrahmas:
exemples de -yasas, gloire. Le Bouddha fut miéchamment calomnié
par la brahmine Cifica et par Sundari; et sa mauvaise réputation
se répandit dans les seize grand.es contrées: exemples d’ayasas, dis-
eredlt Le Bouddha fut insulté en face, en 500 strophes par le brah-
mane Bharadvija: exemple de nindd, blame. Et ce méme brahmane,
au moment méme, retourna ces 500 strophes, et loua en face le
Bouddha; de méme Vigisa® et Upali loudrent en face le Bouddha
an moyen de belles stances; Sariputra, avee béaueoup de stances,
loua les suprémes gualités du Bouddha ;- Ananda, avec beancoup de
stances, loua les dons merveilleux (adbhutadharma) du Bouddha:
exemples de prasamsd, éloge. Le Bouddha posséde une félicité (pra-
Srabdhi) et d’excellentes sensations de plaisir (sukhasemvedana)
gqu’aucun &tre ne peut atteindre: ainsi le- Bouddha a-t-il reneontré
le sukhg, plaisir. Le Bouddha fut malade de la téte, du dos, du
ventre; son pied fut blessé, son sang coula; ainsi le Bouddha a-t-il
rencontré le dulikha, souffrance. — Puisque le Bouddha a subi ces
aceidents, comment dire qu'il en est déliveé? [P. 392, col. 2, 1. 8]
Le Bouddba a rencontré ces diverses choses, mais elles ne ’ont
pas souillé; done on dit qu’il en est délivré. Il rencontre acquisition,
gloire, éloge, plaisir, sans que sa’ pensée produise exaltation ou sa-
tisfaetion (euddhatya, saumanasya); il rencontre non-acquisition,
diserédit, blime, souffrance, sans que sa pensée soit déprimée ou
mécontente. De méme que le Sumeru, qui repose sur le cercle d’or.
n’est pas agité par les vents terribles des huit régions; de méme
Bhagavat, qui repose sur le cercle d’or de la moralité, n’est pas
agité par les huit dharmas du monde. C’est pourquoi le Siitra dit

1 Majjhima, i, 285: ...yena SaGla nama Kosaldnam brdhmanagimo.
7 Transeription; ce nom eat traduit p. 228, col 2, L. 9: vada-baia firthika.
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qu’il n’est pas sounillé par ces huit; le Siitra ne veut pas dire que le
corps de naissance aussi goit pur. [P. 392, eol. 2, 1. 15]

En fait, le corps de naissanee du Bouddha nait des dsravas,
« vices » ; nous disons done gu’il est impur, s@srave; il fait naitre
des dsravas chez les autres étres vivants, il est done impur. — C’est
dans le double but d’arréter la thése des autres systdmes et de mettre
en lumiére 1’irréprochable bien fondé de son systéme, que l'autenr
a fait ce traité. [P. 392, eol. 2, 1. 12]

Quels sont les dharmas impurs? — Dix dyatanas et une partie
de deux dyatanas, & savoir dn manadyalana et du dharmdyetana.

Quels S{;nt les dharmas purs? — Une partie de deux gyalanas, .
i savoir du manedyetana et du dharméyalana.

Quel est le caractére des uns et des autres? — Les dharmas qui
nourrissent, favorisent, supportent 1’existence, sont impurs; les dhar-
mas d’un caractére cpposé sont purs. Ou bien, sont impurs les dhar-
mas qui font.que le proces, naissance, vieillesse, maladie, mort, des
séries d’existence (bhavasamidnajdti... pravrtit) ne soit pas rompu;
sont purs les dharmas de caractére opposé. Ou bien, sont impurs
les dharmas qui sont des samskdras allant & la douleur et & la pro-
duction de la douleur, qui sont des samskdrgs allant & l’existenece,
au monde, aux naissance-vieillesse-maladie-mort'; sont purs les
dharmas de earactére opposé. Ou bien, sont impurs les dharmas qui
sont « facteurs de la croyance au moi et au mien » (satkdyadrsti-
vastu), qui sont compris dans les vérités de la douleur et de la pro-
duetion de la douleur; sont impurs les dharmas de caractére opposé.
Ou hien, sont impurs, sdsrava, les dharmas qui font que les dsravas
s'aceroissent (upacaya) ; sont purs, andsrova, les dharmas qui font
que les dsravas diminuent. [P. 392, col. 2 1. 29]

Vasumitra dit: « Quant & ’impur: naitre des dsravas, ¢’est étre
impur; engendrer les dsravas, c’est 8tre impur. Pour le pur, 1’in-
verse. » Bhadanta dit: Sachons que cette chose est impure 4 part
de laquelle les dsravas ne naissent pas; que cette chose est pnre a

! Traduetion conjecturale.
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part de laquelle les d@sravas naissent. » Buddhadeva dit: « Sont im-
purs les dharmas qui sont la raison de la naissance et de 1’accroisse-

ment des dsravas; le caraetére du pur -est 'opposé. » [P. 392, coL
3, L. 6].

2. Nyayanusara, comm. de Kosa, i, kir. 4.

« Les dharmas sont impurs ou purs (sdsrave, andsrave). Sont
nommés impurs les dharmas conditionnés (samskria) i 1’exeeption
du Chemin, parce. que les asrawas, vices ou impuretés, y adhérent
[¢’est-d-dire y trouvent gite-croissance].» .

Il est dit que tous les dharmas rentrent dans deux catégories,
impurs et purs. C’est la définition générale, gn’on explique: « & 1’ex-
ception du Chemin, les auires conditionnés sont nommés impurs »
ic’ est-a-dire : tout ce qui est produit par les eauses, samskrie, a
1’exception des pensées qui constituent le chemin da Nirvana et du
cortége de ces pensées].

Quels sont les conditionnés qui sout impurs?

Les cing upddanaskandhas, ripa upidanaskandha... vijiidgna upa-
dinaskandha. Le Sitra dit en effet: « Qu’est-ce que le ripa upada-
naskandha? Le riipa sasrave upidaniya. »' Meme définition pour les
autres, vedand... vijidna.

Pourquoi les upddinaskandhas sont-ils nommés impurs, sdsrava
(¢’est-a-dire « qui se trouve avee les dsravas»)? — Parce que les
asraves v « adhérent » (c’est-d-dire y trouvent gite-croissance). On
donne le nom dsrave, « écoulement », aux klesas, passions et erreurs,
A la croyance an moi et au mien (satkdyadrsti), ete., parce que les
Klesas font que la pensée souillée n’arréte pas de couler (sru, Kosa,

! Par upddianiya, il faut entendre « qui entretient quelque rapport, hormis
le rappert de contrariété, avee les updddanas», Les updddngs, « prisess, an
nombre de gquatre, désir, idée de soi... (Kosa, v, 76). Le ripa, « matidre»,
« conleur et figure », est upddiniye quand il est favorable anx upddinas ou
provient des updddnas. Tel est tout ripa & 1’exeeption d'une certaine sorte
d’acte.

Voir Anguttara, iv, 47; Koda, i, 13; Vibhasa, 75, p. 386; Visuddhimagga,
477.
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v, 719). Ce qui est assoecié (sa-mprdyukta) aux dsravas (3 savoir la
pensée et les « mentaux », sensation, ete.), ce qui est 1’objet (dlam-
bana) des dsravas (i savoir la chose désirée, haie, ete.): cela est
‘nommé dsrava-anusayane (qui donne gite-eroissance aux dsravas)
parce que cela fait 1’anusayana des dsravas. '

Nous expliquons plus loin le sens du terme enusayana... [P.
330, col. 3, 1. 28]"

On peut lire ici les explications de YasSomitra, Kosavyakhya, p. 12,
Kofs, i, 6, n. 4.

Comment ces dharmas (les dharmas conditionnés, samskria, engendrés
par les causes et conditions, hetupratyayajanita, 3 'exception du chemin)
sont-ils sdsrava, ¢’est-d-dire « avec les dsravas » (saha dsravaih)?

Est-ce par association (samprayoya) avec les dsravas? Non; car, dans
ce cas, seraient seuls sdsrava les pensée-mentanx souillés.

Est-ce par naissance simultande (sahotpdda) avec les dsravas? Non;
ear, dans ce cas, seraient seuls sasrava les cing upddaneskendhas (couleur,
ete.) d'un étre chez lequel la passion est en exerciee: ne seraient pas sa-
srava les skandhas d'un étre chez lequel la passion n’est pas en exercice;
ni non plus les choses extérieurs. ,

Est-ce par le fait d’étre le point d’appui (d$raye) des asravas? Non;
car, dans ce cas, seraient sdsrave les seuls organes {ddhydtmike dyatona,
oil, efe.)

Est-ce par le fait d’étre objet (a@lambana) des dsravas? Non; ear, dans
ce cas, la «vérité de la destruction» (= Nirvinpa) serait sdsrava [car,
par exemple, l'inerédule nie le Nirvipa...], et encore une terre (bhimi)
supérienre serait sdsrava du fait des dsravas [d’une terre inférieure] qui
ia prennent pour objet. .

Aussi Pauteur dit: « Ces dharmas sont sdsrave parce que les dsravas y
adhérent. »* ‘ ' ’

Les sens de « adbérer » est « prendre nourriture » (pugts) ou « prendre
séjour ou support » {pratisthd). Prenant nourriture ou prenant support,
les passions, désir, etc., se développent. —— D'autres explignent: Comme
on dit: « Cet aliment me convient » {(mama anusete), ¢’est-d-dire « m’est

! Nous omettons les lignes qui suivent jusque p. 331, col. 1, 1. 14, — Voir
Kofa, V, 70, Nyayanusara, 53, p. 638.

* anuderate; anusi expliqué: fo sleep with, lie along or close, adhere clo
sely to. :
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sain, m’est. favorable »,‘ de méme les désir, ete., eonviennent & ees dharmas,
leur sont. favorables. En effet, les dharmas de la classe sdsravs sont créés
par V'acte ‘arrosé par ]es désir, ete. :

Ou blen ee qu’on ‘nomme sdsrava, c¢’est ee qui « tombe dans le
monde » (lokapatita) *; ce qui tombe dans le monde, c’est ce gui est
compris dans le monde (lokasamgrhita), c’est-a-dire ce gui est du
monde. et non pas au dessus.-Le mot « monde » s’entend de la vérité
de la douleur {duhkhasatye, «ce qui est douloureux ») ; e’est pour-
quoi le Siitra dit: « Je. yous expliquerai le monde et 1’origine du
monde » {e¢’est-d-dire la douleur et 1’origine de la douleur), et encore:
« Pour celui qui voit 1’origine du monde, la non-existence qui est
dans ee monde n’est pas»®, et le reste. [P. 331, col. 1, 1. 18]

Mais comment savons-nous que « ce gui tombe dans le monde »
regoit le nom de sdsrave? — Par le Sitra qui dit: « Je vous expli-
rai les dharmas sdsrava et andsrava. Les sdsravas: tout ce qu’il y a
" d’ceil; tout ee qu’il y a de ripa (couleur-figure) ; tout ce qu’il ¥y a
de eonnaissance visuelle (caksurvijfidna) ; tout ce qu’il y a de eon-
tact visuel (caksuhsamsparia) ; tout ce qu’il y a de sensation, agréa-
ble, désagréable, ni-désagréable - ni-agréable, gui naisse 4 1’intérieur
en raison du contaet visuel... le menas qui tombe dans le monde,
les dharmas qui tombent dans le monde, la connaissance mentale qui
tombe dans le monde, le contact mental (manahsamsparie) qui tombe
dans le monde... cela est nommé dharmas sdsrave. Les andsravas:
le manas supérieur au monde (lokotiara), les dharmas supérieurs au
monde, la connaissance mentale supérieure au monde... cela est
nomamé dharmas andsreve ». [P. 331, col. 1, 1. 25]

Les textes sacrés et le raisonnement établissent done le caractére
des dharmas des denx classes.

' Expression qui parait nouvelle; on a dhdtvdipta, dhatupatita. (Kofa, ii,
187); dhatu-apatita, c’cst-i-dire andsrave (iv, 27). — Dans Dhammasangani,
lokiye — pariyip = sdsava, lokottara — apariydpanns = andsava.

? Traduction littérale. — Samyutta, iii, 135: lokasamudayam... yatha-
bhitem sammappadiidya passato ya loke natthité sé na hoti; lokanirodham...
passato ya loke atthitd s@ na hoti. On ne peut pas dire que les ehoses mondaines
n’existent pas, puisqu’elles sont produites, ni qu’elles existent, puisqu’elles
périssent. C’est ainsi que le Tathagata évite les deux extrémes: « Tout existe »,
« Rien n’existe », et enseigne le ehemin du miljeu.
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Impie (edhdrmika), affectant 1’autonomie, le maitre Dirstantika*
contredit la raison et tourne le dos au Siitra. Il dit faussement que
« tout ce qu’il y a de ripa, figure-couleur, dans les choses inanimées
(les non-étres-vivants, asattvakhya) et dans les corps exempts de
défauts’, est nommé dharmas purs» [P. 331, col. 1, 1. 28]

Cela est inexact, car cela contredit le Sfitra qui dit: « [Est sds-.
rava, impur]... tout ce qu’il y a de ripa passé, futur ou présent,
olt (yasmin riipe...) naissent-grandissent les actuels désir, haine, er-
reur... ». ‘Or le riipa de choses inanimées et des corps exempts de
défaut engendre-aceroit désir, haine, erreur des étres vivants. Com-
ment serait-il anasrava, pur? — Comment cela? — Anupami, An-
gulimila, Uruvilvikasyapa ont produit-aceru désir, haine, erkreur,’
autant d’dsrevaes, & l’endroit du corps de Bhagavat. [P. 331, col.
2,1 4] E :

Le Dargtantika soutient que le locatif: «le riipa oui...», n’est
pas un locatif marquant 1'objet, le visayc, [avee le sens: « le ripa
relativement auquel on produit désir », le ripa de Bhagavat, par
exemple] ; mais un locatif marquant le support, déraye, [avee le
sens: «le ripse dans lequel le désir est produit », le ripe de la per-
sonne qui eongoit le désir]. Ce second rips est impur, sdsrava,
« avee écoulement », comme le sésame est dit sdsrava parce que
I’huile, écoulement, a pour support le sésame.

Mais, dirons-nous, le Siitra parle du riipa passé ou futur oi nait
le désir: il est hors de cause que les choses passées ou futures soient
le support du désir actuel. 7 ‘

D'ailleurs le Siitra allégué s’achéve comme il suit: « [Le ripa
oll naissent désir, haine, erreur,] ou n’importe quels upaklesas
(« sous-passion », ecolére, ete.), tous caittadharmos (dharmas men-
taux)». Or il n’y a pas d’upaklesa qili ne soit caittadharma. Done,
si le texte ajoute cette définition, caittadharma, c¢’est pour caracté-
riser les upaklesas en tant que prenant un objet, [car c’est la note

! Voir Koda, iv, 19-20.
* Ji-kouo, expression peu commune, « sams alikrama», «sans ddinava »,-
anavadya?
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singuliére des dharmas mentaux d’aveir un objet], et afin qu’on
sache que le mot « ot » signifie « relativement & guoi », loeatif mar-
quant 1’objet. [P. 331, eol. 2, 1. 10) .

A raisonner comme le Darstantika, on dirait aussi bien que le
- Chemin et le Nirvina sont le support de l’ignorance (ajfidne), car
la non-science (avidya) est définie dukkhe ajianam, «1’ignorance
dans la douleur, 1’origine, le Nirvina, le chemin ». Le Darstantika
confesse que le locatif, ici, indique 1’objet de 1’ignorance, non pas
le support. Pourquoi soutient-il opinidtrement que le locatif du Siitra
sur le sdsrave indique le support? Done, dans ece Sttra, n’entendons
pas que le terme sdsrava désigne le-ripa, le corps, qui sert de sup-
port au désir: il désigne le ripe qui est 1’objet du désir, ete.

A raisonner ‘comme le Darstantika, 1. les sons (§abdae) seraient
tous purs, andsrava, car le son n’est jamais support du désir’; or
ils ne sont pas purs, car le Siitra dit que le son est de sa nature
samklese”, et on ne dira pas raisonnablement que le pur puisse re-
cevoir le nom de samklesa; 2. la pensée (vijidna) du Prthagjana’,
quand elle est bonne (ku$ala), sera pure, car cette pensée n’est pas
support du désir, etc. Le Dirstintika répondra qu’elle n’est pas
pure, mais impure (sdsrava), parce qu’elle est d@sravabhdgiya’, « ca-
pable de donner naissance aux dsravas ». Mais, alors, toutes les pen-
sées du Saiksa, saint incomplet, seront aussi sd@srava [, méme celles
qui, faisant partie du chemin, sont pures par définition: car eles
peuvent &tre suivies de pensées souillées]; 3. le ripe-couleur. ete.,

! Le son ne Fait pas partie du groupe d’éléments matériels (couleur, figure,
saveur, tangible) qui eonstitue le corps vivant qui est le support de la pensée et
des passions...

' tsa-jan, Kosa, iii, 2a, 1, Siddhi, iv, 9b 5, Vyutpatti, 7,7 (manque dans
Rosenberg). — Distinction de klesa et sambklesa, ci-dessus p. 106.

* L’homme qui n’est pas entré dans le chemin, mais qui peut avoir de
bonnes pensées d’ordre mondain, lesquelles ne peuvent &ire simultanées aux
passions,

¢ Restitution conjecturale. -On a asrava-biiga-anukila. Le sens est: que
la bonne pensée du Prthagjana peut &tre suivie d’ume pensée souillée. Voir
Koda, ii, 319, Vordre dans lequel les diverses sortes de pensées peuvent se
suceéder. .
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du fumier, de V’alcool, ete., sera pur, ear il n’est pas support du dé-
sir, ete. .[P. 331, eol. 2, 1. 19]

11 est faux que le corps de 1’Arhat soit pur, car le Siitra dit que
toute douleur a pour cause la « prise» (updddant), et le corps de
1’Arhat est vertainement douleur. Le Siitra dit en effet: « A Ia fin:
de la vie, 1’Arhat épronve une profonde joie; e’est ecomme s'il re-
jetait un vase de poison, comme s’il sortait de maladie.»’ Or, pour
le Darstintika, la vie (dyus), ¢’est le nom gu’on donne aux six or-
ganes (dyaiana, ceil... corps, manas) projetés par 1’acte ancien” Si
ceux-ci étaient purs, I’Arya ne les regarderait pas comme un vase
de poison. Le Satra dit que 1’Arhat tient son corps en dégofit et
mépris; certes I’Arya ne tient pas les dharmas purs en dégoiit et
mépris; done le corps de 1’Arhat est certainement impur. Cela ré-
sulte du Siitra: « Couverts par la-non-science, liés par la' convoi-
tise, le fou et le sage pareﬂlement se sont fait ce eorps. »’ [P. 331,
col. 2, 1. 29]

8i le Darstantika dit que le corps produit par la non-science
[qui était le corps du nom-encore-Arhat] périt; qu’un autre corps,
créé par la science, prend naissance [au moment de 1'acquisition de
la qualité d’Arhat], il contredit le Siitra, car parler ainsi, ¢’est
affirmer que le sage [ou Arhat] n’a pas un corps produit par la
nen-science et la convoitise. C’est admettre gue les membres de la
Bodhi portent un fruit, [ savoir ce nouveau corps]. — Si le corps:

-1 On a, Koéa, ii, p. 122:
brahmacaryem  sucaritam méarges cdpi subhaviteh /
" dyuhksaye tugto bhoti rogasyapaegame yatha //
et Kosda, vi, p. 269:
sucirngbrahmacarye ‘smin marge capi subkavite /
tugta Gyubksaye bhoti rogasy@pagame yathd //

Comparer Majjhima, i, 509, drogyaperamda libhd et les paralidles grees
cités Neumann, ii, 277. — visekumb¥a, vase de poison, Itivuttaka, 86, mais
pas dans cette eomparaison.

* Le Dargtantika n’admet pas que la vie soit un viprayuktasamskdra.
Koéa, ii, 215.

* Comparer Samyutta, ii, 23: evijjanivarenassa... bilessa terhaya sampa-
yuttassa evam ayam kdyo samuddgato. — Ds méme pour le sage, pandita.
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de 1"Arhat n’est pas « existence» (bhave), un corps dégofitant et
haissable comme une maladie, comme un vase de poison, qu’on dise
done qu'il me fait pas partie de la triple existence! Mais qui; a
1’exception du Dirstdntika, maintiendra semblable thése? [P. 331,
eol. 3, 1. 31"

‘Il n'y a pas liex de dlstmguer les yeux, ete., « avee défaut»,
« sanis défaut », les nature et caractére des deunx étant les mémes.

D’aprés 1'école des Darstantikas, les yeux, etc., du corps du
Prthagjana ne seront pas support de désir, etc., ear cette école
soutient que les cing connaissances sensibles ne sont pas souillées .

Dire que 1’Arhat n’a pas &’ upadanaskaudha, n’est-ce pas con
tredire le Siitra? Car le Sitra dit que 1’Arhat voit ses cinq upddd-
naskandhas comme semblables & des abeés, maladies, ete..

Ce docteur dit que les choses extérieures, les mon-étres-vivants,
sont «douleur», duhkha, mais non pas «vérité de la douleur», duhkkia-
satya®: il doit, parallélement, admettre, qu’il ¥ a un rdga qui n’est
pas riagénusaye, un caksus qui n'est pas cakswrdhdin’, une vedana
qui n’est pas vedandskondha. Mais le Siitra dit: « La vedand qui
nait avee le sparse est nommée vedandskandha »; done tout duhkha
doit étre duhkhasatya. Le Sitra dit en effet: « Celui qui a errenr
ou perplexité sur le duhkha ou le duhkhasamudaya, produit donte
sur les vérités de duhkha et de dubkhasamudayan» [P. 331, col 3
L 13}

Nous avons discuté le systéme du Darstantika du point de vue de
I’Ecriture et du raisonnement. Ce docteur a-t-il des textes et des
arguments pour établir ses théses? Il le prétend.

1. Le Siitra dit: « [Le saint est] dégagzé (disjoint) des désir,
haine, erreur »; donc délivré des dsravas.

* Geei est le passage le plus intéressant de cette diseuesion. Samghabhadra’
attribue au Dirgtantika une dectrine apparentée 3 Y'@éreyaparivrtti d’'Asanga
et de son éeole, voir Siddhi, 507, 695.

? Bur-ce point, Asanga ne suit pas les Darstintikas, Siddhi, 292,

® Voir Vibhigd, 77, résumée Kofa, vi, 122-123, ou il semble bien gque les
Vibhajyaviidins professent la doetrine attribnée ici anx Darsgtintikaa

* C’est l’opinion @&’Asanga, Siddhi, 229. -~ Le cakgurdh@tu manque 3
l1tArhat,
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2. Le Siitra dit: « 11 y a six cetahkhilamraksavastus, « choses d’en-
durecissement-hypocrisie de la pensée »*, i savoir le sdsrave upaddiniya
ripa cetahkhilamraksavasiu ..., la cculeur-figure impure, de pri-
se ...». Et de méme pour le son, ete. Or, dit le Darstantika, si le
ripe, quand il est sdsrave, « avee dsrava », quand il est upddiniya,
«en relation avec les prises », est défini comme cetahkhilamraksa-
vastu, comment douter qu’il y ait un autre ripe qui est endsrava,
« cans ‘dsrove »? De méme pour le son... le tangible. [P. 331, col. 3,
L. 18] : : -

Mais il ne convient pas d’appliquer ce mode de raisonnement
inductif (arthdpatii) * & 1'Eeriture et d’en tirer de vaines disserta-
tions (prapaiica). Exemples: 1. le Sitra dit qﬁe « toute sensation
{redand) née du contact (sparsa) est périssable »; pourra-t-on, de
ce texte, eonclure qu’il y a une sensation gui ne naisse pas du con-
tact? 2. le Siitra dit que « Mahakadyapa n’attache pas sa pensée 4 la
famille de 1’aumdnier »; pourra-t-on-induire que les autres Arhats
attachent leur pensée? — D’aillenrs le Siitra des cefahkhilas ne
donne pas prétexte 4 cette induetion, car il ne contient pas le rela-
tif yat, « qui »’. Il ne dit pas: « Le ripa qui est s@srgva est cetahkhi-
lamraksavasty », [ce qui ferait eroire gu’existe un ripe qui n’est pas
sasrava.] Il dit: « Le ripa sdsrava... est cetahkhile... » En d’autres
mots, le Sitra indique le vice (ddinava?) du ripa; il n’établit pas
une distinetion parmi les ripas.

! On connait les cing cetokhile de Digha, iii, 237, Anguttara, iii, 248, etc.,
qui sont disentés Vibhisd, 14 p. 69, col. 2: « douter du Bouddha, douter du
Dbarma, douter de la moralité (§ila), douter de 1’enseignement (§iksd, kiao),
hair le Samgha. »

Les six cetabkhilamraksavastus (lecture.de: Vyakhya de Kofa, iv, 20) n’omnt
rien A voir avec ces cing. Il s’agit des six cbjets de eomnaissance (couleur-figure,
gon... tangible, dharmas} qui, lorsqu’ils sont sdsrava, upadamya, sont des choses
produisant 1’endureissement-hypocrisie de la pensée.

khila est traduit par teai (arbre); parfois, du moins dans la version de
Tattvasiddhi (Harivarman), ¢s’ai (habit), qui domme « couper », rikgepa (Vyut.
245, 816). On ne voit pas comment ?sai, « planter, planche pour mur de terre »,
eorrespond & khila; plutdt kila, khila.

2 Tueei, Pre-Digniga Texts, Index, p. 76.

* Traduit par jo: « Si sdsrava ripa, e’est cetahkhila...»
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Par conséquent le systdme du Dirstantika n’a pas de soutien
dans I’Agama. [P. 331, col. 3, 1. 27}

3. Cependant ce Sthavira s’abuse au point de citer le Siitra: « Le
Bhiksu qui est sdsrava, sopddina, n’est pas nirviané en ce monde »,
et la strophe: « Le vrai brahmane, dégagé des dsravas, non souillé
par le monde: c¢’est le Pratyekabuddha et Bhagavat gui, par eux-
mémes, sont dégagés des dasravas. »

Ces textes n’ont aucun rapport avec la thése qu’il soutient. Nous
aussi, nous ne prétendons pas que 1’Arhat soit « muni des dsravas
ou passions», « muni des prises ou attachements », sdsrava, sopadana.
Mais nous disons que ses yeux, ete., sont « objet des dsravas », « pris
par les updddnas », 3dsrava, upddédniya, sans qu'ils solent dsrava oun
updddine! Quant au Siitra allégué, il ne dit pas que 1’Arhat soit
exempt de dharmas « objet d’upddinae » (upddaniya) et dégagé des
sdsravas, [mais seulement qu’il est exempt d’upddana et d’asraval.

Pour l’expression « non souillé par le monde », elle s’applique
bhien & 1'Arhat comme nous le définissons: ear 1I’Arhat a coupé les
passions (kle$e) qui ont pour objet les choses de ce monde guelles
gu’elles soient. Par « souillure », on entend le désir (rage), etc.
L’Arhat est dit: « non souillé », paree qu’il est complétement dégagé
du désir portant sur n’importe quel objet de sensation (vedandvastn)
compris dans le monde, sur n’importe quelle destinée. [P. 332, ecol.
1, L 7]

Par ceci sont expliqués d’autres Siitras. Un texte dit que « 1’Ar-
hat a obtenn la « disjonetion » (visamyaga) d’avec le monde, qu’il
va dans le monde, mais cependant dompte le monde et n’est pas
souillé par le monde ». Comme il n’est lié par les passions & aucune

! La ehose est plus compliguée que ne le pense Samghabhadra. En eifet,
le Sitra s’exprime de la méme manidre au sujet des six objets, dharmas eom-
pris : «Les dharmas [qui sont] sdsrava... sont un cetahkhilamraksavastu ».
Et Samghabhadra admet qu’il ¥ a des dharmas qui ne sont pas sdsrava. ——
Comparer, Samyutita, iv, 107, sur les six objets qui sont « objets auxquels on
se lie », et iii, 47, sur les cing updddinaskendhas: yam ridpam sisavam upGda-
niyam... ayem vuccati ripupadinakkhando. On voit qu’il ¥ a un ripa qui n’est
pas sésava...
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des choses impures (sdsrava) du monde, on dit que 1’Arhat a obtenu
la disjonetion d’avec le monde. « Quoiqu’il aille dans le monde, il
le dompte et n’est pas souillé par lui»: I'intention est- de dire que
1’Arhat, quoique résidant dans le monde et « muni »(samanvigaia)
du monde, cependant, comme il possede «ee qui contrecarre » le
monde (lokagpratipaksa), dompte les. passmns et les souillures du
monde. .

Donc le systéme de notre adversaire est sans soutien dans 1’Eeri-
ture. [P. 332, col. 2, 1. 25]

4. Ce docteur s’appuie aussi sur l’explication étymologique
(nirukti). Le mot sdsrave signifierait: « qui est avec les dsravas»
(@sravath sahitam i#i). Explication inadmissible, car le Siitra cité
ci-dessus donne une explication différente: « Est sdsrave, dit-il, le
ripa passé ou futur ou les dsrevas naissent-croissent aetuelléement

.» Or le passé-futur ne se trouve pas avee le présent. [P. 332 co]
1 1. 18]

Le Darstantika baratte 1’ espace par de vains discours. Le Siitra
dit, en effet, que les quinze premiers dhdfus sont exclusivement
impurs (sdsrava)’: « Dharmas impurs: tout ce qu’il ¥ a d’eil {(yat
Eim cic caksuk), de couleur-figure (ripa), de connaissance de 1’ceil »,
et ainsi de suite jusque: « tout ee qu’il y a de corps, de tangible,
de connaissance du corps». L’expression « tout ce qu’il y a de»
exclut toute hypothése d’exception. '

Le Darstantika dit: « Je ne lis pas ece Siitra ». Ne pas lire le
Siitra n’est pas une maniére d’établir sa proposition. Celui qui veut
établir une proposition doit diligemment lire le Siitra. — Si le
Dirgtantika ne considére pas tous les Siitras comme faisant autorité,
mérite-t-il le nom de Sautrintika? Quand il voit qu'un Sitra est
en contraction avee son systéme, il le rejette; ou bien il en modifie

1 D’accord avee 1’Abhidharma des Sarvastividins (Koda, i, 58), 1’Abhidhar-
ma du Grand Véhicule enseigne que les quinze premiers dhdtus (wmil, couleur-
figure, eonnaissance visuelle... .., eorps, tangible, connaissance taetile) sont ex-
clusivement sdsrava. Dol il résulte que le Bouddha, qui est tout pur, andsraeva,
n’a rien 3 voir avec les 15 dhatus; qu’on ne peut pas dire qu’il soit un &tre,
sattva... Voir Siddbi, 192, 203, 695.
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la leeture pour le mettre d’accord avec ses opinions, disant que la
lecon primitive est perdue; oum bien il refuse simplement le Sitra,
comme il fait, par exemple, pour le Siitra sur les dyatanas’ qu’il
déelare ne pas faire partie de 1’enseignement saeré. D’aprés lui,
1I’Abhidharmika, dans sa passion pour son systéme, 1’aurait découpé-
rédigé et instailié dans 1’Eecriture, — Par 13, le Darstintika tourne
le dos & d’innombrables Sitras, contredit la parole sacrée, éléve de
nombreuses théses divergentes, Nous aurons, dans ce livre, 1’oceasion
de le montrer.

Nous avons eipliqhé le sdsreva et sa cause. Qu’est-ce qui est
angsrave? [P. 332, col. 2, 1. 1]

V choen pie tch’ou, dyatanavibhajaniya??; méme Sitra eité p. 352, col. 3,
1. 12, et p. 333, col. 1, 1. 2 (pie tch’ou) dans la diseussion sur l’authenticité des
Siitras relatifs au « tangible ».
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