
traduits et annotÃ© 

par L. de La VallÃ© Poussin, 

i. On peut penser que le Bouddhisme a possÃ©d de bonne heure une pro- 
fession de foi Ã trois brandies: Ã &&pmuni est vraiment le parfait Boud- 
dha; le Dharma (on doctrine) est bien prÃªchÃ le Samgha (ou confrÃ©ri des 
religieux) est dans le bon chemin 2. C'est la foi (prasdda) dans les trois 
Joyaux. 

Ã la triple foi correspond le triple refuge. Ã Aller aux refuges Ã ou 
cc prendre les refuges Ã̂* c'est d h r :  Ã J e  prends refuge dans le Boud- 

a Voir Bulletin de l'Ecole franÃ§ais d'ExtrÃªme-Orient t. xsx, 3.930, Do- 
cuments d'Abhidharma, 1. Textes relatifs an Nirv- et aux u incoditionnÃ© Ã 

en gÃ©n6ral 
On trouvera ici, avec une note prÃ©liminaire la traduction des principaux 

textes de l'&de Sarvkativ&din qui intbressent la doctrine des refuges: J E h -  
praathLna, texte fondamental de 1 'Ã©col ; =bhW, commentaire du prÃ©eaen ; 
Abhidharmakoba, oÃ les thÃ©orie de la Vibh%@ sont expoeÃ©e et parfois cri- 
tiquÃ©es N y L ~ ~ r a  de Sa~ghahhadra, l'interprÃ¨t orthodoxe de la Vibh-. 
- Sur ces ouvrages Takakusu, JFTS. 1905, Abhidharma Literature, et trad. 
du Koha, introduction. 

L'intÃ©rÃ de eea textes est surtout d'ordre pliiiosopliique ou, pour parler 
plus exactement, d'ordre aeolaatique. Cependant ou y rencontre un paragraphe 
qui vaut pour l'hietoire de la reiigion bouddhique: celui O& ia Vibhii@ examine 
ai on peut prendre le refuge pour autrui, e t  nous apprend que la mÃ¨r doit 
prendre le refuge et prononcer les vÅ“u au nom de l'enfant, dÃ¨ avant sa nais- 
aanee ou quand il est encore tout petit. Ce renseignement est, je crois, i W t  
et & retenir. 

Vyutpatti, 63. - Explication scolastique, Kok,  vi, 292. - AtthadinÃ¯ 
145. - Sur la Ã foi Ã̂ des rÃ©fÃ©renc et de bonnes remarquea, B. M. Manu, 
Faith in Buddhiam, dans Buddhiatie Studiea de B. C. Law, 329 (Calcutta, 1933). 

Sara~gamama, parigrda; gaeehafi, upeti, yati i a r q m t ;  dosa Cli&a- 
dogya, 2, 22, iara/lam prapan@. 



&a, le meilleur des hommes; dans le Dharma, le meilleur des dÃ©tachements 
dans le Sapgha, la meilleure des confrÃ©ries Ã  ̂

' Le refuge dons les trois Joyaux caractÃ©ris le Bouddhisme, fait le boud- 
dhiste. La prise du refuge doit prÃ©cÃ©d tout vÅ“ de religion, vÅ“u de fidÃ¨l 
laÃ̄c vÅ“u de religieux proprement dit, parce que, seule, elle d o m  un carm- 
tÃ¨r bouddhique k des vÅ“u qui sont, en soi, simplement hindous. D'aprÃ¨ 
certaines Ã©coles elle suffit h transformer un Ã payen Ã en upkaka, Ã fidÃ¨l 
la% Ã ( K o h  iv, 70). On cesse d'gtre bouddhiste, quand on cg rejette >> 

les trois Joyaux, telles les religieuses de Suttavibh~ga, ii, 235 (Kern ii, 
125). 

Tout dÃ©tail tout renseignement manque sur les origines du culte des 
' trois Joyaux. Au moyen Ã¢ge le tÃ©moignag dYI-tsing (Takakusu, 147) est 

prÃ©cieux CI point de culte meilleur que celui des trois Joyaux, point de 
meilleure route vers l'Intelligence que la mÃ©ditatio des VÃ©ritÃ© Mais les 
hommes vulgaires ne sont paa capables de cette mÃ©ditation tandis que tons 
peuvent vhÃ©re les saintes images. Le maÃ®tr est enhÃ dans le Nirv&na, 
mais son image existe': ceux qui lui offrent encens et fleurs purifient leur 
pensÃ© ... Ã  ̂On peut croire que le plus ancien cuite du Bouddha fut le culte 
des reliques, et que le Dharma et le Samgha ne furent pas, avant long- 
temps. Ã reprÃ©sent JJ et adoz-6~. 

Mous savons que la formule de la foi dans les trois Joyaux fut ajoutÃ© 
aux arch&ques Ã charmes de protection Ã (par&$. Pour combattre les dan- 
gers dÃ©moniaques morbides et autres, cette formule constitue, par elle-mÃªme 
un charme. Voir le Ã SÃ¼tr des Joyaux Ã et beaucoup d'autres riocmnents 
sanscrits et p&. * 

Mais ce n'est lÃ que l'aspect populaire et facilement superstitieux du 
refuge. Celui-ci est, par dÃ©finition le principe du salut. 

1. Prendre refuge dans le Bouddha, c'est choisir le Bouddha pour Ã di- 
vinitÃ d'Ã©lectio a parce qu'il est omniscient, puissant, pitoyable, et trÃ¨ 
supÃ©rieu A tous les dieus. 

Nous croyons que l'ancien Bouddhisme comprit le refuge comme le eom- 
prend le Grand V-Ã©hieule le Bouddha pro* ses fidhles Ã la maniare dont 
un hÃ©ro protÃ¨g ses clients (&ib%&eeay4 160); ou encore, avec des 

* Vyutpatti, 287. - On a aussi dhammo aggo viraginam. 
* Voir, Ã an ce volume, la note de M. A. Waley, Ã On Buddha's image B .  

' Sources dans (1 Bouddhisme, Opinions ... Ã̂ 365-6; Kern, Cieschiedenia, ii, 
137; Mahavastu, i, 290. - Ci-dessous, d'ap* Vihh-, on doit prendre le re- 
fuge pour l'enfant afin de I u i  assurer la protection des dieux contre la mort 
pr6maturb et la maladie. 
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nuances, comme le comprend la G"ta, oÃ K-a-bhagavat dit au croyant: 
Ã Prends-moi comme unique recours. Ã Il y a autant de foi  confiante et  de 
dÃ©votio dans le refuge en Bouddha. ' 

2. Prendre refuge dans le Dharma, c'est adhÃ©re Ã cc ce dharma-vinaya Ã  ̂

Ã la doctrine et  Ã la discipline que le Bouddha enseigna; c'est accepter la 
vÃ©rit de saint hors de laquelle il n'y a ni moralitÃ© ni n e  religieuse (6rah- 
maearya), ni bonheur dans ce inonde de la transmigration (sukfca, abkg- 
idaya), ni espoir de la fÃ©licit dÃ©finitiv {hita). - Toutefois la formule. des 
refuges accase le travail de la spÃ©culation Ã J e  prends refuge dans le Dhar- 
ma, te meilleur des dÃ©tachement Ã (virÃ¼gapÃ agrgam), ce qui est l'inter- 
prbtation de la scolastique: pour 17Abhidhanna, le Dharma est le meilleur 
des dÃ©tachements le vrai dÃ©tachement le Nirviiga; pour Maitreya-Asaiiga, 
le Dharma est le NirvÃ ~a dÃ©tachemen en effet, e t  aussi le chemin du Nir- 
vaqa ( t rois ihe et  quatriÃ¨m vÃ©ritÃ© 

3. Prendre refuge dans le Sapgha, u la meilleure des confrÃ©rie Ãˆ c'est 
se dÃ©tourne des conMries hÃ©tÃ©rodoxe c'est choisir les moines du  Bouddha 
- en particulier les saints qui sont le Ã Samgha digne d'offrandes M, le 
Ã champ de m6rite Ã par  excellence - connue rkipient  des aumÃ´nes et 
encore, car nous avons sur ce point des tÃ©jmoignage assez rares mais for- 

% Sur le a refuge Ã en K w ,  Gita, xvÃ¯i 64-66, trad. Senart: 
a Encore une fois, Ã©cout ma suprÃªm parole, de toutes la plus mystArieuse ... 

Tu m'es profondÃ©men cher; c'est pourquoi je veux te parler pour ton bien. Ã 

u Que ton esprit s'attache Ã moi, que t a  dÃ©votio soit pour moi, pour moi 
tes aaeriflees, Ã moi tes adorations, e t  c'est Ã moi que tu viendras; je te le pro- 
mets en vÃ©ritÃ car tn m'es cher. Ã 

u Laisse-lÃ tontes les r$gles et accours moi comme h ton seul refuge; 
je t'affranchirai de tous les maux, ne t'inquiÃ¨t pas. Ã 

La th6ologie savante de la liliakti ou u dÃ©votio Ã distingue sis aspects ou 
degrÃ© dans la prise du refuge (#adÂ¥ouihi ZaraÃ§agatih : volontÃ conforme Ã celle 
de Kgna, aversion pour ce que K F ~  n'aime pas, confiance en la garde de 
Kg+%, choix de Kr*?& eomme protecteur, abandon de soi-marne Ã Kpp, sen- 
timent de sa misÃ¨re - C'est l'entrÃ© dans le chemin de la dÃ©votio qui com- 
porte neuf Ã©tapes vÃ©nÃ©rati du maÃ®tr et obÃ©issanc au maÃ®tre audition du 
nom de -@a; cÃ©l6bratio de ce nom; mÃ©moir de K p w ,  soit mboi re  simple 
et rÃ©flexion soit extase prolongeant la rÃ©flexion culte des icones, qui est triple; 
enfin, sentiments d'esclavage, sentimenta d'amitiÃ© culminant dans une totale 
offrande de soi-mÃªm Ã K~sna. (Voir G. N. Mairi, Philosophy of the V w v a  
religion, Lahore, 1927, p. 303). 

Aucun document du Petit VÃ©hicul ne signale semblable dÃ©votio dans 
l'ancien Bouddhisme; mais les sectes de la Terre Pure prÃ©sentent sous ce rap- 
port, dY6troites analogies avec le Ky@me.  



meh, c'est accepter les moines pour directeurs spirituels, se soumettre Ã 
leurs remontranees, te appeler aux heures de la maladie et de la mort. 

ii. VoilÃ  semble-t-il, ltidik qu'il faut se faire de la prise des refuges aux 
temps anciens. 

Le fidÃ¨l prend refuge dans le Bouddha et dans son enseignement com- 
me 12&diant brahmanique dans son pume et dans le Veda Mais la seohti- 
que, et notamment la scolastique dlAbhidharma (Ã©col Sarv%stiv&din), a 
inte1-prM les refuges en harmonie avec ses th les  bouddhologiques et phi- 
loaophiq~. = 

1. Refuge en Bouddha. 

a. D'aprÃ¨ les philosophes de l'ancien Bouddhisme, qui font contraste 
avec les thÃ©ologien des sectes de Terre Pore, le Bouddha ne sauve pas les 
hommes comme sauvent V%+?u, h a ,  [Avalokiteivara], par sa @e ou par 
des miracles, mais par son enseignement, u en tendant les mains de son en- 
seignement II (Ko64 i, 1-2). L'ancien Bouddhisme se range parmi les doctri- 
nes qui relÃ¨ven de l'argument du singe,' comme disent les thÃ©ologien 
v ~ u i t a s ,  parmi les doctrines du saint a par sa propre force Ã̂ en opposition 
avec l'argmnent du chat, avec les doctrines du salut par la Ã force d'autrui B. 
D'apds la formule: Ã C'est Ã vous mÃªme de faire effort: les Bouddhas ne 
font que montrer le chemin Ã '. 

Ce Bouddhisme croit cependant que le Bouddha est l'Ã©minen champ de 
mhrite, l'unique occasion du salut, et, si on peut dire, une occasion qui vient 
spontanhent vers quiconque est capable d'en profiter. L'Abhidhanna dit 

l Pour les thÃ©orie de l'Ã©col Maitreya-AsaAga, voir Uttaratantra, Nanjio 
1236, trad. par E. Obenniller, u The sublime science of the Great Vehicule to 
salvation, being a manual of Buddhist monkm a, Acta Orientalia, ht, 1931. - 
Le seul refuge, au sens absolu, est le Bouddha, le c"harmak&ya du Bouddha. 
L'auteur ignore la doctrine des refuges de 1'Abhidhanna. Li montre que lem re- 
fugea du Petit V6hicule ne sont pas des refuges. Le Sqgha, refuge, ne com- 
prend que le% Bodhisattvas, semblables a la lune croissante:$ n'en font pas 
partie les Arhats, saints du Petit VÃ©hicule semblables & des btoiles, lumineux 
sang doute, mais qui n'Ã©ciairen pas autrui. Ssntideva (BodhicarybaSra, 4 1) 
est plus libÃ©ral le Samgha comprend les a fila du Bouddha a, c'est-&-dire las 
Bodhisattvas, et tous les v6nbrables (vandya). 

* Le petit chat n'a qu'a se laisser faire: la chatte le prend dans sa gueule. 
lie jeune singe doit s'accrocher & sa mke. GrÃ¢c Ã efficace Ã et grÃ¢c *te. - Voir Bhandarkar, Vaiqaviam ..., 56; P. DerniÃ©ville Bulletin, 1984, 245. 

a Soureea dans Bouddhisme, Opinions..., 206. 



que la pitiÃ du Bouddha diffÃ¨r de la pitiÃ des autres Ãªtre pitoyables. La 
pitiÃ des non-Bouddhas est semblable il celle d'un homme qui se lamente, au 
bord de la riviÃ¨re sur le malheureux qui se noie; la pitiÃ du Bouddha est 
semblable Ã celle de l'homme qui se jette ?a l'eau et sauve. * 

Le Bouddha de 1'Abhidharma est donc un sauveur. Il diffÃ̈ r du Bouddha 
des sectes de Terre Pure ( a  salut par la force d'autrui Ãˆ en ce& qu'il sau- 
ve seulement ceux qui peuvent Ãªtr sauvÃ©s ceux qui possÃ¨den quelque 
Ã racine de bien Ã ; en ceci que le fidÃ¨l doit coopÃ©re il la grÃ¢ce 

Cependant lYAbhidharma admet deux vÃ©ritÃ© au sens absolu n'existe 
pas cette personne que nous nommons un Bouddha. 

6. La doctrine capitale de l'Abhidharma, attestÃ© d'ailleurs dans les 
SÃ¼tra ou Sermons les plus authentiques, est la nÃ©gatio de FÃ¢me la nka-  
tion de l'unitÃ substantielle des Ãªtre vivants (mitratrnga, pwigalanairzt- 
mya). N'existe pas une certaine personne nommÃ© Dieu-donnÃ (devadatta) 
ou Bouddha. Les seuls donnÃ©s les seules Ã choses constatÃ©e comme existant 
rÃ©ellemen Ã  ̂sont les dfcarf~ffl~, les parties de matiÃ¨re les pensÃ©es sensations, 
volitions, savoirs, etc., dont la collection, qui se dÃ©velopp en sÃ©ri causale, 
constitue une pseudo-personne, un pseudo-moi. 

C'est seulement par mÃ©taphor (upacara) qu'on peut considÃ©re le Boud- 
dha comme une personne, comme un @gala ou un t%man. Ã Bouddha Ã est 
le terme par lequel on dÃ©sign une collection (samiiUa), telle une annÃ© ou 
une forÃªt une succession ou sÃ©ri ( s a p t k ) ,  telle une file de fourmis. 

Prendre refuge dans le Bouddha, c'est donc prendre refuge dans des 
dharma. 

e. Sans doute, il ne faut pas Ãªtr dupe des mots et des subtilitÃ© seolas- 
tiques. Que le Bouddha soit, non pas une unitÃ substantielle, mais une 
collection de &armas, qu'est-ce que cela fait puisque cette collection de 
Sharmas, solidement liÃ© et active, se comporte en effet comme ferait mie 
personne? ~ i i k ~ a n m n i  naÃ®t grandit, devient un Bouddha, prÃªch par com- 
passion . .. 

Mais, et c'est lÃ le point, d'aprÃ¨ 17Abhidharma, le fidÃ¨l ne prend pas 
refuge dans la totalitÃ des &armas que le vulgaire nomme Bouddha. 

Le refuge - c'est-&-dire ce qui prhserve dÃ©finitivemen des douleurs ou 
dangers de la transmigration - c'est, en somme, le Nirvana avec ce qui 
est intimement et immÃ©diatemen liÃ au Nirvana. Le refuge, c'est les dharma5 
c i  pure Ã  ̂a&rava, les choses qui n'entretiennent avec l'existence (ou trans- 
migration) et les passions (Mesa) qui crÃ©en l'existence, aucun rapport 
sinon de radie* opposition. 
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Donc c'est Ã tort que 1'~le-secte des MahasSmghikas pense que le 
Bouddha-refuge est tout le Bouddha y compris le Ã corps de naissance Ã 

(jwmakdya). Ce corps, en effet, n'est pas pur, car il ne diffÃ¨r pas du corps 
de futur Bouddha, du corps de bkyamuni  avant l'ilinmination; comme 
tons les corps, il est la rÃ©tributio des actes anciens; l'endroit de ce corps, 
les hommes peuvent Ã produire Ã affection, haine, etc. 

Le Bouddha-refuge, c'est le dharmakÃœ.va n corps spirituel Ã  ̂du Bouddha. 
Quelques-uns dÃ©finissen ce corps comme l'ensemble des qualitÃ© et  savoirs 

qui distinguent le Bouddha de tous les autres Ãªtres de tous les sainte: les 
dix-huit &e?&adharmas9 Ã qualitÃ© spÃ©ciale au Bouddha. 3' - Mais, 
parmi -ces qualitÃ©s il y a de la Ã connaissance mondaine Ã [ s a M e n a )  
qui est impure (sr%rara). On ne prend pas refuge dans la a grande pitiÃ Ã 

du Bouddha, car la pitiÃ© par dÃ©finition es>t impure. a 

Le Ã corps spirituel Ã du Bouddha, le Bouddha dans lequel on prend 
refuge, c'est donc seulement les &armas purs du Bouddha, les dharmas 
Ã qui font le Bouddha Ã ou Ã qui font l'Illumination (hodhi) Ã̂ en d'autres 
termes, les qualitÃ© par  l'acquisition desquelles &kvamuni est devenu Boud- 
dha: le savoir de la destruction des vices, le savoir de la non-future-nais- 
sauce des viees (asrmakftayajnÃ¼na mitpadaj5Ã¼na) la vue propre aux 
saints (ou connaissance parfaite des VÃ©ritÃ©s avec les perfections de mora- 
iit6, etc., qui font cortÃ¨g Ã ces perfections intellectuelles'. 

' Kofia, vii, 66. - Sur les diverses listes, notes du Koha et Bodhisattva- 
b h h i ,  ed. Wogihara, 89. 

a Les thÃ©ologien raffinent. La pitiÃ Ã l'endroit des Ãªtre qui souffrent 
est entachÃ© de l'erreur qui considÃ¨r les Marinas comme des personnes: il n'y 
a pas d'Ãªtr qui souffre, il n'y a que des sensations douloureuses. On posera donc 
une seconde sorte de pitiÃ© la pitiÃ qui a pour objet, non pas les &res vivants 
(sattvalambasa), mais les sensations  douloureuse^, qui sont des dharma8 (dhar- 
malambaitS tsaralin,). Mais encore, pour le Grand V6hieule de Prajfia, tes sen- 
sations douloureuses, n'existant pas par soi, n'existent pas en soi; donc il y a 
encore de la non-science ( a d @ )  dans la seconde pitiÃ© la pitiÃ pure est une 
pitiÃ qui n 'a pas d 'objet (a~Sia'mba'sa). 

a Kok, vi, 230, 282. - C'est la conscience de la saintetÃ parfaite: (( J'ai 
fait ce que j 'avais Ã faire; il n'y a plus d'existence pour moi ici-bas. Ã 

La d i f f i ~ & % ,  sur laquelle les textes n'attirent pas notre attention, est la 
suivante. Les eonnaissanees susdites sont u faisant le Bouddhas, car c'est en 
les acquÃ©ran que le fntnr Bouddha (bodkisattva), Ã©tan muni de mÃ©rite et de 
savoirs mondains exquis, - parce qu'il a pratiqub pendant des mâ€¢HÃ©nai 
les pratiques charitables et mÃ©ditative d'un futur Bouddha, - devient un. Ar- 
hat et, en mÃªm temps, un Bouddha. Mais ces connaimances sont aussi bien 



2. Refuge dans le Dhanna. 
Prendre refuge- dans te Dharma, Ã voir les choses avec simplicib5, c'est 

croire Ã la parole du Bouddha Ã qui sait tandis que je ne sais pas Ã  ̂
Mais l'Ã©col se place au point de vue de la dhlivrance ou N i m a :  l'ensei- 

gnement du Bouddha sur l'acte bon e t  la rÃ©compense sur l'a& mauvais et 
le chÃ¢timent n'a pas de rapport direct avec la dÃ©livrance Aussi bien, cet 
enseignement n'a rien de spÃ©cifiquemen bouddhique. 

Le Bhanaa n'est pas non plus renseignement spkifiquement bouddhique 
(Divyiivadiina, 617), les quatre vÃ©ritÃ© On ne prend pas refuge dans les 
quatre vhritÃ©s 

Dans la langue de lJAbhidhanna, la vhit6 de la douleur n'est pas la 
proposition: c i  Toute existence est douloureuse Ã ; la vÃ©rit de la production 
de la douleur n'est pas la proposition: Ã L'existence vient du dÃ©sii P. Par 
dwhasatya,  samudayawtya, on doit entendre: a Ce qui est vraiment don- 
leur Ã  ̂Ã Ce qui est vraiment production de la douleur Ãˆ c'est-&dire l'exis- 
tence et la soif mÃªmes Tel ne peut 6im le refuge. 

On prend refuge dans la quatriÃ¨m vÃ©ritÃ la v&i% du chemin, c'est-Ã  
dira dans les savoirs @Mnas) qui sont vraiment le chemin du Nirviip. - 
Mais ceci n'est pas le refuge nommÃ Dharma; c'est le refuge nomm4 Bmd- 
dha, le refuge nommÃ Sapgha: Ã savoir les savoirs des candidats-saints et 
des Arhats, connaissance de la douleur, etc. 

Le refuge nommÃ Dharma, c'est donc la seule troisihme vÃ©ritÃ la des- 
truction de la douleur ou NirvÃ ~a ' 

3. Refuge dans le Samgha, 

Quand on salue un moine, on ne salue pas tel ou tel homme. On salue 
la moralitÃ (ab, qui consiste en saqvara, vÅ“u de religion) qui fait qu'un 
homme est digne de respect; on salue un certain Ã corps spirituel Ã  ̂

arhatkSraha, a faisant un Arhat Ã̂ car les candidata-saints qui n'ont pas obtenu 
les mÃ©rite et les savoirs mondains des iutnra Bouddhas, deviennent, en les 
acqutlrant, des Arhats, des &ta non-Bouddhas. Donc le fidÃ̈ le prenant refuge 
dans le Bouddha, prend seulement refuge daas les qualitÃ© communes au Boud- 
dha et aux autres Arhats: on ne voit pas en quoi le refuge dans le Bouddha di- 
fÃ¨r du refuge dans cette partie du Samgha qui est les Arhats. 

Dans la formule des praa&te, il faut entendre par Bouddha les &armas 
drArhat du Bouddha; par 8amgha les r"1tarmo3 d7Arhat et de candidat-Arhat 
des disciples; par Dharma, les trois premiares vhrit6s plus les dharma de efui- 
didat-Arhat du futur Bouddha, plus les dharmas de candidat-Arhat et d9Arhat 
des Pratyekabuddhas. (Ko& vi, 2921. 
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Il y a un Saingha, une communautÃ© qui par excellence mÃ©rit le nom 
de Samgha: ce mot pouvant s'entendre dans le sens de quelque chose d'indi- 
visible et d'inikdable. C'est le -ha des saints (Arhats) et des candi- 
date-saints (hikps, sept cat4gories): huit sortes de personnes qui sont un 
excellent Ã champ de mÃ©rit Ã  ̂Toute aumÃ´ne tout respect qui leur est rendu 
porte des fruits abondants. Prendre rehge dans le Sapgha, c'est prendre 
refuge dans ce vrai Sasagha. 

Toutefois, dans la rigueur de sa doctrine, lYAbhidharma veut que le 
Samgha-refuge ne soit pas les u personnes Ã (@gala), mais ceux de leurs 
dharmm qui font que ces personnes sont des saints ou des candidats-saints, 
les Ã krma de & m a  et les &armas dYArhat, tout ce qui constitue le deinin 
du Nirvkja avee, au terme, la aonseience que le saint possÃ¨d de sa saintetÃ© 
a Fai dÃ©trui les vices; les vices ne renaÃ®tron plus. Ã Sont exclus les Shw- 
mas, m&ites ou vertus d'ordre mondain, qui qualifient ces personnes pour 
le Nirvaw 

Le sommaire qui prÃ©cÃ¨ serait trop incomplet si nous ne signalions pas 
la petit traitÃ - bar c'est un petit traitÃ - de Buddhaghosa dans Sumasi- 
galavilibiin", 1, 229-234. 

Il distingue le refuge mondain (lokiya), qui a pour fruit le ciel (d'aprÃ¨ 
la stance ci-dessous p. 84) ; qui -&branle les passions sans les dÃ©raciner 
qui a pour objet les qualitÃ© des trois Joyaux; qui est mauvais si on prend, 
en m&me temps, refuge dans un autre maÃ®tre .. 

Et le refuge supra-mondttin (lokuttara) qui a pour fruit les aquatre 
fruits de la vie religieuse Ã et la destruction de tonte douleur (d'ap* les 
stances ci-dessous p. 74, 88, 108); qui a pour objet le NirvÃ p 

Il donne la quadruple formule par quoi te fiale d&e le sens de la 
prise de refuge et s'en assure le fruit: Ã A partir d'aujourd'hui, je donne 
ma personne au Bouddha ... Ã ...... Ã A partir d'aujonrdlhui, je fais le 
culte, l'adoration du Bouddha,..; tenez moi comme un h o m e  liÃ par ces 
vaux B. 

le ci don de soi II ou Ã abandon de soi Ã (attasfna~iyyStcma, ctttaparic- 
cajana) sont bien connus par les sommes du Grand VÃ©hicul (atmadana, 
StmaparityGga). 



En quoi prend refuge celui qui prend refuge dans le Bouddha? 
Les dharmas rÃ©els vrais, qui ont pour nom, appellation, dÃ©signa 

tion, expression le mot Ã Bouddha Ã  ̂ celui qui prend refuge dans ces 
dharmas d'Asaik~a qui gont un Bouddha, est dit prendre refuge dans 
le Bouddha. 

En quoi prend refuge celui qui prend refuge dans le Dharma? 
Les dharmas rÃ©ds vrais, qui ont pour nom, appellation, dGgna- 

tion, expression le mot Ã Dharma Ã  ̂ celui qui prend refuge dans ces 
Ã©puisemen de la soif, destruction, dÃ©tachement Nirvii~a. est dit 
prendre refuge dans le Dharma. 

En quoi prend refuge celui qui prend refuge dans le Samgha? 
Les dharmas rÃ©ds vrais, qui ont pour nom, appellation, dÃ©signa 

tion, expression le mot Ã Samgha Ã  ̂ celui qui prend refuge dans ces 
me dans le dharmas de 8aiksa et d'A6aikfp est dit prendre refu= 

Samgha. 

Nous disposons de plusieurs versions de ce texte. 
1. trad. de JGnaprasthha par Hiuan-tsang, Taisho 26, p. 924, col. 3, 

1. 15-22. 
2. trad. de Jniinaprasthkna par Sapehadeva, Taisho 36, p. 779, col. 1, 

1. 9-14. 
3. citation de Jiiiinaprasthana dans Vibhiiyl, trad. de Buddhavannan 

(cahier 16, Taisho 1546), Taisho 28, p. 134, col. 2. 
4. et dans Vibhii@i, trad. de Iiiuan-tsaug, cahier 3-1, Taisho 27, p. 177, 

col. 1, qui  reproduit exactement le 1. 
5. citation de JG&naprastliiina dnns Nyfiyiinu&ra de Sapgliabhadra, 

Hiuan-hg, cahier 38, Taisho 29, p. 555, col. 3. 

Variantes. - Hinan-bang, dans 1 et 4, lit : Ã les dharmas d'.%&ai- 
kw qui font la Bodhi Ãˆ les autres sources ont: Ã ... qui fout le 
Bouddha Ã  ̂- La Vibhiig dit qu'une recension abrÃ¨g la d6finition 
du refuge dans le Dharma : Ã Celui qui prend refuge dans 1 'Ã©puise 
ment de la soif, la destruction, le dbtachement, le Nirviina. est dit 



prendre refuge dans le Dharma*. C'est cette Sdaction qu'on lit 
dans le traitÃ de Samghabhadra (trad. Hiuan-bang). 

On peut restituer: yqu  sutsu s a t y q  dharmesu buddha di sa?- 
jfi6 wtpkhya pmji%pt& vyavfi* / tan bddhuk&ruk8- dhwmiin 
osas iarqaqt gacchati yo &uddhatp saraqwp gacchati. 

satsu est traduit par f i  excellent Ã dans la trad. de Sapghabhadra; 
ailleurs, Ã rÃ©ellemen existant Ã  ̂

satyfsu, hien-yeou, Ã existant prhentement Ã ; Ã©quivalenc signalÃ© par 
Rosenberg et qui paraÃ® eonfinaÃ© par K&a, ed. Kiokuga, v, 18 a 2. 

samjSS correspond normalement Ã siang. 
samkhyk, parce que Samgfaadeva lit chou, Ã§compter ; ailleurs on a te%- 

*, liMkalement se-sam jfia. 
prajSapti est certain; pour yen -chw,  on a normalement vyavahdra ou 

abhilapa (voir Kda, xxx, 9 a 1, Siddhi v, 20 b 1). 
Pour la fin, la V@khyS de Koa.  

1. (Le JÃŽhaprasthfin dit:] Ã Celui qui prend refuge dans le 
Bouddha, en quoi prend-il refuge? Ã et le reste. Pourquoi faire ce 
kkistra?' - Au bÃ©nÃ©fi de ceux qui considÃ¨ren comme refuge ce 
qui n'est pas un refuge, l'auteur explique ce qui est vraiment refuge 
pour qu'ils renoncent aux non-refuges et prennent les refuges. Le 
Sfltra dit: Ã Nombreux, tourmentÃ© par la crainte, les hommes pren- 
nent pour refuge les montagnes, les forÃªts les bosquets, les arbres 
sacr6s. Ce n'est pas lÃ le bon refuge, le s u p r h e  refuge; ce n'est 
pas en s'y rÃ©fugian qu'on est d6livr6 de toute douleur. Mais celui 
qui, rÃ©fugi dans le Bouddha, le Dharma et le Samgha, voit toujours 
par le Savoir les quatre vÃ©ritÃ des saints, la douleur, l'origine de 
la douleur, le passage au del& de la douleur, le saint chemin Ã huit 

1 Cahier 34, Taisho, vol. 27, p. 176, col. 3, 1. 29 - p. 177, 601. 3, 1. 24. 
' C'est-Ã -dire Mdemment : a. Pourquoi le Jfianaprasthiina examine-t-il ce 

point? B. On a, littÃ©ralement Ã Pourquoi faire ee iÃ¼atra ou ce prakamw, ou 
cette katMt B. 
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membres qui m&ne au tranquille Nirvana, - c'est l& le bon refuge, le 
suprÃªm refuge; en s'y rhfugiant on est d6livrÃ de tonte doule-ar. M 

Ce sont les cinq strophes Dhammapada, 1W-192, Udsnavarga, x d i ,  
28-30, DivySvad&ua, 164, KoSa, iv, 80, ~gr i~u t r~bh idhanna ,  6, p. 573 
(Taisho, vol. 26) ; Vibhgsa, Taisho 1546, p. 331, 1. 

bahav&* k r w  @nti parvaGp6 C a  vanani ea / 
~ f im t i p i  eaityav&&mii ca manu@i bhavatarjita) // 
na by etac charanap Ã‡re&ham naitae eharanam attamam / 
naitac eharaqam Egamya sarvadu&kh%t pramucyate // 
vas tu bnddhatp Ca dharmam CE samgham Ca haranam gatah / 
gryasatyani catvgri pkyati prajfiayg sadii a // 
du$khaqn duhkhasamutpBdap dnhkhasva samatikramam / 
iiryap c&s@~gikarp m k r g q  k ~ i â € ¢ v i i n a @ m i n  * // 
etad dhi Sa rqaq '  Srestham etac charanam uttamam / 
etac charanam Ã¢gamy sarvadnhkh&t prannieyate // 

Et  encore au b6n6fice de ceux qui fie trompent on sont dans le 
doute sur la vraie nature des vrais refuges, afin qu'ils obtiennent 
la vraie explication et ne doutent plus. 

I l  y a des gens qui pensent que Ã celui qui prend refuge dans le 
Bouddha prend refuge dans ce corps du Tath&@? qt~i  est fait de 
la reunion de tÃªte nuque, ventre, dos, mains, pieds, etc. B. On montre 
ici que ce corps, nÃ ( u p d t a ,  pu+$a) de pÃ¨r et mÃªre n'est que 
dharmas impurs (s&ava) et n'est pas le dieu Ã du refuge. Le lieu 
du refuge, c'est les dharmas d'AGaiky (= les possessions spirituelles 
spkifiques des sainte) qui font la Bodhi (bodhik&aka, Ã qui font 
l'illumination Ã ; var. Ã qui font le Bouddha Ãˆ ; en d'autres termes, 
le lieu du refuge, c'est le dharmakÃ¼yu [P. 177, col. 1. 1. 181 

Sur le dharmakÃ¼ya Ã corps spirituel Ã̂ du Petit V&ieule, Siddhi, App., 
p. 764. - Comme on va voir, la VibhFFi entend ici par dfcnrmafr6,)Ã§ les 
trois savoirs des saints. Mais, ailleurs (17, p. 85, col. 1, 120, p. 624. col. 1) : 

'hahum ve sararjam. .. ; Udhavarga : p h d  cher: Ã C'est ordinairement 
dans les montagnes ... 11. - Divya : bahava@. .. 

lefusmain, que traduit Taisho 1546; ailleurs Srestham 
* Divya: yada; Hinan-tsang: sada. 

D i ~ a  : Is~ma'm, Â¥itiruaMigfimiiwnt 
a Divya: etue charanam. 
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M Les Bouddhas sont pareils pour le dkarniakÃ¼ga de mÃªm qu'un Bouddha 
est mani d'infinies qualit& Ã commencer par les 18 qualit& propres aux 
Bouddhas, Ã savoir les 10 forces, les 4 intrÃ©piditÃ© la grande compassion, 
les trois Ã applications de la mÃ©moir 3, de mÃªm les autres Bouddhas Ã 

(Comp. Koh, vii, p. 79). 

Il y a des gens qui pensent que celui qui prend refuge dans le 
Dharma prend refuge dans trois VÃ©ritÃ© 011 dans les diverses catÃ© 
gories de dhannas, bons, mauvais, non-dÃ©finis etc. ; ou dans les rÃ¨gle 
(.+*8pu&) instituÃ©e pour les bhikgas: Ã Faites ceci, ne faites pas 
cela Ã  ̂L'auteur montre ici que tous ces dharmas sont conditionnÃ©s 
impurs, et ne sont pas le lieu du refuge nommÃ Dharma. Ce lieu de 
refuge, c'est seulement la troisiÃ¨m TeritÃ© le nirodhasatya, 1'6pnise- 
ment de la soif, le Nirvana. [P. 177, col. 1,l .  221. 

Il y a des gens qui pensent que celui qui prend refuge dans le 
Samgha, ConfrÃ©ri [des ~ r ~ v a k a s ] ,  prend refuge dans la confrhrie 
des religieux (pravrajita) des quatre castes. L'auteur montre ici 
que ce Samgha, maniÃ¨re de se tenir ("ryapatha) et aspects (SkyttÂ¥) 
i3ut cela est impur, tout cela n'est pas U s a  d e  refuge. Le lieu du 
refuge nomm6 Samgha, c'est les dharmas de ~ a % a  et d'Asa* qui 
font le Samgha. 

C'est pour ces raisons que Fauteur Ã©cri ce &ra [P. 177, 
col. 1, 1. 251. 

2. Le JÃ®iiinaprasthiin dit : Ã En quoi prend refuge celui qui prend 
refuge dans le Bouddha? - Les dharmas rÃ©els vrais, qui ont pour 
corn, appellation, d6signation, expression le mot Bouddha, celui qui 
prend refuge dans ces &armas d'Asa&* qui font un Bouddha est 
dit prendre refuge dans le Bouddha. Ã 

Les mots: Ã Les dharmas rÃ©el Ã montrent qu'existe rÃ©ellamen un 
Bouddha ayant pour nature (svabhchz) des dharmas, et rÃ©futen ceux qui 
disent que le Bouddha n'est qu'un mot, un nom, une fausse dÃ©signation 
et n'a pas de f i t Ã ©  

Le mot Ã vrais Ã (satga) montre que le Bouddha existe Ã Ã©videmmen Ã 

en &di&, et n'est pas chose da pas& 
Le mot Ã¯ appellation Ã {a+-$ indique les noms, etc., relatifs au 

Bouddha 
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Le mot a nom Ã (samjHa> montre que, ee nom, tous ensemble le pro- 
duisent (on l'emploient). 

Le mot Ã  dÃ©signation (praJfiapti): en raison du nom (samjki), on 
dÃ©sign par le mot (na-mua). 

Le mot u expression Ã (vyavahara): l'expression pro%Ã̈d en s'appuyant 
sur le mot. [P. 177, col. 2, 1. 41 

Si le Bouddha n'est pas autre chose que les dharmas d'A&&qa 
qui font la Bodhi, comment justifier ce que dit le SÃ¼tra Car il est 
dit: Ã Ã‚yusman qui est nommÃ BouddhaT - Il y a un &ikyaputra 
qui a coupÃ ses cheveux, qui a revÃªt le froe, qui en pleine foi est 
sorti de la maison; il est muni de l'omniseienee et on le nomme Boud- 
dha. Ã 

Ce SÃ¼tr entend dÃ©signer au moyen du corps qui leur sert de 
support, les dharmas d ' a  qui prennent ce c o p  pour support. 
[P. 177, col. 2, 1. 81 

S'il en est ainsi, comment le SÃ»tr peut-il dire: Celui qui, avec 
une mauvaise pensb, fait couler le sang du Bouddha, commet un 
pÃ©eh ZÃ§antary Ã ? ' 

Parce que, le corps qui sert de support aux dharmas d'Aiaiha 
Ã©tan lÃ©sÃ les dharmas d'A- qui prennent support sont eux- 
mÃªme lÃ©sÃ© En outre, cet homme produit une mauvaise pensÃ© ii 
lkndroit des &armas qui font la Bodhi: d'oÃ le pÃ©ch Ã¼nantarya 
Blessant le corps du Bouddha par haine pour les dharmas d'&&a, 
il est coupable d7Ã¼ncmtaryu non pas seulement parce qu'il produit 
lit pende de faire couler le sang. [P. 177, col. 2, 1. 131 

3. Le Jiihaprasthba dit ; Ã En quoi prend refuge celui qui prend 
refuge dans le Dharma? - Les dharmas rÃ©els vrais, qui ont pour 
nom, appellation, dÃ©signation expression le mot Dharma. celui qui 
prend refuge dans ces Ã©puisemen de la soif, dÃ©tachement destnic- 
tion, Nirvwa, est dit prendre refuge dans le Dharma. Ã 

Les mots: Ã Les dharmas rÃ©el Ã montrent qu'il y a un rÃ©e Nirvana, 
et rÃ©futen ceux qui disent que le mot Nirvwa d & i  seulement la des- 
truction de -la douleur (une simple absence) et non pas une rÃ©ell entitÃ© 

Cinq pÃ©chÃ sont nommÃ© &umtarya, n immÃ©dia a, parce que le coupable 
passe nÃ©eessairemen en enfer apr& la mort, Koh, iv, 201. 
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L'auteur dit: Ã Les dharmas mkki Ã pour montrer que Je Nimiiqa a une 
nature propre (on existe en soi). 

La mot Ã vrais Ã montre que le Nimina n'est pas d'esistenee de dhi- 
gnation {prajnaptisat), mais qu'il Ã‡rist Ã Ã©videmmen Ã en r6alitÃ© 
Les autres termes de la dbfinition, comme ci-dessus. [P. 177, col. 2, 

1. 191 

H y a une recension [qu'adopte Sqghabhadra] qui dit &ph- 
ment: (1 Prendre refuge dans 1'Gpuisement de la soif, le d&tachement, 
la destruction, le NirvÃ qa c'est ce qu'on nomme prendre refuge dans 
le Dharma. Ã Les mots : a Les dharmas rÃ©els. . Ã manquent. 

Poarqaoi cette r h c t i o n  '? - [On peut expliquer :] Le Nirv*, 
de sa nature, est Ã tranquille Ã (&te), sans caract&res : les noms, etc., 
ne l'atteignent pas. [En outre], personne qui soutienne qu'il n'existe 
pas. [Donc on peut omettre les mots : a Les dharmaa rÃ©els. . Ãˆ] 

Ceci n'est pas exact, car des hommes de vue fausse, (mithy6dMi- 
ko) nient qu'existe un tranquille Nirvana immÃ©diatemen pergu 
(pratyakgato ~pda"ihycdie). Donc nous pensons qu'il y a, dan@ la 
susdite recension, simple omission tout court. [P. 177, col. 2, 1. 241 

4. Le Jaapras th i ina  dit: c En quoi prend refuge celui qui 
prend refuge dans le Samgha? - Les dharmas rÃ©els vrais, qui ont 
pour nom, appellation, dhsignation, expression le mot Ã Samgha Ã  ̂

celui qui prend refuge dans ces dharmas de saiksa et d'fiaifcsa qui 
font le Samgha est dit prendre refuge dans le Saqgha. 1) 

Les mots: Ã Les dhannas rÃ©el Ã montrent qu'il y a un r&l Saingha 
ayant-sa nature dans des dhannas; ils r6futent ceux qui disent que le 
Sarpgha n'est qu'un nom, une appellation, une fausse dÃ©signation et non 
pas une chose. 

Le mot Ã vrais Ã montre que le Samgha existe comme une rÃ©alit actuelle 
et n'est pas une chose du pas&, etc. 

Le reste comme ci-dessus. [P.177, col. 3, 1. 11 

5. Qu'est-ce qui est refuge? Qu'est la prise du refuge? Quel est 
le sens de refuge ? 

a. Le refuge, c'est la vÃ©rit de la destruction (nirod?basatya) tout 
entiÃ¨r (=Dharma) et une partie de la vÃ©rit du chemin (rnarga- 
satya), & savoir, Ã l'exclusion des deux chemins purs (an6sravadr- 
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p z )  du Bodhisattva et des trois chemins purs du Pratyekabuddka ', 
le reste de la vÃ©rit du chemin. 

6. La prise du refuge, c'est, d'aprÃ¨ la diversitÃ des opinions, 
noms, etc., acte vocal, acte vocal et acte corporel, foi (haddhÃ¼) Ã 
la v4ritÃ© c'est l'aete corporel et vocal, plus les pensÃ©e et dharmas 
mentaux (foi, etc.) qui produisent cet acte? en ajoutant ce qui ae- 
compagne '. La prise du refuge est donc les bons cinq skandhas. 

e .  Le sens de refuge est salut-protection. 
Si tel est le sens de refuge, comment, Devadatta, qui avait pris 

refuge dans les trois Joyaux, a-t-il pu tomber dans l'enfer Avici! 
S'il ne viole pas les r2gles [sik#@a&), s'il ne rompt pas la dis- 

cipline (sqwura, les vÅ“ux) s'il ne franchit pas le (( modÃ¨l Ã du 
Dharma (dhamavicHii), celui qui a pris refuge dans les Joyaux est 
prot6gÃ© Mais celui qui viole les rÃ¨gles rompt la discipline, franchit 
le modÃ¨l du Dharma, eGt-il pris refuge, n'est pas prot4gÃ© - De 
mÃªm un homme, craignant ses ennemis, a recours au roi et demande 
protection; le roi loi dit: Ã Si vous ne contredisez jamais ma loi, si 
vous ne franchissez pas mon domaine, j'assurerai votre perpGtuelle 
protection; dans le cas contraire, je ne pourrai voua prot6ger Ã  ̂De 
mÃªm les hommes, redoutant les mauvaises destinÃ©e et la douleur 
dea naissances-morts, prennent refuge dans les Joyaux; s'ils ne vio- 
lent pas la morale, s'ils s'efforcent A cultiver le chemin, ils seront 
protÃ©gÃ© non pas dans le cas contraire. [P. 177, col. 3, 1. 181 

D'ailleurs, on obtient la protection que conf6rent les Joyaux en 
fonction de la pens6e forte, moyenne, faible, avec laquelle on prend 
le refuge. C'est pourquoi Devadatta obtint, [par sa prise du refuge], 
l'upratisamkhy~nirodha de toute destinÃ© bonne on mauvaise a 
l'exception d'une naissance infernale et d'une naissance humaine '. 

Ci-demous l'explication de Samghabhadra, p. 559, col. 2, 1. 6. - Je 
comprends: le dadaitamÃ¼rg et le bhÃ¼vanÃ¼mÃ¼ de &aikg% du Bodhisattva: eu 
outre, pour le Pratyeka, le bWaMwbÃœrg d 'Akikea. Ni le Pratyeka ni la 
Bodhisattva ne sont Buddha ou S q g h a ,  Koia, vi, 293. 

* L'avijUapti, qui est Mpa, Kala, iv, 14. 
a Sur 1 'apratisainkhySii.irotZha obtenu par Devadatta, Documents tl 'Abhi- 

dharma, 1, p. 19. - Le destin de Itevadatta fut r&gl6 par sa prise de refuge; 



- Peutai dire que les trois Joyaux ne l'ont pas protÃ©gh Done le 
sens de refuge est bien a protection B. [P. 177, eol. 3* 1. 211 

6. Ceiui qui prend refuge dam le Bouddha prend-il refuge dana 
m Bouddha ou dam tous les Bouddhas? Les deux hypothÃ¨s font 
difEcuitÃ© S'il prend refuge dam un Bouddha, le refuge sera par- 
tiel. S'il prend refuge dans tous les 'Ehuddhas, nous ne voyons pas 
pourquoi il dit: (q Je  prends refuge daas le Bouddha )iy au singuiiery 
et nun pas: u dans les Bouddhas D. En ~utre ,  vous devez expliquer 
les formule8 qu'on lit dans le SÃ¼tra a Je  suis le disciple du Tath&- 
gata VipGyin )>1 qt J e  suis le disciple du Ta$&igata Up&a c Je  
suis le disciple du Tatkgata ~fikya 1). 

E6pndons que ceiui qui prend refuge dans le Bouddha prend 
refuge dans tous les Bouddhas, plus nombreux que les sables du 
Gange. S'il dit : (c J e  prends refuge dans le Bouddha n, et non pas: 
u dans les ~ o u d d ~  B, c'est parce que le mot de Bouddha inclut tous 
les TathEgatasy leur nature Ã©tan la mÃªme Et si quelqu'un se dÃ©clar 
disciple de Vipakyiu ou de &i&a, c'est parce que cette personne est 
sortie du monde et a vu les VÃ©rit6 som les auspices (nGrÃ¢tyu de 
VipaGyin ou de hkYa. On dit: <( sous 1- auspices >17 et non pas (a en 
prenant refuge dans... )) [P. 578, col. ly l. 41 

7. Cehi qui prend refuge dans le Dharma (= si~o&mufyu, des- 
truction, Nirvihp) prend4 refuge dam la destrnction (airodhu) des 
(( Ã©l4ment constitutifs B ( sku~dha)  de sa (( ahrie n ( s v & u ~ t z ~ i k u ,  t( de 
lui-mbe B ) ~  ou encore dans le %iro&a des skmdhas de la sÃ©ri des 
autres, dans le s i ~ o d h  des s k u ~ d h m  n'appartenant pas Ã des Ãªtre 
vivamts (muttwiÃ¯khya K&a, i, 18) ? Les diverses hypothÃ¨se font dif- 
ficultÃ© Dans la premiÃ¨re le refuge sera partiel; dans les aut~ei, 
pourquoi dit-il: tt Je  prends refuge dam le Dharma (ou destruc- 
tion))~ au singulier? 

Il prend refuge dam les mirodhas de taus les s h ~ d k w ,  que ces 

il obtiendra le Ni* dana as seconde r4existence, toute troisiÃ¨m rÃ©existene 
Ã©tan d6aormÃ™ impossible. - Voir Milinda, 107, Kob, indext VibhQiI, 83, 
p. 429, 1, 430, 2, 176, p. 885, S. - Xumantii Legend, 378. 

l Le 274- Bouddha, attest4 dam la liate mongole-tibbtabe, Ala~ktoq-  
uba, dans F. WeIler, Tausand Buddhamamm .-., lB28. 



deadhm soient de sa sÃ©rie de la s&ie des autres Gtres vivants, ou 
n'appartiennent pas Ã des Ãªtre vivants. Et s'il dit: i4 J e  prenda re- 
fuge dans le Dharma B au singnlier, c'est parce que le mot Dharma 
dÃ©sign d'une maniÃ¨r gÃ©nÃ©ra les nirodkm de tous les dharmas: 
&tant pareils, ils peuvent Ãªtr dhignÃ© par le singulier. 

Nais je ne suis pas prot6gÃ par le nirodhu des S~UFKUWS de la 
&rie des autres ... Pourquoi y prendre refuge? 

Ce nirodkcz ne me protÃ¨g piq mais il protÃ¨g les autres; le mi- 
ractÃ¨r de.protection est le mÃªme donc je prends refuge dans ce 
&-odhu-lÃ  voilÃ pour l'acquisition du refuge-sirodhu. - Quant & 
s& nature, nous savons qu'il y a antmt de nirodhas qu'il y a de 
phoses ( d h ~ r m ~ )  impures (s&rwa) (K&, i, 8). Le nirudhu, obtenu 
par moi ou par les autres, est le mÃªme j'ai Ã obtenir la disjonction 
(&sa?goga) d'avec toutes les choses impures, Donc tous les wi~odltas 
me protÃ¨gent [P. 178, col. Il 1. 191 

8. Celui qui prend refuge dans le Saqgha prend-il refuge dans 
les disciples d'un Bouddha ou dans les disciples de tous les Boud- 
dhas? Les deux hypoth&ses font diilicdtÃ© S'ii prend refuge dans 
Ies disciples d'un Bouddha, le refuge sera partiel. S'il prend refuge 
dans les disciples de tous les Bouddhas, pourquoi dit-& au sisgdier: 
(t J e  prends refuge d m  le Saggha )), et non pas: (( dans les Saq- 
ghas )) f On devra aussi expliquer le SÃ¼tr O& le Bouddha dit aux 
deux marchands : t( Prenez a w i  refuge dans le S q g h a  qui existera 
dans l'avenir B. [P. 178, col. 1, 1. 251 

R6pondons qu'il prend refuge dans les disciples de tous les Boud- 
dhas. 8 %  dit, au singulier: G Je  prends refuge dans le Saqgha j b ,  

c'est parce que le mot Samgha dÃ©sigg d'ensemble les disciples de 
tous les Bouddhas, qui sont pareils en effet. D'oÃ l'emploi du sin- 
gulier. - Le Buddha parle aux marchands comme on a %-u, pour 

1 Voir le Ã»amghabhedavast citÃ &'aprÃ¨ un fragment de Xiraa, Ka&, iv, 
78; Baqghabhadra, 34, p. 558, col. 2;  Roekl~ill, Life, 34; C'soma-Fer, 181; 
Duka, iv, 54b; comp. Mahftvagga, i, 4 (03 les marebands ne prennent que les 
deux premiers refuges), Hah5vaatu, iii, 304; Laiita, 386; non~breusea variantes. 



cette raison : il y a des disciples d'autres Bouddhas, passÃ©s actuels ' ; 
mais ces Saiwhas ne sont pas visibles, tandis que le futur Samgha 
sepa vkikde, C'est pourquoi le Bouddha s'exprime sans exactitude? 
parce qne le monde va voir ~j6iitakauqÃ¯$ny et les autres '. En 
outre, le Bouddha veut montrer que le aoyau de Samgha est dif- 
ficile ii obtenir: bien que le Bouddha soit apparu dans le monde, 
il n'y a pas encore de Samgha. Encore, le futur Saqgha n'est pas 
visible: c'est pourquoi le Bonddha s'exprime sans exactitude a h  
que les marchands l'attimdent avec soif. Encore, bien qu'a y ait 
d'autres Samghas actuels et pasaÃ©s 1e Bouddha veut indiquer que 
lui-mÃªme .dans l'avenir, aura des disciples. Encore, le S6tra ajoute 
le mot ii a d  B - ct Prene~ aussi refuge dans le Sawgha qui appa- 
raÃ®tr n - pour montrer qu'il y a aussi des disciples d'antres Boud- 
dhas, et afln que les m a r c h d s  y prennent refuge. Craignant qu'ils 
ne disent: Le futur S-gha n'existe pas n, le Bouddha dit qu'ils 
doivent a d  y p.rendre refuge. [P. 178, col. 2,l. 71 

9. Dans queile destinÃ©e dam quei lieu peut-on prendre les re- 
fnges? 

Il faut distinguer la prise des refuges accompagnÃ© de la prise 
de Ia M p h e ,  et ceile non ~eeampagnÃ© de cette prisea. Les hom- 
mes de trois continents peuvent prendre refuge et dkip1ine; non 
pag les Ãªtre de destin& non humaine (dieux, etc.), non pas les ho=- 
mes de 1'Uttarakuru. Le refuge sans discipline, ailleurs et dans les 
destin& non humaines. [P. 178, col. 2'1. IO] 

IO. L'homme qui prend la discipline (c'est-&-dire prononce les 
vÅ“m) mm avoir, au prhlable, pris les refuges, obtient-il en effet ou 
n'obtient-il pas la discipline? 

D7apr6s une opinion, oui. Dans Ie cas d'ignorance de 1 'ordre dans 

' L'Ã©eo n2a&et pw que deux Bouddhas pukwent &tre aimultmÃ©s mais 
le Sqgha crÃ© par le Bouddha d'un autre univers peut exister mahtenmt. 

* Les Cinq, les premiers disciples de &Ã kFarnuni 
a L'home qui, apr&s avoir pris les refuges, prononce les vÅ“ux: a Je ne 

tuerai pas. .. >), obtient ette aorte de karman qu'on no- awijEapt6, acte in- 
visible et permanent, et su+wum, <( diieiplhe )$, une  ort te dWat de &&ce qui 
emp&he le8 chutea. Voir Eoh,  iv, 7C4 76. 
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lequel on doit prendre les refuges et la discipline, dans le cm de con- 
fusion d'esprit (hJ~rÃ¼ati) celui qui omet de prendre les refuges ob- 
tient cependant la discipline; mais celui qui donne la discipline com- 
met rn pÃ©ch '. Mais, dans le cas de coupable prÃ©somptio {a&himÃ¯ 
RB) ,  celui qui prenc? 13 discipline sans avoir pris les refuges n'ob- 
tient pas la discipline. [P. 178, col. 2' 1. 161 

11. Pour obtenir le refuge' doit-on produire soi-mÃªm l'acte voea1 
de la prise du refuge, c'eet-Ã -dir dÃ©clare soi-mÃªme a J e  prends 
refuge ... Ou bien obtient-il le refuge celui pour qui un autre fait 
la dÃ©claratio $ 

D'aprÃ¨ m e  opinion, il faut faire soi-mÃªm la dÃ©claration 
&fais* dans ce cas, comment expliquer ce que dit le SÃ¼tr f D'apSs 

le SÃ¼tra comme Bhagavat approchait du Nimgna, h n d a  dit au 
Bouddha : a Dans la ville de EuSinagara. il y a les Mallas avec leur 
suite quiI tous ensemble, prennent refuge dans les Joyaux de Boud- 
dha, Dharma, Samgha '. )& 

Quelques-uns disent: G C'est un effet de la force surnaturelle 
(p$dki) du Bouddha que, au moment du Nirvfina, les b W a s  obtinrent 
le refuge par la dÃ©claratio d'autrui. Cela n'a pas lieu en d'autres 
circonstances. Il faut prendre soi-mÃªm le refuge pour l'obtenir. 38 

R 'apr&s d'autres maÃ®tres Ã‚nand Ã©tai aupara~ant entrÃ dans 
Kdinagara et avait fait prendre aux  as le triple refuge. Plus 
tard, il parla au Bouddha comme on a vu, voulant montrer que B h -  
gavat, approchant du Nirv@a, a encore d'innombrables eonverÃ®is 
Ce n'est pas qne les Mallas obtinrent le refuge au mo~nent au &auda 
parla au Ehuddka. 

Quelques-uns disent qu'on obtient le refuge par Ia dÃ©claratio~ 
d'autrui, comme ce fut le cas pour la femme de BÃ©narÃ (KÃ¼&kÃ 
et d'autres muets. [P. 178, col. 2, 1. 291. 

Voir Ko6ay is-, 76, qui a senlement: IW / ti?~gatrÃ¼jfiCni?t u Il n'obtient 
pas la discipline, fors le cas d'ignorance P. - Pour prendre les refuges et la 
disciplime, il faut prononcer les paroles rituelles en prÃ©we d'une personne 
quaHi& qui est dite a donner la discipline B. 

a Ce d&aB manque, semble-%il, dans les aources pÃ iiea aussi dans la 
Ti&. Lebensbeachreibung et dma Rockhill. 



Lorsque la mGre ou dJantres personnes prennent le triple refuge 
et la discipline pour l'enfant non encore nÃ ou tout petit, l'enfant 
obtient4 le refuge, la h i p l i n e ?  - Il n'obtient ni refuge ni dis- 
cipline, n'Ã©tan pas muni de pensÃ©e Cependant on doit prendre re- 
fuge et discipline pour l'enfant, afin que plus tard il soit portÃ Ã 
pratiquer le bien. Zn eget, si, devenu grand, il outrage les trois 
Joyaux, commet de mauvaises actions, les autres lui feront des re- 
proches: a Quand tu  Ã©tai encore dans le sein maternel? ou quand tn 
Ã©tai tout petit, tu  as dÃ©j pris les refuges et la discipline. Comment 
peux-tu, maintenant, outrager les Joyaux et commettre de mauvaises 
actions? D Aimi averti, il aura honte, respectera les Joyaux, s'ab- 
stiendra des mauvaises actions, et, & nouveau, prendra et portera 
[refuge et discipline]. Ã‰tan dom6s ces avantages, on doit prendre 
les refuges pour lJenfat. 

Et  si la mÃ¨r ou d'autres personnes prennent les refuges et la 
discipline pour l'enfant' eyest -ore afin que les dieux et les esprits 
protÃ¨gen l'enfant; afin que, comme il a pris [les refuges], les dieux 
et les bons esprits qui respectent les Joyau,  protÃ¨gen l'enfant et 
veaent ce qu'il ne meure pasJ il ce qu'il ne mit pas malade. [P. 178, 
col. 3, 1. 91 

Quelles bonnes actions cet eafant a-t-il pratiquÃ©e dans des exis- 
tences antbrieures, pour que, dÃ¨ avant sa naissance ou tout petit, 
on prenne ainsi pour lui les refuges et la discipline? 

Dans ses existences antÃ©rieures cet enfant s'est toujours complu 
dans l'Ã©log des Joyaux et de la pure moralitÃ ; il a exhorte d'innom- 
brables myriades Ã prendre les refuges et la pure moralit6; il a 
donnÃ le nÃ©cesaair (puri~?cÃœru ii ceux qui prenaient et portaient les 
refuges et la discipline. C'est pour cela que' dans cette existknce, il 
obtient les avantages susdits. Conune dit le SÃ¼tra a Celui qui prend 
refuge dans le Boudas ne tombe pas dark les mauvaises destinÃ©es 
naÃ® parmi les dieux ou les hommes, obtient joie et bonheur D'. 
[P. 178? col. 3, 1. 151 
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12. On voit cependant que des hommes qui ont pris refuge dans 
le Bouddha tombent dans les mauvaises destinÃ©e et souffrent. 
Comment Bhagavat a-t-il pu dire ce Sfttra? 

L'homme qui prend refuge dans le Bouddha avec une peu& 
trÃ¨ forte, ne tenant pas mÃªm compte de la vie ' obtient ces avan- 
tages. Le Bouddha ne dit pas que tous les obtiennent. Donc il n'y a 
pas contradiction. 

D'aprÃ¨ d'autres maÃ®tres il s'agit des hommes qui ont acquis 
1'uvetyapras&daZ - la foi inÃ©branlabl dans les Joyaux et dans la 
moralitÃ - non pas de tous les hommes qui prennent le refuge. [P. 
178, col. 3, 1. 201 

13. Le Bouddha naÃ® en raison du Dharma : le Dharma remporte 
donc sur le Bouddha. Pourquoi le refuge dans le Bouddha &-il le 
premier refuge ? 

Le Bouddha est le maÃ®tr de l'enseignement '. lie Dharma ne 
serait pas manifestÃ si le Bouddha ne le proclamait pas. C'est ponr- 
quoi on prend d'abord refuge dans le Bouddha. - Comme le malade 
d'abord s'informe d'un bon mÃ©decin ensuite, il cherche de bonnes 
drogues; enfin, il s'assure d'un bon garde-malade. Le Bouddha est 
le bon mÃ©decin le Dharma est la bonne drogue; le Samgha est 
l'homme habile Ã administrer le remÃ¨de C'est ainsi qn'est justifiÃ 
l'ordre des refuges. [P. 178, col. 3, 1. 241 

En quoi prend-il refuge celui qui prend refuge dans le Bouddha. 
le Dharma, le Samgha? 

32. Il prend refuge dans les dharmas dYAsaikF (ou d'Arhat) qui font 

C'est-Ã -dire d6eidÃ Ã ne pas abandonner les refuges et les r$glw m6me 
au prix de la vie, voir Ko$a, iv, 74. - Force de la prise des disciplines, iv, 76. 

a Kok, iv, 75, vi, 292, ix, 269. 
' fctoo pour quoi on a pravacana, &sana. 8.qatna; &musMainin est probable. 

Traduction, iv, p. 76-80, amendÃ© ici. 



le Bouddha, dans les dharmas de deux espÃ¨ce (de $a ika  et d'Asaikp) qui 
font le Satpgha, dans le NirvEna, celui qui prend le triple refuge.' 

1. Celui qui prend refuge dans le Bouddha prend refuge dans 
les dhannas d y A ~  qui font un Bouddha; les dhannas en rai- 
son desquels, en ordre principal, une personne est nomm6e Bouddha, 
ou par l'obtention desquels le Bouddha pÃ©nÃ¨t tout. - Qu'est-ce 
qu'on nomme Ã dharmas d7A6aifesa du Bouddha Ã ? Le ksayajnama, 

etc., avec ce qui accompagne le ksayajTwna, etc? Le corps matÃ©riel 
lequel reste le mÃªm avant et aprÃ¨s n'est pas [lieu du refuge]'. 

Prend-on refuge dans un Bouddha ou dans tous les Bouddhas! 
- Il va de soi4 qu'on prend refuge dans tous les Bouddhas, car le 
chemin de tous les Bouddhas6 est identique. 

2. Celui qui prend refuge dans le Samgha prend refuge dans les 
dharmas de &ksa et dTAiaiksa qui font le Samgha, par l'obtention 
desquels les huit saints (pudgala) sont indivisibles *. 

' bÃ‡ddhewavgh&rÃ dharmÃ¯ &aik$Ã¼ u b h a y w  i% sah / 
nirvi&am miti .+aramatp yo mi Sarawrayam // 

yo buddham.saTane gucchaii &aik@n asau bddhakaraktWi SharmÃ¼ Sara- * gacchati yeaÃ¼ pradhavtyena sa Ãœtmablim 'bwiWw i ty  ucyate yesÃ¼ vÃ 
lÃ¼bhen [bsddhah sarvam avabudhyate] 

Ã Dhannas qui font un Bouddha Ã̂ bÃ§ddhakÃ¼rak c'est-Ã -dire Ã causes 
de la dÃ©signatio de Bouddha Ã̂ buddhaprajiiaptihetu. (c En vertu des quels, en 
ordre principal, la personne (chinois: corps) est nommÃ© Bouddha n: la dÃ©signa 
tion de Bouddha porte aussi sur d'autres qualitÃ©s mais non pas en ordre prin- 
cipal. 

w y a f i m a y a &  saparivÃ¼rÃ¼ - ksayajfia'na, etc. : c 'est-%-dire ksaya- 
jiKtea (KoÃ‰a pi, 230, 282) anwtpwiajnana (VI, 240, 282), &aifcsâ samyagdr$$i 
(vi, 840, 295). - Ce qui accompagne, c'est les cinq sican-dhas purs (i, 12, vi, 297). 

a Pourquoi ne prend-on pas refuge dans le carpe matÃ©rie (rupalcÃ¼ya) - 
Parce que, tel est 10 corps matÃ©rie dans l'Ã©ta de futur Bouddha, tel est le 
corps matÃ©rie aprÃ¨ l'illumination. 

* Iak$aytab saniab&dh&; mieux: u Par dbfinition ... Ã  ̂- A dÃ©fau d'une 
dÃ©claratio explicite, kaghokti. 

' Chemin mondain, Ã©quipemen de mÃ©rit et de savoir; chemin supramon- 
dain, k@yafi&aa, etc. 

* Ils aont un Samgha, swgh"bhavalifi, parce qu'ils ne peuvent &tre diviaÃ© 
en ce qui regarde le chemin; [tandis que les moines non saints font une confrÃ©ri 
susceptible de schisme]. - -@a = <i close contact or combination Ã̂ de sam- 
han, Ã to join, to beat together, to make solid B. 
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Prend-on refuge dans le Sqgfaa d'un Bouddha ou dans les Sam- 
ghas de tous las Bouddhas? -- Il va de soi qu'on prend refuge dans 
l e  Samgfaas de twa~ les Bouddhas, car le chemin de tous les Swghas  
est identique. A la vGritÃ© le SÃ¯itr dit: cc [Marchands,] prenez refuge 
dans le Sawha qui existera dans l'avenir Ã  ̂ Mais ce SÃ¼tr a l'in- 
tention de louer le joyau de Samgha qui va Ãªtr visible aux mar- 
chands *. 

Celui qui prend refuge dans le Dharma prend refuge dans le 
NirvQa Ce mot Ã Nirvgna Ã s'entend seulement du pratisapkhyG 
nirodha. On prend refuge dans tout pratisagkhyhirodha, car les 
apaisements de la douleur et des passions {Jdekm) de soi et d'autrui 
ont les memes caractÃ¨re [de bontÃ© Ã©ternitÃ etc.]". 

4. Si les seuls dharmas dPAsaiiqa sont le Bouddha, comment l'acte 
de faire couler le sang du Bouddha avec une mauvaise pende, acte 
qui endommage seulement le corps de naissance du Bouddha, peut- 
il Ãªtr un phhÃ &mntaryat ' 

Les Vaibh@ikas expliquent: parce que, lorsqu'on injurie le corps 
de naissance * qui est le support des dharmas d9A6aifesa, ces dharmas 
mÃªme sont injuriÃ©s 

Mais, Ã examiner le MulaGstra (JGnaprasthgna), on ne voit 
pas qu'il dise que les seuls dharmas d ' A s a i b  soient ce qu'on nomme 
Bouddha. Il dit seulement que les dharmas d'Asa3qa font le Boud- 
dha: puisqu'il ne nie pas que l'Ãªtr du Bouddha comprenne aussi 
[le corps de naissance], le corps qui sert de support [Ã ces dharmas]. 
l'objection ci-dessus est sans valeur'. S'il en Ã©tai autrement, [si les 

* tatpratyakfabhawisaii sa~gharatamyodbhava@lartham. - = 
Ã dÃ©signe Ã̂ expliqu6 par g u p a w  prakÃ¼kznam 

' Tel est, d'aprh les notes japonaises, le sens de la version de Hiuan- 
tsang. Mais on a:  svap<irasG?~$6nikd"i@m kZeihÃ¼ d-ubkhasya ca sdntyekaMya- 
~ t v d t  sama? nirv- iaranap gacelwti: il prend refuge dans tout Nir-, 
car le Nirena a pour unique caracthre l'apaisement .-. 

yady da&@ ma ~~ bsÃ‡Mha katham tatmatas@utike dt@uritta- 
rvdhvrot-ansd Ã¢ncwtarya bhavati. 

asrayuvipactaw. 
Sastra+p ta naivmp dcakam a.kfk@ rffinrrnd fva bt~ditha it i  ki'p tarhi 

buddhakdrakÃ iii / &a w a s y a  bw"dhatvapratQe(ihad acodyam eu- yod 
uktam yady ... 



seuls dharmas d1A6aikip Ã©taien le Bouddha], lorsque le Bouddha, 
lorsque le Samgha rÃ©siden dans une pensÃ© d'ordre mondain, le 
Bouddha ne serait pas Bouddha, le Samgha ne serait pas Samgha '. 
Et on devrait admettre aussi que la moralitÃ qui fait le Bhilqu est Ã 
elle seule le Bhihu2. - Ã la vÃ©ritÃ comme celui qui dÃ©sir honorer 
lin Bhiksu pr6tend seulement honorer la moraliiÃ qui fait le Bhiksu, 
de mÃªm celui qui dÃ©sir prendre refuge dans le Bouddha prend 
seulement refuge dans les dharmas d'Asaiba qui font le Bouddha. 
[Cela ne veut pas dire que le Bouddha soit seulement ses dharmas 
d'Akikga il l'exclusion du corps de naissance.] 

D'aprÃ¨ d'autres ma"tres, celui qui prend refuge dans le Bouddha 
prend refuge dans les dix-huit dharmas propres au Bouddha (aveg- 
M a - ) .  

5. Quelle est, de sa nature, la p r i e  de refuge? - Elle est un acte 
vocal (v6gUtjiÃ®apti) 

6. Quel est le sens de refuge ( h a p a )  ? - Le sens de protection, 
car, en y-allant, on se dÃ©livr compl&tement de toute souffrance. 
ainsi que Bhagavat l'a dit: Ã TourmentÃ© par la crainte, les hommes, 
d'habitude, preanent refuge dans les montagnes, les bosquets, les 
forÃªts les arbres ou caityas: ce n'est pas lil le meilleur, le suprÃªm 
refuge; par ces refuges, on ne se dÃ©livr pas de la douleur. Mais celui 
qui prend refuge dans le Bouddha, dans le Dharma, dans le Samgha, 
voit toujours par la science les quatre vÃ©ritÃ© il connaÃ® la douleur, 
l'origine de la douleur, le passage d6finitif au delÃ de la douleur, 
le saint chemin Ã huit membres qui va au tranquille ~ i n k n a .  Tel 
est le meilleur, le plus excellent refuge: par ce refuge, on se dÃ©livr 
de toute  douleur.^ - C'est pourquoi la prise de refuge est la porte 
de la prise de toutes les disciplines. 

anyatha hi lavJeikadttastho s a  buddha& syÃ¼f na samgha&. 
' S a m  eva Ca â€¢hik#ulcarals â€¢hi syÃ¼t - Ici, d'aprhs la Vyahhfi, BB 

place une rÃ©pliqu Av. VaibhF&ka: Si le corps, fait des skandhas mondaine, est 
Bouddha., pourquoi le 6htra dit-il que a celui qui prend refuge dans le Bouddha 
prend refuge dans les dharma8 r15A$a&a . .. Ã T 
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iv. #wghubhadru, cahier 38, p. 553. 

En quoi prend-il refuge celui qui prend refuge dans le Bouddha 
dans le Dharma, dans le Sqgha $ 

32. Il prend refuge dans les dharmas d'A&aikea qui font le Bouddha, 
dans les &armas de deux espÃ¨ce (= de ~a ikea  et dpA&iba) qui font k 
Samgha, dans le Nirv&rp, celui qui prend le triple refuge. 

a. Refuge dans le Bouddha. 

Comme dit le Mfila&stra: Ã Dans quels &armas prend refuge 
celui qui prend refuge dans le Bouddha? - Les &armas excellents 
(sat) et vrais (satya) en raison desquels le nom, l'appellation, la dÃ©si 
gnation, l'expression Ã Bouddha Ã̂ il prend refuge dans ces dharmas 
qui font le Bouddha (buddhaÂ¥fc&aka) dharmas dZA6aiky, celui qui 
prend refuge dans le Bouddha Ã  ̂[P. 556, eol. 1, 1. 11 

yesw (les &armas Ã en raison desquels B. Ã relativement aux- 
quels ))) d-e d'une mani&re gÃ©nÃ©ra ce qui va Ãªtr dit. 

dhwmegi montre que le mot Bouddha n'est pas la dÃ©signatio 
(adhivama)  d'un if je Ã  ̂

sutsu (miao), Ã excellents ):, indique la rÃ©unio d'excellentes 
natures ; s a t y e ~ ,  Ã qui peut Ãªtr clairement perÃ§ a ; on bien, saif i t  . 
parce que collection d'excellentes qualitÃ©s et satyesu, pour indiquer 
la cognoscibilitÃ© 

sapjwi, e'est-Ã -dir a nom Ã (mÃ¯maw) 
samkhya, Ã significatif Ã ( j napka  ...}. L'indication qui 6tablit 

d'une maniÃ¨r commune un Ã dÃ©signan Ã (aWi.i<"ham.), Ã©tan capable 
d'informer, est nommÃ© prajwpti. On indique. ensuite on rÃ©pon 
par la parole; par 1% on peut faire une Ã expression Ã (?3?tat*ffAara) 
non erronke. 

Auddha? parce que, sans dÃ©pendr de l'enseignement d'antm~i. 
il connaÃ® tous les dharmas dans tous leurs caractÃ¨res on bien parce 
qu'il rÃ©alise par lui-mÃªme toutes les qualit& 6 commencer par le 
savoir complet; ou bien parm qu'il possÃ¨d la bodhi (illumination), 



comme une chose qui a de la rÃ©sistanc est nommÃ© rÃ©sistante ou 
bien parce qu'il enseigne ce qu'il a lui-mÃªm dÃ©couvert 

C'est ainsi qu'un brahmane vint vers le Bouddha et, avec une 
strophe de lon~nge, l'interrogea: Ã J e  salue le chef du monde nommÃ 
suprÃªm Bouddha (mtturabuMha). Pourquoi ses S r e  et mÃ¨r lui 
ont-ils donnÃ le nom de Bouddha f B. Le Bouddha, pitoyable, rÃ©pondi 
par les stances: Ã Sache; Ã brahmane, que, comme les Bouddhas du 
passÃ© je suis muni des marques des Bouddhas, c'est pourquoi je 
suis nommÃ Bouddha, tasrnad bttddho 'srni "rahmwa '. Sache-le, Ã 
brahmane, je vois que les choses (sarnskovas) des trois mondes sout 
sujettes Ã la naissame et Ã la destmetion : c'est pourquoi.. . Sache-le, 
Ã brahmane, dans ce qu'il fant savoir, couper, cultiver, rÃ©aliser j'ai 
tout accompli : c 'est pourquoi.. . Sache-le, Ã brahmane, Ã 1 'endroit 
de tous les objeN je suis muni de la vue d e  1 'omniscience : c'est pour- 
quoi ... Sache-le, Ã brahmane, durant des kalpas sans mesure, j'ai 
pratiqu6 une conduite toute pure an cours de naissances-morts sans 
mesure; maintenant, dans cette existence qui est la derniÃ¨re Ã l'abri 
des flÃ¨che empoisonnÃ©e des souillures, j'ai obtenu la suprÃªm illu- 
mination (bodhi) ; c'est pourquoi je suis nommÃ Bouddha. Ã [P. 556, 
col. 1,l. 271 

L'expression buddhakaraka, qui font le Bouddha Ã̂ montre que 
ces dharmas sont la cause de la dÃ©signatio Ã Bouddha Ã (buddha- 
pra$aptihetu). 

Comment, Ã l'endroit de dharmaa innombrables, Ã©tabli d'une 
maniÃ¨r synthÃ©tiqu le nom. de Ã un Bouddha Ã ˆ  De mÃªm que, par 

' L'original de la troisiÃ¨m stance dans Selasutta (Suttanipata, 558; 
comparer MahSvaatu, iu, 327, et aussi Anguttara, ni, 329, 0. Franke, ZDMG. 
64, p. 4) : 

abhinÃ¯ieyga+ abhi'sWtap bhÃ¼veta6Ila ca bhiÃ¯vita / 
pahÃ¯tabba pnhKna? me twmÃ buddho '#mi b r Ã ¼ h m a  // 

et M ~ v a a t n :  
ahhijEeyam ubhijnfitam sadvakta'vystp eu bhQyati / 
pahatavyam prah- me taamad aham spuka j ino // 

Pour le deuxiÃ¨m psda, los M88. BM ont: s a m e t a v y a ~  eu W a t i ,  donc bhÃ¼vi 
tavyazp ea bhÃ¼v%am - Le Lalita donne une correete mesure au quatrihw 
pi&: tenopaga ji-no hy aham. 
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rapport Ã beaucoup d'hommes, on parle d'un joyau de Saqtgha, d'un 
excellent lieu de refuge. Ou comme, par rapport Ã un grand nombre 
de chemins purs, on etablit un dgasfcandha. Donc irrÃ©prochable 
Ou bien comme expliquÃ ci-dessus. - Qu'est-ce Ã dire? - II a dit: 
Ã [Les dharma qui ont pour] nom, appellation, dÃ©signation expms- 
sion Ã ; on Ã©tabli le nom de ((un Bouddha)) par rapport aux dhannas 
d ' A i a i b  qui se trouvent dans la sÃ©ri du Bouddha; il n'existe pas 
Ã un Bouddha Ã & part de ces dharmas. [P. 556, col. 2, 1. 3.1 

Quels sont les dharmas Ã qui font le Bouddha Ã ˆ  - C'est les 
k$<wa@&m, etc., et leur cortÃ¨ge par l'acquisition desquels dhannas 
une personne connaÃ® (hg&) tout, par lesquels, en ordre principal, 
une personne obtient le nom de Bouddha. Non pas le corps matÃ©rie 
(rGpak&ya), car celui-ci est aprÃ¨ l'illumination ce qu'il Ã©tai avant. 

Prend-on refuge dans un Bouddha ou dans tous les Bouddhas? 
- On prend, la chose est logiquement claire, refuge dans tous les 
Bouddhas, car les chemins des Bouddhas ne sont pas diffÃ©rents 
[P. 556, col. 2,l. 7.1 

Ici le Sautriintika (c'est-Ã -dir Vasubandhu) dit: Ã A examiner 
le Mol&&tra (le JEinaprasthÃ¢na) on ne voit pas qu'il dise que les 
dharmas d'Aiaiba, seuls, soient nommÃ© Bouddha. Il dit seulement 
que les dharmas d'Akaiha font le Bouddha, il ne nie pas que ne 
soit aussi Bouddha le corps qui sert de support Ã ces dharmas. Par 
consÃ©quen on ne peut faire l'objection: Si le Bouddha n'est que 
les dhannas dYAsai&a, pourquoi commet-on nn p6chÃ ana~tar?!a- en 
faisant couler le sang avec une mauvaise pensÃ©e en blessant seule- 
ment le corps de naissance? Ã [P. 556, col. 2, 1. 111 

Le Sautrsntika ne comprend pas le sens du MÃ¼la&tra L'expres- 
sion Ã qui font le Bouddha Ã [appliquÃ© aux dharmas d7A6aiky] 
exclut l'hypothÃ¨s que le corps qui les supporte rentre dans la na- 
tare de Bouddha. Le nom de Bouddha se rapporte & ce qui est Boud- 
dha (buddfc&thum adhtifc&a ugavasthÃ¼pvate ; cela seulement qui 
est indiquÃ par ce nom est vraiment Bouddha. Si le nom de Boud- 
dha se rapportait aussi au corps, support des dhannas d7Asai@a, 
on devrait donner le nom de Bouddha au futur Bouddha qui n'a 



pas encore acquis ces dharmas, puisqu'il a ce mÃªm corps. Donc 1 'ap- 
pellation de Bouddha n'indique pas le corps, parce que celui-ci ne 
fait pas le Bouddha B. Donc le texte du Mulasutra exclut l'hypo- 
thÃ¨s que le corps aussi soit Bouddha, et Ã©tabli que le Bouddha, 
de sa nature, est seulement dharmas d3A&iksa. [P. 556, col. 2, 1. 171 

MÃªm admettre la thÃ©ori du Sautrfintika, l'objection tir6e de 
la blessure du Tathagata ne tombe pas. - La nature du Bouddha 
est double, de samurfi et de parawrtha, de vÃ©rit relative et de 
v6ritÃ absolue. Celui qui prend refuge dans le Bouddha voit le Boud- 
dha de sqwfli, mais c'est en pensant (pratibuddhosmrti) au Boud- 
dha de param&rtha qu'il prend refuge. C'est au moyen du corps, 
[Bouddha de samvrti], qu'il prend refuge dans le [Bouddha de 
p u r d r t h a ] .  C'est en obtenant le [Bouddha de puramÃ¼rtha que [le 
corps] a obtenu le nom et les dharmas de Bouddha. Par consÃ©quen 
ce sont les seuls dharmas d'Akailqa qui constituent le Bouddha de 
param#rfha. - Or, si blesser le Tathggata est un +ch6 mortel, 
c'est parce que le Bouddha de paramartha est 16~6: mais ce Bouddha 
ne peut Ãªtr lÃ©sÃ Donc l'objection est valide: t< Comment celui qui 
fait couler le sang avec une mauvaise pensÃ© commet-il un pÃ©ch 
@nantaryu, puisqu'il blesse seulement le corps de naissance? Ã 

Les Vaibh@ikas expliquent: Ã Quand leur support, le corps ma- 
tÃ©riel est endommagÃ© les dharmas d'AGaiksa (= Bouddha de para- 
&riha) sont endommag6s Ã '̂ Cette explication est bonne. [P. 556, 
col. 2, 1. 251 

Le Sautrfintika objecte: Ã S'il n'en est pas comme je dis, [si le 
Bouddha et le Samgha sont seulement des dharmas de gaikq, 
d'A&aik-1, lorsque le Bouddha et le Samgha ont des pensÃ©e mon- 
daines, ils ne sont pas Bouddha et Sqgha ' .  Pourquoi? Parce que, 
Ã ce moment, les dharmas de gaiksa, dYAsailqa, ne sont pas actuels 
(.vaqmÂ¥akhZ6hÃ¼ta Ã 

1 Ã¼irqctsy vipÃ¼dunÃ iti / tefmm, aiaik+Ã¼niÃ v a  ciirago r ~ s 1 w n d h m  tasya 
viplidaitSd vâ€¢kopan tadairayino 'pi te  tuddhakÃ¼rak SItarmS vipÃ¼dit hhavanti. 
Kok, iv, 78, Vibh&$i, 34, p. 177, 2,s. 

anyathÃ hi laukUeacittitStho ma budSha@ syÃ¼ na samgha&. 
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L'objection ne porte pas. Nous ne disons pas, en effety que ces 
dharmas, pour Ã faire le Bouddha, le Sanigha Ã̂ doivent Ãªtr ac- 
tuels ou prÃ©aent (patyutpanna). Nous disons seulement que le 
Bouddha et le S q g h a  a possÃ¨den Ã ces dharmas '. Leur possession 
de ces dharma5 n'est pas interrompue, quel que soit l'Ã©ta oÃ se trou- 
vent ces dharmas [actuels, passÃ©s futurs] : on ne voit pas comment 
le Bouddha, le Samgha, ne seraient pas Bouddha, Samgha, lorsqu'ils 
ont nue pensÃ© mondaine. A supposer que les seuls dharmas actuels 
fassent le Bouddha, le Samgha, notre systÃ¨m tient, car, d7apr&s 
noua, la possession des dharma5 d'&ai&, de haiktja, est elle-mÃªm 
un dharma dYAsa*a, de ~a*a ( K o h  ii, 188) ; et cette possession 
est toujours actuelle dans le Bouddha, dans le Sqgha.  [P. 556, 
col. 3. L 41 

Le Sautrhtika dit encore: [Si le Bouddha et le Sapgh ne sont 
que dharmas d7AiaSqa, de hi@], on doit, de mÃªme dire que le 
bhbu ,  ou moine mendiant, n'est que la moralitÃ qui fait le bhi&u2. 
- Notre systÃ¨m prÃ©sente-t-i ce dÃ©faut Il en va ici comme ci-des- 
sus: en raison de la possession de la moralitÃ© on donne m6taplio- 
riquement A un certain corps le nom de bhik~u. 

Concluons que le Sautriintika ne comprend pas bien, dans le 
sy&me d'Abhidharma, le sens des textes. [P. 556, col. 3, 1. 71 

Le ViitsTputriya dit que le Bouddha, lieu du refuge, est le pud- 
gaia *, Non, car le pdgala,  n'Ã©tan pas diffÃ©renciÃ n'est pas refuge. 
Quelle diffÃ©renc entre prendre refuge dans le Nirgrantha-pudgala 
et prendre refuge dans le Bhagavatr-pudgala] ? Car l'un et l'autre 
sont 6galement non-d6finis comme bons, mauvais, etc. - Si le Vat- 
sÃ¯putrÃ¯ &pond : Ã Comme le feu est diffÃ©renci en fonction de son 
support [ou "tpÃ daaa. le combustible] Ã̂ c'est-Ã -dire Ã Comme le feu 

1 ThÃ©ori de la possession ou prÃ¼pti K o h  ii, 179. 
* gdam eva ou bh ik fuka~aka~  h111k& sySt / iÃ®Ziraya!b 
* Ci-deaaus p. 69. - La discussion qui suit ajoute quelques inforutatiom & 

celles de Kasa, ix; OB voit que les pudgalas sont comme qui dirait les subatrata 
mÃ©taphysique des individus ou personnes; t rh  pareils aux pu- dea Sa+- 
khyas. 
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qui a pour support la bouse sÃ©chÃ ' est nommÃ feu de bouse, de 
m h e  le [pudgala] qui a pour support les dharmas de Bouddha est 
nomm6 Bouddha B. Cette rÃ©pliqu n'est pas bonne, car le [+gala} 
sera impermanent (audya) ; ... le pudgala supposÃ© Ã©tan subordonnb 
ii son support, doit Ãªtr en soi impennanent, D'ailleurs, le feu qui 
a pour support la bouse, n'est pas nommÃ bouse-p~dgda. Si c'est 
seulement en fonction des dharma$ de Bouddha qu'il faut dire Boud- 
dha-pudgala, le pudgala n'est pas ce qu'on nomme Bouddha. Donc 
la rÃ©pliqu ne prouve rien. Puisque VOUS dites que le pudgala est 
diffÃ©renci en fonction des dharmas, ce sont les dharmas qui diffÃ© 
rencient qui sont le Bouddha, pas autre chose. Par le mot de u re- 
fuge Ã  ̂ on dÃ©sign le point d'appui en raison duquel on dÃ©trai 
toutes les calamitÃ© de la transmigration; ont semblable efficace les 
seuls dharmas en question. Doue nous disons que ces &armas sont 
le refuge, rien d'autre. VoilÃ qui est bien dit. [P. 556, col. 3, 1. 201 

En outre, le VStsfputriya devra admettre que le Bouddha-pud- 
gala est chose mondaine, car le SÃ¼tr dit: Ã Nous voyons mainte- 
nant que les organes de Bhagavat dÃ©pÃ©rissen )) - Vous soutenez 
que le pudgala est diffbrenciÃ en fonction de son support; vous dites 
que le pudgaia obtient le nom de Bouddha en raison des dharmas 
de Bouddha qu'il prend pour support; pourquoi ne pas le nommer 
non-Bouddha en tant qu'il a pour support des dharmas de non- 
Bouddha? Les deux cas sont pareils. 

Le Viitsiputriya dit : Ã Coaime un homme, pour avoir des cheveux 
noirs, n'obtient pas, en harmonie avec ces cheveux, le nom de noir ))'. 
- Alors il abandonne sa premihe thÃ©orie que le pudgulu est dif- 
fÃ©renci en fonction du support, puisque, maintenant, il ne veut plus 
que le pudgdu soit diffÃ©renci en fonction du dit support. Voit-on 
que le feu prenne un certain nom en raison d'une partie de son sup- 
port et ne prenne pas le nom qui correspond, Ã une autre partie de 
son support? Le pudgala, s'appuyant sur des dhamas purs et impurs 
(w&srava, sÃ¼srava) aura donc deux natures. Si le VSitsipntriya n'ae- 

basa, Vyutpatti, 230, 60; k'ang, baBe du grain. 
' Le texte a Ã blane B. 
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cepte pas cette conclusion, c'est qu'il abandonne sa pre&re thÃ©orie 
[P. 556, col. 3,1. 291 

Bhagavat a dit: c i  Je  suis nÃ dans le monde Ã ; or il est hors de 
cause que le pudgala naisse. Si, contrairement [Ã notre opinion, le 
Bouddha &ait un pudgala], Bhagavat dirait: Ã Je  suis dans le 
monde Ã '̂ Il ne p a r i  pas ainsi; donc ce sont les dharmas qui sont 
refuge. 

Bhagavat dit que le Dharma est le recours, non pas le pudgala *. 
Bhagavat dit : a Celui qui voit le Dharma me voit Ã̂ 

Le SÃ¼tr dit que, bien que le Bouddha se transforme, sa p e d e  
n'est pas modifiÃ©e Or le pudgala du VStaiputriya n'est pas sajet ii 
transformation, puisqu'il n'est pas dÃ©fin comme impermanent. [P. 
557, col. 1, 1. 81. 

Le Bhadanta Kum&ral&ta dit que Ã les dharmas impurs et purs 
du Bouddha sont les uns et les autres de la nature du Bouddha Ã *̂ 

C'est ce que dÃ©montren de nombreux passages de 1'Ecriture. - Le 
Sfitra dit: Ã Maintenant le corps du Bouddha vieillit, dÃ©pÃ©r Ã  ̂

Bhagavat dit: Ã Je  suis gravement malade et je sens la douleur 
proche de la mort Ã̂ ' 1i dit Ã h a n d a  : Ã &ends ici pour le Bouddha 
le vÃªtemen de dessus. Ã Le SÃ»tr dit: c i  H faut, suivant la rÃ¨gl 
(saha &me+), offrir aliments et boisson au Samgha qui a le Boud- 
dha Ã sa tÃªte Ã Il dit: Ã Les bhikgs prennent et portent la parole 
du Bouddha Ãˆ Il dit: a Faire couler le sang du Tathfigata avec uue 
mauvaise pensÃ© Ãˆ Il dit que le Bouddha foule le &tement avec le 
pied. Il dit: Ã Je  vois maintenant le Bouddha resplendissant, glo- 
rieux, comme un trÃ´n d'or Ãˆ Bhagavat dit: Ã Je veux maintenant 

' Traduction douteuse. On a: u Je Aien monde Ãˆ hien, 96 et 7 ,  abhvt, 
astt,-bhuti, Avirbhavati, itdbhava, Ã¼locana eh. 

L e  sena de la formule des prafisarana est discutÃ Kofia, ix, 347, - On a: 
a Le recours eat la doctrine, non pas une personne quelconque, non pas le 
Bouddha lui-mÃªm Ã  ̂Comp. Maj jliiina, i, 265. 

* Le chef des Sautr5ntikas, voir Index de K o k  et de Siddhi. 
C'est-Mire, le Bouddha est aussi bien dharmas inipurs que ilhannu purs. 
' mra~dnt ika  diihkha, voit %bh&&, 190, p. 952, col. 3. 
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aller i b  la montagne Sata par reconnaissance pour le yakp  Ã̂ ' Le 
SiÃ¯tr dit: Ã Chefs des marchands, en voyant le Bouddha vous ob- 
tiendrez un suprÃªm avantage B .  - On obtient le nom de Bouddha 
en faisant du bien Ã autrui; or, faire du bien 21 autrui, c'est Å“uvr 
du savoir mondain (~v$i jH<t iw) .  Les Boudhas ont pour nature 
la grande pitiÃ (mahaharu@), et celle-ci est une chose (dharma) 
impure (sÃ¼srava) puisqu'elle est relative aux Gtres vivants (sa<- 
tvÃ¼pekpkÃ¼ - Nombreux les textes et les raisonnements qui recon- 
naissent au Bouddha des caracthes Ã©tranger aux dharmas purs. 
Par consÃ©quent il est faux que les purs dharmas de Bouddha, Ã eux 
seuls, constituent le Bouddha. [P. 557, col. 1, 1. 211 

La doctrine de Kumikaliita est fausse. Les textes citÃ© ne dÃ©mon 
trent rien, car, s'ils donnent le nom de Bouddha Ã des dharmas 
impurs, corps, etc., c'est par mGtaphore, en raison des dharmas 
d'Asaiba dont les dharmas impurs sont le support. Par mÃ©taphore 
disons-nous, car, les organes (yeux, etc.) du Bouddha ne diff~rant 
pas de ceux du futur Bouddha, il n'y a aucune raison pour que le 
corps soit nommÃ Bouddha, sinon par mÃ©taphore - D'ailleurs 
le SÃ¼tr ne donne-t-il pas & une science impure (sasrava vit&&) le 
nom de Ã science dYAsaiQa Ã (&aikg" vidyrÃ¯ ? a II Ã©num4r en effet 
trois sciences dYAgaik@ (Kosa, vii, 1081, et on voit bien que Ã le 
savoir des morts et des naissances Ã ne peut 8tre une science d'&ai- 
k a  puisqu'il connaÃ® couleurs et figures, puisqu'il est relatif aux 
Ãªtre vivants. Ce savoir, cependant, est dit &&a lorsqu'ii se trouve 
dans une personne qui est un Afiaiksa. De mÃªm reÃ§oiven le nom de 
Bouddha les dharmas quelconques qui se trouvent dans la &rie ofi 
sont les dharmas de Bouddha, les dharmas qui font le Bouddha. [P. 
557, col. 1, 1. 201 

Le corps du Bouddha, qui doit Ãªtr Ã coup6 Ã (prahÃ¼) n'est cer- 

l SatÃ¢gVr yakkho, SuttanipCita, 153. 
' J'examine ce problhme dans une note sur les AbhijfiEs, Ã facultÃ© surna- 

tureBea Ã  ̂MusÃ©on 1931, 335, volume jubilaire. A mon sens, les deux Abhijma 
qui font les deux premiÃ¨re u sciences dJA&ikqan &aient & l'origine le bien 
exclusif du Bouddha. Depuis on a admis, du moins dans certaines Ã©coles que 
les infid5les mÃªm y ont accÃ̈ s 
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tainement pas Bouddha; car le Bouddha, absolument exempt de 
dhfauts, n'a rien qui doive Ãªtr coupÃ© 

Le SÃ¼tr dit que le corps est accumulÃ par la non-seienee {a&- 
&%). Va-t-on dire cela du Bouddha? 

Le corps du Bouddha est un objet de la a contemplation de 
l'horrible Ã (&bhE thawana)', car tous les r G p  du Kamadhatu 
rentrent dans cette catÃ©gorie Or tel ne peut Ãªtr le Bouddha. Le 
Siitra dit en effet que, en raison du Bouddha, les racines de bien 
grandissent, des actes d'attention de joie naissent. Or la contem- 
plation de l'horrible est associÃ© seulement avec des actes d'attention 
d'horreur. Donc le corps du Bouddha n'est pas vraiment Bouddha. 
[P. 557, col. 2, 1. 31 

Le SÃ¼tr dit encore que le corps a pour cause l'acte et l'aliment. 
Les organes (Gyatana} du corps du Bouddha rentrent dans ce qu'on 
nomme Ã rÃ©tributio de l'acte Ã (karmavipdka) ; ils sont nourris par 
les aliments, aliment en bouchÃ©es etc. @O&, iii, 119). Peut-on don- 
ner le nom de Bouddha Z3 semblables choses? Si quelqu'un dit que 
le Bouddha a pour cause l'acte, quel homme intelligent ne protes- 
tera, pas? Et si un homme intelligent s'Ã©gar au point de tenir tel 
discours, il ne manquera pas de voir clair lÃ -dessu par lui-mÃªm 
et d'Ã©prouve honte. [P. 557, col. 2, 1. 71 

Bien n'empÃªch cependant de donner m6taphoriquement le nom 
de Bouddha Ã des qualitÃ©s service des Ãªtre vivants (anugraha), etc., 
qui sont le point d'appui de l'Ã©quipemen du Bouddha (s@hara- 
n i h y a ) .  Car on parle souvent ainsi, disant que l'aliment est la vie, 
que le lait est la dysenterie (atisara). 

La grande piti6 et le savoir mondain du Bouddha* existaient 

Koh, vii, 108. - Rares sont les aainte capables de pratiquer cette con- 
templation en envisageant le corps du Bouddha, le corpa des dÃ©amsea 

a 6ddhaScÃ¼gÃ¼ntar - Â¥nlaJldkaryz et saÃ§wf%jÃˆ~ KoSa, Si, 77 et 5. - 
La Vibha.@ enseigne que la (i grande pitiÃ Ã est le bien propre du Bouddha; on 
pousrnit eonehire que cette pitiÃ n'existe pas chez le Bodhisattva Il H'T a pas, 
croyons-nous, contradiction: le Bouddha n'est pas plus pitoyable que le Bodhi- 
sattva; tout ce qu'il a de piti6, il le tient du Bodhisattva et non pas de as 
nouvelle qualit6 de Bouddha. Mais sa piti6, fkond6e par l'omniscience qui lm 
permet d'enseigner, est plus efficace et mÃ©rit te nom de a grande pi66 B. 

7 



dÃ©j chez le futur Bouddha ou Bodhisattva. Si ces deux dharmas 
sont Bouddha, le Bouddha est donc Bouddha avant de l'Ãªtre Si ces 
deux dharmas prennent plia tard le nom de Bouddha par l'inter- 
vention d'une cause nouvelle, c'est cette autre cause, c'est les dhar- 
mas qui produisent ce changement, qui sont Bouddha Ã l'exclusion 
de tout autre dharma. [P. 557, col. 2, 1. 131 

A la vÃ©ritÃ d'aprÃ¨ les Mahiisibpghikas', tous les dharmas du 
Tathiigata sont purs (usÃ¼srava ; ils sont donc, sans exception, le 
lieu du refuge. Argument: le SÃ¼tr dit que le Tathagata est bhÃ¼ 
vitakaya, Ã ayant le corps perfectionnt5 3). Le SÃ¼tr parle de la pensÃ© 
et du corps du TathiXgata dans les mgmes termes: il dit que le Ta- 
thiigata est bhavitacitta, @ ayant la pensÃ© perfectionnÃ© Ã̂ et on est 
d'avis que cette pensÃ© est pure. Puisque le SÃ¼tr dit aussi que le 
Tathsgata est bhÃ¼vitakayu u ayant le corps perfectionnÃ Ã  ̂comment 
nier que ce corps soit vraiment pur lui aussi? - Les arguments de 
ce genre sont nombreux et vrais. [P. 557, col. 2, 1. 171 

Cette doctrine de la Ã puretÃ Ã du corps a Ã©t rÃ©fut6 tout au 
long dans le premier chapitre du prÃ©sen ouvrage *. Il n'y a pas lieu 
de reprendre la rÃ©futation - Notons toutefois que, dans l'expres- 
sion bhÃ¼vitakÃ¼g il s'agit de la pratip+abhavan&, Ã culture du 
contrecarrant Ã '. Le Bouddha a cultivÃ le chemin d'Ã¼~antury qui 
coupe le rÃ¼p souillÃ *. - Le SÃ¼tr dit aussi que le Tathagata a 
cultivÃ les quatre svtyupeisth&ncts, a applications de la mÃ©moir Ã ; 

et il enseigne ailleurs que ces quatre comprennent tous les dharmas. 
Dira-t-on pour cela que tous les dharmas sont purs? Si le Mahasam- 
ghika rÃ©pon que le SÃ¼tr en question n'envisage que les sytype^- 
sthanas dits de svabhaua et de saqzsarga, nous dirons que la troisiÃ¨m 

Vasurnitra, TraitÃ des sectes, 2e th&e des MaWa&mghikaa, Masuda, Aaia 
Major, 2, p. 19. - De m&me les Dharmaguptas, thhse 5, veulent que le corps de 
I'Arhat soit pur. - Voir ci-dessous la note: Ã Le eorpa de l'Arhat est-il putt Ã 

a Dam le &lavastuvargu. - Comm. de Koh, i, 1; NyEy&nu&ra, p. 331, 
col. 1. 

a Ka&, rii, 64-65. 
* Donc on n'a pas Ã qui a perfectionnÃ© cultivÃ© le corps Ã ; mais, u qui a 

cultivÃ le chemin qui supprime le mauvais &pu Ã̂ 
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catÃ©gorie de d m e ,  [a Ã©t cultiv6e par le Tatbagata]'. Le SÃ¼tr dit 
que le Tathagata est "havitdava: comment nier qu'il ait cultive le 
k&gas~ty1tpastha1~11 - D'ailleurs les d h a r ~ a s  bons et impurs 
(k&alasaSrava) sont aussi objets de bbZvamZ, Ã culture Ã̂ Tirer argu- 
ment de l'expression bhÃ¼vitakay pour Ã©tabli le caractÃ¨r pur du 
Bouddha, c'est trÃ¨ illogique. [P. 557, col. 2,l. 251 

Le Bi-hika a un autre argument: Ã Si les yeux du Boud- 
dha sont dits impurs parce qu'ils sont les objets des passions [d'au- 
trui] (kldau@ayatv6fi, ne sont-ils pas aussi les objets {Ã¼lambuna de 
la [pensÃ©e dÃ©tachÃ (viraktu) ? Comment douter que, comme tels, 
ils ne doivent Ãªtr pws? Ã 

Le parallÃ©lism manque, ainsi que nous l'avons Ã©tabli vu la 
diff4rence de caract&re entre impur et pur. 

Le SÃ¼tr dit, Ã la vÃ©ritÃ que ce qui est l'objet des passions, ce 
qui est haÃ par le Chemin, est nommÃ impur. Mais il faut examiner 
quelle est l'intention de ce SÃ¼tra L'intention du Sugata est difficile 
k conna2tre. Voyons ici quel est le sens de ce texte. 

L'objet que la passion savoure et fait sien, et qui est aussi haÃ 
par le Chemin, est nommÃ Ã impur Ã ( s ~ r u w )  ; il faut donc que les 
yeux, Ã©tan savourÃ© et faits siens par l'Ã¼srava soient impurs. Mais 
on ne peut, parall&lement, dire que ces dharmas, yeux, etc., Ã©tan 
haÃ¯ par le Ã pur Ã (anÃ¼srava par les penskes pures), sont purs. L 'ap- 
probation et la haine Ã©tan diffÃ©rentes le parallÃ©lism fait dÃ©faut 
Les dharmas purs, modes divers de pensÃ© (akÃ¢ra qui constituent le 
chemin, ne se portent pas avec complaisance sur les veux du Bouddha. 
On ne peut pas dire que ces yeux, etc., haÃ¯ qu'ils sont par la pensÃ© 
pure, sont purs. Le dÃ©si et l'antipathie s'exercent sur ces yeux 

' Voir Koia, vi, 159 et Vibh56, 140. - Au lien de sayarga, siang-tsa, 
notre texte porte siang-li, hors de cause. 

Le avabhdvasmrtyupasthuna, a application de la mkmoire en soi Ã̂ c'est la 
sagesse ou prajna qui conaidbre les quatre objets, corps, sensation, penaÃ©e ehosea 
en gÃ©n6ral 

Le sa~sargasm~tyupasthÃ¼ua c'est la foi et autres aetivith mentales qui 
s'assmient & la sagesse dans cette eonsid&ration. 

â€¢t'Ã lawbawt~~rtywpd~tha c'est les quatre objets. 



comme ils s'exercent sur ce qui est impur : ces yeux sont donc impurs 
comme les autres &armas impurs. Le Chemin ne s'emploie (vartate) 
pas Ã ces yeux comme il s'emploie au Chemin: on ne peat donc dire 
que ces yeux sont purs comme sont purs les dharmas du Chemin. - 
Done la peine que prend le MahiMi~ghika est sans fruit. Il dit 
beaucoup de choses fausses $ sa fantaisie; mais il ne dÃ©trui pas la 
dÃ©finitio du SÃ¼tr Ã©tabli dans notre systÃ¨me Le seul grand Arya 
1GtySyan"putra a expliquÃ© correctement, la nature du Bouddha- 
refuge. [P. 557, col. 3'1. 13.1 

6. Refuge dans le Samgha 

1. Il y a cinq espÃ¨ce de Samghas: 1. Saqlgfaa. sans pudeur; 2. 
S q g h a  de moutons muets; 3. Samgha de partisans (pak*?); 
4. Sarpgha au sens vulgaire (swrtisaqgha) ; 5. Samgha au sens 
propre (parainart"iasamgha) : 

1. les personnes (pudgala) qui violent les rÃ¨gle (watas"l4 tout 
en portant le vÃªtemen du Dharma. 

2. les personnes qui ne pÃ©nÃ¨tre rien du Tripiteka, comme des 
moutons muets ni ne comprennent ni ne parlent. Ou bien le mot 
(> muet Ã montre qu'elles ne disent pas le Dharma, et, si elles sont 
capables de dire, le mot Ã mouton Ã montre qu'elles n'Ã©couten .pas 
le Dharma. C'est dire que cette es@ce de personnes ni n'Ã©cout ni 
ne dit le Dharma. 

3. les personnes qui, par diverses habiletÃ©s se font de8 partisans 
parmi les dissipÃ©s les besogneux, les querelleurs. - Ces trois S w -  
ghas, en rÃ¨gl gÃ©nÃ©ra (bahuias), font des actions d'Adhanaa. [P. 
557, col. 3, 1. 21.1 

4. de bons prthagjanas qui font des actions de Dharma et aussi 
dYAdharma: tel est le Samgha au sens vulgaire. 

5. le Saqgha au sens propre : a. les dharmas de &%a et 
d2A6aifasa, et 6. les personnes qui sont le support-rbceptacle de ces 
dharmas. - Ces personnes sont incapables de faire des actions 
d 'Adharma. 

Parmi ces cinq Samghas, le cinqui&me est le refuge. Comme il 



DOCTRINE 'DES REFUGES. 101 

est dit dans la strophe qui chl&bre les refuges: Ã C'est l& le bon 
refuge, le s u p r h e  refuge. En s'y rÃ©fugiant on est dÃ©livr de toute 
douleur Ã  ̂[P. 557, col. 2, 1. 271 

Parmi les deux SaqÃ¯gfaa au sens propre, dharmas ou Ã possea- 
sions spirituelles Ã  ̂ d'une part, pudgutas ou personnes munies de 
ces possessions, d'autre part, KiityiiyanÃ¯putr enseigne qu'on prend 
refuge dans celui qui consiste en dharmas. Comme il dit dans le 
MÃ¼laigstr cit6 ci-dessus: Ã On prend refuge dans les dharmas de 
gaikW et d7Asaika qui font le Samgha B. ' 

Ce texte du MÃ¼la&tr n'est-il pas en contradiction avec le 
SÃ¼tr oh Bhagavat dit: Ã Qnatre paires, huit personnes sont le champ 
de mWte Samgha qu'il faut honorer Ã ? ' 

Bhagavat s'exprime ainsi, mais il a un autre but [que de dÃ©fini 
le lieu de refuge Samgha], puisqu'il dit: ( i  champ de mÃ©rit Samgha 
qu'il faut honorer B. Son but est de dbfinir le Samgha qui reÃ§oi 
les dons. Parmi les deux Samghas au sens propre, celui qui reÃ§oi les 
dons, c'est le Samgha qui consiste en personnes, non pas celui qui 
est constituÃ par les dharmas de  aik km et dpAsaiba. - Au contraire. 
le MÃ¼l&%tr dÃ©fini le refuge. Cela est refuge qui est vraiment. 
capable de prothger, et seuls les dharmas des saints (aryas, sa-s 
et Asaibas) sont capables de protbger. Aussi bien le SiÃ¯tr dit-il 
que le Dharma est le recours (pratisarana), que le pudfyoln (on 
personne) n'est pas le recours. * 

Par consÃ©quen le SÃ¼tr sur les quatre paires ne contredit pas 
le Miila&stra. - Ce SÃ¼tra d'ailleurs, n'est pas un StÃ®tr de la 
catÃ©gori n"tÃ¼~tk Ã de signification catÃ©goriqu B. parce qu'on 
peut l'interprÃ©te lÃ©gitimemen 5 divers points de vue. Le Sfitra 

* Comparez la doctrine de Katlifevatthu, xvii, 6: Ã Au sens absolu (para- 
matthato), le Samgha est les fruits du Chemin; il n ' ~  a pas d'autre Samgha que 
ka traits Au Chemin Ãˆ doctrine attribuÃ© aux Ã Tetulyakaa connus sons le nom 
de M a ~ ~ u n i i a ~ v ~  Ã̂ Donc on ne peut pas dire que le Saqfha accepte les 
aumhes, les purifie, en jouit, leur confÃ¨r une grande efficacit4. 

' DFgha, iii, 255, Anguttara, i, SOS, Visuddhi, 218: cattiiri purisayng<isi 
a?!ka purisapgga23 esa bhagawto sÃ vakasa~ig7i ahuliryyo ... a n u t â € ¢ a  @- 
nakkkettap lokassa. 

a Koha, ix, 246. 
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qu'on pent interp&ter (n5) en lui attribuant diverses intentions 
(abhiprdya) est nommÃ a de signification non cat&orique Ã (UT& 

t aka ) . '  [P. 558, COL 1, 1. 101 

2. Il faut examiner maintenant si le Bouddha fait ou ne fait 
pas partie du Saqgha. ' 

Si oui, le' nombre des a dÃ©claration fondamentales Ã ', le nombre 
des wetyaprasÃ¼da (K&, vi, 2921, des joyaux et des refuges, doit 
Ãªtr diminu& * D'ailleurs cette opinion est en contradiction avec 
lYEcriture (Ã¼gama) car, d'aprÃ¨ le Sfitra, le Bouddha a dit: 
Ã Ayusman, qu'est-ce que le joyau de Samgha" Dans le futur, dans 
cet univers, d& hommes bons, nÃ© dans des familles de b t r i y a s  on 
de brahmanes, ou nÃ© dans des familles de vaGyas ou de &idras, 
prenant recours dans le TatGgata Samyaksambuddha, sortiront du 
inonde, pratiqueront-ddiseront: voilÃ ce qui est nommÃ Joyau 
de Samgha. Ã Le SÃ¼tr dit encore que le Samgha est prMd6 par 
le Bouddha '; que le Bouddha se trouve dans tel lieu avec un Samgha 
de bhikqus en tel nombre. [P. 558, col. 3, 1. 41 

Mais, dira-t-on, si le Bouddha ne fait pas partie dn Saqigha, 
comment expliquer plusieurs SÃ¼tras - lie SÃ¼tr dit: Ã Si, avec 
quelque prÃ©sent vous honorez dans l'ordre le Samgha qui a le 
Bouddha ii sa tÃªt (buddhapramuhhu), alors, dans ce champ qa'est 

a Kok, ix, 247. - Suit, jusque ml. 2, 1. 25, l a  discussion du BÃ¼tr sur les 
huit personnes, qui pr iknte  quelques diffieuiffi. 

a Si le Bouddha fa i t  partie du Samgha, si le don au Samgha est plus m6ri- 
toire que le don au Bouddha, voir aussi Vibh&&, 130, p. 678 (A propos du SÃ¼tr 
sur le don au Ã P+hagjana du JambÃ¼dvip Ã̂ Kek, iii, 129): le Bouddha fait 
partie du catudiSa s ~ g h a ,  Ã corninunanti5 des quatre points cardmaux Ã̂ non 
pas du S q g h a  des &rW&as. - KatMvatthÃˆ xvii, 9, 10; Vasumi<m, Trait4 
dm sectes, Mahigssakas, t h h e  21 (don au Saqigha plus m&itoire), Dharma- 
guptas, thhse 1 (don au Bouddha plus m6ritoire). - Comment on peut donner 
au Bouddha d6funt, avantagea du culte des reliques, Koga, iii, 30, iv, 156, 
Vibh-, 113, p. 585, 120, p. 627, 1-tsing, Takakuau, 150. 

a Probablement agraprajÃ‡ftpti sans doute les dÃ©clarations Ã Bouddha est 
le meilleur des hommes... Ã (voir p. 65). 

* Puisque le joyau de Bouddha rentre dans le joyau de Samgha, 
' tuddhapiirvamgama sapgha. 
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le Samgha, vous obtiendrez, universel et pur, le mÃ©rit du don. :) 
Le SÃ¼tr dit: fi Gautami, [donne au Samgha] ; si tu  donnes an 
Samgha, moi aussi je serai honorÃ Ã (Majjhima, iii, 253, Kath% 
vatthu, xvii, 9). Le SÃ¼tr dit encore que Ã quatre paires, huit person- 
nes sont ce qu'on nomme le Samgha champ de mÃ©rit Ã : or on ne 
peut pas dire que le Bouddha soit en dehors de ces huit personnes 
[puisqu'il est la huit ihe,  lYArhat]. [P. 558, col. 3, 1. 91 

Il  y a plusieurs espÃ¨ce de Samgha: Ãªtre vivants, hommes, 6r2- 
vakas ou disciples, champ de mÃ©rite Aryas, etc. Le Bouddha fait 
partie des autres Samghas, mais il ne fait pas partie du Samgha des 
&&vakas: car il est Ã illuminÃ par soi-mÃ¨m Ã̂  car il n'est pas muni 
des dharmas des %%.vakas. En outre, certaines rhgles sont Ã©tablie 
pour les srfivakas : Ã Ils ne doivent pas porter un froc de la dimen- 
sion de celui du Bouddha Ãˆ' si le Bhagavat Bouddha faisait partie 
du Samgha des srfivakas, il devrait se soumettre & semblables rÃ¨gles 
En outre, Bhagavat vent que les b w u s  se partagent les habits et 
les biens d'un 6riivaka [dÃ©funt]* si Bhagavat faisait partie du 
Samgha des &&vakas, on se partagerait ses vÃªtement et ses biens, et 
ce n'est pas le cas. - Conclusion: le Bouddha fait partie des autres 
Smghas, mais il ne fait pas partie du Samgha des &iivakas. Le 
Bouddha et le Samgha ne sont pas mÃªl6s 

Les textes all6guÃ© ne sont pas dÃ©monstratifs - 1. Le Sfitra dit: 
a Si, avec quelque prÃ©sen ... Ãˆ mais ce texte ne fait pas difficultÃ© 
car il a pour but de d4finir le champ de mÃ©rit (pwnyaJfsrtra). - 
2. De &me s'explique la parole adressÃ© 2 Gautami. oc1 le mot 
Ã aussi Ã (Ã moi aussi je serai honorÃ Ãˆ montre d'ailleurs que le 
Bouddha ne fait pas partie du Samgha: s'il en faisait partie, pour- 
quoi dire: Ã moi aussi II ? - 3. Enfin, si le Bouddha parle des Ã huit 
personnes Ã̂  c'est pour indiquer les diverses catÃ©gorie du Saqigha 
des srfivakas : il y a huit Ã©tat distincts dans le Samgha. Le Bouddha 
ne dit pas que ces huit catÃ©gorie soient, dans leur totalit6, comprises 

' P&e. 92, Vinaya Testa, i, p. 5-1; Pat. $0: Finot, JA. 1913, ii, 524. 
* Kaha, iv, 156; Xahiivagga, vii, 30;2. Le Satpgha devient propriÃ©tair 

(sviitrtin) des vÃªtement qui devaient Ãªtr allou~s Ã un bhikkhu qui est parti ... 



dans le S e  [En effet, le Bouddha et le Pratyekabuddha sont 
des Arhata, huiti&me catÃ©gorie et ne font pas partie dn Samgha]. 
On bien les huit dont parle le Bouddha constituent le Samgha en 
tant que champ de mÃ©rit [par opposition au Samgha qui comprend 
tous les religieux] ; le Bouddha, aussi, est champ de mÃ©rite Donc ce 
troisi6me texte ne fait pas difficultÃ© [P. 558, col. 3, 1. 231 

3. Celui qui donne au Samgha, celui qui donne an Bouddha, 
lequel obtient le plus grand mÃ©rite 

D'aprÃ¨ une opinion, le don au samgha est le plus fructueux: 
1. toutes les'sortes de purs (amWava) et saints (Ã¼rya dharmas sont 
ensemble visibles dans le Samgha; 2. il est dit que le Samgha est le 
suprÃªm (anuttara) champ de mÃ©rite 3. un Ã maÃ®tr d'aiimanes Ã 

(danapati) avait l'intention de donner au Bouddha, et Bhagavat 
l'invita Ã donner ce don au Samgha. 

D'aprÃ¨ notre doctrine, le don au Bouddha est le plus fructueux : 
1. le SÃ¼tr dit que le Bouddha Bhagavat, ayant rÃ©alisÃ©-obte toute 
absolue souverainetÃ sur les qualitÃ© (guga) distinguÃ©e (viSi?$a)1, 
reÃ§oi le nom de Ã trÃ¨ saint Ã *; 2. le Bouddha Bhagavat est exempt 
de tout dÃ©faut toute trace de passion (kle6uv6sanÃœ ayant disparu 
chez lui; 3. tous les biens +nu) de la vie religieuse (broihmacurya) 
pratiquÃ© par le Sameha procgdent du Bouddha; 4. les qualitÃ© du 
Bouddha, celles utiles A lui-mÃªm et celles utiles Ã  autrui ( d i t a ,  
pud i t a ) ,  sont complÃ¨te et parvenues au plus haut degrÃ : le SÃ¼tr 
dit que ces qualitÃ© sont excellentes, qu'elles conquihent immÃ©diate 
ment la pensÃ© d'autrui, que [les Bodhisattvas] concoivent la Ã§grand 
rÃ©solutio Ã ( m a f i p r c ~ ~ n a , )  en visant ces qualitÃ© (Koha, iv, 226). 
[P. 559, col. 1.1. 31 
Les raisons en faveur de la premiÃ¨r opinion ne sont pas valides. 
1. Sans doute toutes les sortes de purs saints dharmas sont visi- 

bles dans le Samgha. Mais dans Bhagavat se trouvent d'imombra- 

' sarva-adh-:m.atra-a.isva/rya ou va&%&. Bhagavat prend & son grÃ tous les 
recueillements. 

* tsoei-tswsn, trÃ¨ honorable ; peut-&ire para.inS.rya. 
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bles infinies non-eommnnes qualitÃ©s Ainsi qu'il est dit: a Les quali- 
tÃ© de tous les Ãªtre de l'univers, Arhata et Pratyekabuddhas, eompa- 
r& Ã celles de Bhagavat, n'en font pas une petite partie B. 

2. Le SÃ¼tr dit que le Samgha est le suprÃªm champ de mh-ite; 
mais son intention n'est pas d'exalter le Samgha au dessus du 
Bouddha. S'il s'exprime comme il fait, c'est parce que le Samgha 
est trÃ̈  nombreux, est capable de jouir ( s a e h o g a )  de beaucoup de 
dons, fait que le n donneur Ã jouisse d'un mÃ©rit excellent (punyot- 
Jcarsa) ; ou bien, pour montrer que le Samgha dure longtemps et 
s'Ã©ten partout. Ou bien encore, quoique le Samgha soit un suprgme 
champ de mÃ©rite le Bouddha est un champ de mÃ©rit encore plus 
supdme, comme le prouvent les raisons exposÃ©e ci-dessus. 

3. Mais le Bouddha invita un aumcnier Ã offrir ses dons au Sam- 
gha? Ceci ne fait pas argument pour la supÃ©riorit du Samgha. vu 
la cause de cette invitation. Le Bouddha, en effet, dÃ©sir que le 
Saqgha dure longtemps, que la Bonne Loi dure longtemps. D'o6 
le conseil qu'il donne 3 cet homme. D'aprÃ¨ les Vaibhsyikas, pour que 
cet homme, visant le corps d'or dYÃ¥ry Maitreya [qui fait partie 
du Samgha], plante une cause capitale [de salut par son offrande 
au Samgha 1. [P. 559, col. 1, 1. 171' 

c. Refuge dans le Dharma. 

Prendre refuge dans le Dharma, c'est prendre refuge dans l'ex- 
tinction de la soif, &@kgya, le d&achement, viraga. la destruc- 
tion ou cessation, nirodha, le Nirvana. Ce sont lÃ autant de diffÃ© 
rente noms de l'abandon ou coupure, pmhaw, des erreurs-passions 
ou klesas. 

D'aprÃ¨ une opinion, comme la soif & rejeter n'est pas la soif 
qui existe par attachement Ã la saveurs, quand on parle de la soif 

' J e  ne trouve, dans la VibhSqfi. aucune r6fÃ©renc h cette dottrine; mais 
on peut signaler le SÃ¼t traduit par J. Przyiuski, JA. 1919,l, 424. - Non8 avons 
suvarplaI;@+k@ii. 

a Probablement raMdh.~vitsfi.yamukhena pratTttfi: j'entends: la soif au 
sens vulgaire du mot. 



[et de son extinction], il s'agit de l'extinction absolue de tous les 
Itlda~, car la soif et les autres kieias ont le mÃªm contrecarrant 

(praiipaksa). 
L'expression Ã extinction de la soif Ã signifie Ã coupure absolue 

de la soif qui est coupÃ© par la vue des vÃ©ritd B. Aussi le Srotagpan- 
na, au moment oÃ il Ã©tein cette soif, se prophÃ©tis (vyakaroti) Ã 
lui-mÃªm l'extinction des mauvaises destinÃ©es tt C'en est fini pour 
moi de l'enfer.. . Ã (Koha, vi, 204). 

L'expression Ã dÃ©tachemen Ã s'entend de la coupure de la ma- 
jeure partie (six premisres catÃ©gories) de la convoitise (raga)  du 
Kamadhatu: la convoitise du Kamadhatu est devenue petite {taW. 

L'expression Ã destruction Ã s'entend de la coupure complÃ¨t 
de la soif du KSmadhatu. Cette destruction &tant acquise, l'homme 
n'est plus liÃ par aucun M a  de ce Dhatu. 

L'expression Ã nirvana Ã s'entend de la coupure absolue de la 
soif du EÃ¯ipadh&t et de lY&Ã¼pyadhiitu Au moment de cette extinc- 
tion, toute douleur est absolument apaisÃ© en effet 

Ces quatre expressions indiquent donc les quatre fruits de la 
discipline religieuse (Mmanyaphala), [Srotaapatti, etc.]. Ou bien, 
dans l'ordre, la coupure de la soif des trois Dhiitus et l'absolu pa- 
~ Â ¥ i m r ~ a ~  

Ou bien: extinction de la soif = coupure de la soif (ou convoi- 
tise) des trois Dhiitus; dÃ©tachemen = coupure des autres m a s ;  
destruction = sopadhiseganirvana; Nirvana = nirup&hi&$awi~Ãœ 
na. [P. 559, col. 2, 1. 21 

D'aprÃ¨ d'autres ma"tres, prendre refuge dans le Dharma. c'est 
prendre refuge dans les &armas de s u ~ k l e k a  et de v ~ a v f f d a n a  en- 
seignÃ© par le Bouddha Bhagavat'. Cette opinion n'est pas correcte, 
car le Bouddha a dit que le Nirv&~a est le suprcme dharma, et il 
y a un SÃ¼tr qui dit que la destruction { a i r o h )  est suprÃªme Donc 

Kohl vi, 198. 
a Camp. Tyutpatti, SR. 
' On a, trop facilement, Ã souillure Ã et u purification Ãˆ voir Kda, i, 29, 

48, il, 105, 109, ix, 249. Est saqkleia tout ce qui est douleur et production de 
douleur, en d'autres termes, le pratztyaaam'atpada. 
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c'est dans ce dharma, [NirvFiqa ou destruction], qu'on prend re- 
fuge [quand on prend refuge dans le Dharma]. [P. 559, col. 2,1.'6]. 

d. Remarques finales. 

1. En rÃ©sumÃ dans quels dharmas prend-on refuge? 
Le lieu du refuge, c'est la vÃ©rit de destruction toute entiÃ¨r 

(nirodhasatya) [dÃ©signÃ sous le nom de Dharma], et une partie 
de la v4ritÃ du chemin (margasatya) : la vÃ©rit du chemin [ou dhar- 
mas de et d'A&aikgt], Ã l'exclusion de cette partie de la vÃ© 
ritÃ du chemin qui est le vÃ©hicul des Pratyekabuddhas (dharmas de 
$aiha et d3A6aiksa), qui est les qualitÃ© pures (anasrma *a) des 
Bodhisattvas dans l'Ã©ta de saiksa. 

Pourquoi exclure les dharmas [de saiksa et d'A&aikga qui ap- 
partiennent au Pratyekabuddha et au Bodhisattva] ? - Parce qu'ils 
ne prothgent pas de la terreur des naissances-morts ( s a ~ r u b h a y a -  
paritra?afZ). 

En effet, le Pratyekabuddha ne dit pas le Dharma, instruisant 
et dirigeant les Ãªtre de maniÃ¨r Ã ce qu'ils soient dÃ©livrÃ de cette 
terreur. E t  le Bodhisattva, dans l'Ã©ta de sailrqa, ne produit pas cette 
pensÃ© et n'est pas capable d'instruire et de diriger autrui '. 
Par cons4quent les dharma~ en question ne prot6gent pas et ne sont 
pas lieu du refuge. 

D'aprÃ¨ d'autres maitres, le Pratyekabuddha et le Bodhisattva 
ne sont pas lieu du refuge, le premier, faute de contact (asatyswga). 
le second, parce qu'il n'est pas manifeste '. Mais. comme on produit 
Ã leur endroit Ã pur apaisement de l'esprit Ã (an&rava Ã¯nanehpra 
scida), ils sont compris parmi les objets dyavetyaprasada'. [P. 559, 
toi. 2, 1. 141 

2. En quoi consiste la prise dn refuge? 
Elle est, de sa nature, acte vocal (vmi*jriapfa), car elle consiste 

dans une dblaration-promesse (pratima} personnelle. A la consi- 

Toute la carrsre de gaikp du Bodhisattva tient en 33 moments de in&%- 
tation, Kob,  ii, 206. 

' On a hien-Ziao, Vyutpatti, 63, 25, utttÃ¯mz prabhdvita dans Kob, i, 43. 
a Kofia, iv, 75, vi, 292, ix, 269. 



dÃ©re avec ses concomitants, elle est les cinq skandhas: car toute 
parole de prise de refuge, [rflpa en soi], est indparable de la pensh 
[, qui est les quatre skandhes immat&iels]. 

3. Quel est le sens de a refuge Ã ˆ  

Refuge signifie protection. 
Comment les saints (Ã¼tyg dharmas d'une autre personne et le 

Ã bon inconditionnÃ Ã (c'est-Ã -dir le Kirvana) peuvent-ils Ãªtr ma 
protection? - Parce que celui qui y prend refuge est Ã mi3me d'ar- 
rÃªte la grande terreur de la roue des douleurs de la transmigration 
infinie. Ce n'est pas comme le vacher garde ses bÃªtes comme Dieu- 
donnÃ surveille d'autres hommes: ils font seulement que bÃªte et 
hommes ne s'igaillent pas; ils ne sont pas capables de mettre un 
terme Ã la terreur de la transmigration. 

Il arrive qu'un homme prenne refuge dans le Bouddha, le Dhar- 
ma, le S q g h a ,  sans pour cela obtenir protection: lorsqu'il viole 
la loi du Bouddha. De mÃªme l'homme qui a recours au roi, mais 
mÃ©pris ses ordres, le roi ne le protÃ¨g pas. 

D'aprÃ¨ d'autres maÃ®tres la prise du refuge est seulement la 
:emence du bien (kus'alamU1a) futur, la semence de la Ã bonne pra- 
tique Ã̂ ' Ce n'est pas par la seule prise du refuge qu'on arrÃªt la 
roue de la douleur. Ainsi se fait-il qu'on prenne le refuge sans ob- 
tenir protection. 

D'aprÃ¨ d'autres maÃ®tres il arrive qu'un homme prenne le re- 
fuge sans 2tre capable de parvenir au but du refuge ". Quel est, 
en effet, ce but? C'est la vue des quatre viritÃ©s comme on voit 'dans 
la Giithii: Ã Celui qui a pris refuge dans le Bouddha, le Dharma, 
le Samgha, il voit constamment par la prajm les quatre saintes vÃ© 
ritÃ©s il connaÃ® la douleur ... Ã [P. 559, col. 3, 1, 51 

4. Diff6rences des refuges. 
Le Bouddha est seulement &armas d7Asailqa; le Dharma n'est 

tchtxqphhg, aamyakcarita dana Rosenberg, mai8 samyakpratipatti dans 
Siddhi, Tiii, 33 a 3. 

* fong-Mng, qui correspond h pratipoaita, "Vyutpatti, 48,42. 
a u ce qui doit Ãªtr fait par le refuge Ã̂ souo-wei. 
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ni dharmas d'Asailqa ni dharmas de sa-; le Saqgha est dharmas 
d'Asa* et de gaikW. - Le Bouddha est dix indriyas en partie; 
le Sameha est douze d r i y a s  ' ; le Dharma n'est pas mdriya, car le 
pratis&y&wir& n'est pas compris parmi les 1ndrÃ̂gas - 
Prendre refuge dans le Bouddha, c'est prendre refuge dans un h-6- 

mwyaphaia conditionn6'; prendre refuge dans le Dharma, c'est 
prendre refuge Ã la fois dans les quatre $ramanyaphalas ineondi- 
tionnÃ©s prendre refuge dans le Samgha, c'est prendre refuge il la 
fois dans les quatre %manyaph<iZas conditionnb et dans les dhar- 
mas des quatre candidats. - Le Bouddha est semblable Ã l'homme 
qui montre le chemin ; le Dharma, Ã la Tille paisible oÃ il faut aller ; 
le Samgha, aux compagnons voyageant ensemble dans le chemin. 
[P. 559, col. 3,l .  131 

l On voit bien que le Ehpgha comprend les trois i&riyas piira, le Bouddha 
seulement le troisihme inÃ riy pur. - ~'affleurs les chiffres 10 et 12 paraissent 
en contradiction avec Koia, ii, 141. 

Voir Koh, vi, 243. 

On trouvera dans l ' h d e  de E. Tomomatsu, Ã S Ã ¼ t r a l q E r  
et Kalpanamanditikii Ã̂ de nombreuses dondes relatives au problÃ¨m 
des relations du Samgha et du Bouddha, SÃ¼tr de Gautami, etc. 
(JA. 1931, 2, 266, 272, 313, 325, 327-333). 



Nous avons vu, dans la note qui pr&Ã¨de que les Vaibl@ikas ne veillent 
pas qu'on prenne refuge dans le Bouddha tout entier, p m  que le Bouddha, 
Ã l'exception des Ã savoirs II qui font de lui un Bouddha, est, comme tous 
les autres Ãªtre vivants, constitub par des dharmas impurs {s&rava). C'est, 
enferm6 dans les cadres de la scolastique, le problhe capital de la Ã boud- 
dhologie Ã et du Bouddhisme: le Bouddha est-il supÃ©rieu au monde, Zokot- 
tom? - Toutefois nous intitulons cette note: Ã Le corps de l'Arhat ... Ã̂ 

parce que l& textes que nous Ã©tudions bien qu'ils envisagent le Bouddha 
quand ils traitent des a dhannas mondains Ã̂ n'Ã©tablissen pas d? distinction, 
au point de vue de la Ã puretÃ Ã̂ entre le corps de 13Arhat qui est Bouddha 
et le corps de 13Arhat qui n'est pas Bouddha 

Le ViblÃ¼Ã• a trois dissertations rÃ©dig6e en des termes presque iden- 
tiques, 44, p. 229, 76, p. 391, 173, p. 871. En 44, l'auteur examine si les 
s&rauas, impurs, sont plus nombreux que les a&srasas, purs; en 76, traduit 
ci-dessous, il dÃ©fini les deux caeories;  en 173, il explique les Ã dharmas 
mondains Ã  ̂On trouvera en note les variantes qui sont presque n6gligeables. 

Parmi les sources, Ko& i, 6, 58, iv, 19; Siddhi, 192, 203, 695, 699, 
715, 769; Kafivatthu, iv, 3. 

Nous traduisons Samghabhadra, Nyiiykusiira, comm. de Kob, Kr. 4, 
intÃ©ressan par les renseignements qu'il donne sur les DF~rs@ntikas. Un 
passage surtout retiendra l'attention (p. 331, col. 2, 1. 29), car il montre 
que ceke vieille Ã©col s'avaaÃ§ai t r h  loin sur le c h e h  qui mÃ¨n Ã la 
bouddhologie du Grand VÃ©hicule 

Le JÃ¼iinaprasthiin dit qu'il y a deux sortes de dharmas, les im- 
purs (s&rava) et les purs (un&ruva). Pourquoi ce iastru? Pour rÃ© 

s Variantes de 173. 
Attribue l'opinion h4rÃ©tiqu aux Vibhajyav&dine et aux M ~ ~ m g h U i a s .  - 

Ajoute, en faveur de cette opinion, que Ã le Bouddha a coup6 les passions [kZe&z) 
avec leurs traces (v9saiw)ii. - Au don d'Ugra est ajoutÃ le don de 100.000 
vÃªtement de aoie par JÃ¯vak le roi de la mÃ©decin ~ u Q a j y a ~ j a $ ) .  - Blessure 
du pied de Bhaga~at par une Ã©pin d'acacia. - Amez longue d6finition des 



futer la doctrine du pudgala, Ã personne Ã̂ et pour l'enseignement 
des hommes tr&s intelligents ': 1. n'existent que des dharmas, -impurs 
et purs; il n'existe absolument pas de pudgala; 2. les hommes trÃ¨ 
intelligents, au moyen de ces deux cat6gories de dhannas, peuvent 
comprendre tout; car ces deux catÃ©gorie enveloppent tous les dhar- 
mas. 

Ou bien, pour arrÃªte les autres systÃ¨me et manifester la vraie 
doctrine: il y a en effet des docteurs qui disent que le corps du Boud- 
dha est pur- Ã savoir les MahWimghikas '. - Pourquoi maintien- 
nent-ils cette th&se? - Parce que le Siitra dit: Ã Bldqus, sachez 
que le Tathiigata, n& dans le monde, grandi dans le monde, se tient 
dÃ©passan le monde, n'est pas souillÃ par les dhartnas du monde B. 

Les MahiisÃ pghika disent que ces expressions Ã se tient dÃ©passan 
le monde, n'est pas so uillb... Ã  ̂montrent que le corps du Bouddha 
est pur. Pour a d t e r  ce systGme et montrer que le corps de nais- 
sance ( ja~makgya) du Bouddha est exclusivement impur, l'auteur 
fait l'actuel &stra. [P. 392, col. 1, 1. 41 

Que le corps de naissance de Bouddha soit pur, cette thke est 
en contradiction avec le SÃ¼tr qui dit: Ã Couverts par la non-science 
(avidya}, liÃ© par le lien de la soif ', les sots et les sages se font un 
corps muni de pensÃ© [savijGZ~aka kÃ¼ya 1). Or Bhagavat est compris 
parmi les sages; donc son corps est certainement le fruit de la noil- 

science et de la soif; donc le corps du Bouddha est certainement im- 

huit dharma mondains: acquisition de choses vivantes, de choses non-vivantes, 
etc. 

Variantes de 44. 
RMaction diffÃ©rent du Sstra:, w. Le Tathiigata, n6 dans le inonde, grandi 

dans le monde, qu'il aille ou se tienne debout, n'est pas souill6 par les Ã hanua 
du monde Ã̂ 

Recension pÃ¢lie Sqtyutta, 3, 140: seyyathapi ... uppalawi ... udatie jÃ¼ta 
udake sn~vaddham udaka accuggainma th& anupalittam udakena, eram eva 
kho ... Tatbdgato Zoke sayvaddho loi-am abhtbhuyyu viharati anupaiifto lokenu. 

a jHaiwvÃˆq;a Comparer la dÃ©finitio de l'udgh+itaj&a; Kok, i, 40. 
EaÃ¼S~atthu iv, 3: a Tous les dharmas de l'Arhat sont pura Ã̂ doctrine 

des Uttarfipathakaa. 
W n  a avijianivuta taith&awojaaa; c o q .  Bamyntta, ii, 23. - Cornp. 

ii, 178. 
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pur. -D'ailleurs, si le corps du Bouddha &ait pur, Anupama ne con- 
eevrait pas d& A l'endroit du corps de naissance du Bouddha, 
Ahguhiila haine, Orgueilleux orgueil ', Uruvilv&kGyapa erreur : 
puisque, Ã l'endroit de ce corps, on produit rwa, dvesa, mama, wwha, 
nous savons que ce corps n'est pas pur. [P. 392, col. 1, 1. Il] 

Mais, si le corps de naissance du Bouddha est impur, comment 
expliquer le SÃ¼tr citÃ par les Mahfisikpghikas'? 

Ce SÃ¼tr se rapporte au Skarwaluiya, Ã corps spirituel Ã̂ et n'est 
donc pas dÃ©monstratif Ã Le Tathggata, nÃ dans le monde, grandi 
dans le monde Ã : il s'agit du corps de naissance; Ã se tient dÃ©passan 
le monde, n'est pas souillÃ par les dharmas du monde Ã : il s'agit du 
corps spirituel. - D'ailleurs le Sutra s'exprime ainsi parce que le 
Bouddha ne se conforme pas (aimvar$ sas. dharmas du monde, 
donc le SÃ¼tr ne fait pas argument contre nous. En effet, les huit 
dharmas du monde - acquisition, non-acquisition, gloire, discrÃ©dit 
blÃ¢me Ã©loge plaisir, peine - sont conformes au monde, et le monde 
est conforme ans huit dharmas du monde; les huit dharmas du 
monde sont conformes au Bouddha, mais le Bouddha n'est pas oon- 
forme aux huit dhannas du monde'. - D'ailleurs le SÃ¼tra en disant 
que le Bouddha n'est pas soufflÃ par les huit dharmas, entend dire 
que le Bouddha en est dÃ©livrÃ [P. 392, col. 1, 1. 191 

Il est arrivÃ au Bouddha de rencontrer ces huit dhannas: corn- 
ment dire que le Bouddha en   oit dÃ©livr ? En un jour, le marchand 
Ugra donna au Bouddha 300.000 vÃªtements c'est un exemple de 

' Ailleurs, p. 871, col. 3, le brahmane Orgueilleux. Nous avons ici, aemble- 
t-il, un nom propre. 

* AAguttara, iv, 156, Digha, iii, 260: atfhi-me ZokuÃ¹hamm lokam uwiipuri- 
vattunti loto eu atJha lokadhamms anupaTwattati. 

On sait que les Ã partisans du Bouddha sup6rieur au monde a (tofeottara- 
v o d i ~ )  emploient cette expression dans un sens oppoa6: le Bouddha se eonfonne 
au monde, c'est-Mire: il ne souffre paa et fait ~emblant de mnffrir, et*. Voir 
Mahiivastu, i, 168: ... dans tous les points oÃ il semble partager les besoins ou 
tel infirmites humaines, il faut reconnaÃ®tr de sa part une simple condeseen- 
dame par laquelle il se met ii la portÃ©e Ã l'unisson de ce monde, lok5Ã§uvarta 
Ã§ (Senart, p. m v i i i ) ;  et les strophes de la secte P&m6aila, Madhyama- 
kaqtti, 548. 



LE COUPS DE LJABHAT, 113 

l&hu, acquisition. Le Bouddha entra dans le vÃ®llag brahmanique 
SÃ¢l ' pour mendier; il ne reÃ§u rien. e t  revint avec l'Ã©eueli vide: 
exemple d ' d Ã ¼ b b  non-mquhitÃ®on Au moment de la n-e du 
Bouddha, son nom monta jusque chez les Paranirmitavaiiavartins; 
au moment de l'illumination, jusque chez les dieux Agha&@as; i~ 
la mise en mouvement de la roue, jusqu'au palais des MahSbrahmSs: 
exemples de y u h ,  gloire. Le Bouddha fut mÃ©chammen calomniÃ 
par la brahmine Cifiez et par Soudan; et sa mauvaise rÃ©putatio 
se rÃ©pandi dans les seize grandes contrÃ©es exemples d'ag&as, dis- 
mÃ©dÃ® Le Bouddha fut insultÃ en face, en 500 strophes, par le brah- 
mane Bhiiradv5ja : exemple de nindÃ¼ blÃ¢me Et ce mÃªm brahmane, 
au moment mGme, retourna ces 500 strophes, et loua en face le 
Bouddha; de mgme Viigi6a8 et UpSi lou&rent en face le Bouddha 
au moyen de belles stances; &ariputra, avec beaucoup de stances, 
loua les supr6mes qualitÃ© du Bouddha; h a n d a ,  avec beaucoup de 
stances, loua les dons merveilleux (adbhutadharma) du Bouddha: 
exemples de prahpsa, &loge. Le Bouddha possÃ¨d une fÃ©licit {peu- 
srcfbdhi) et d'excellentes sensations de plaisir ( sukhaswedawt )  
qu'aucun Ãªtr ne peut atteindre: ainsi le. Bouddha a-t-il rencontrÃ 
le sukha, plaisir. Le Bouddha fut malade de la tÃªte du dos, du 
ventre; son pied fut blessÃ© son sang coula; ainsi le Bouddha a-t-il 
rencontrÃ le d-a, souffrance. - Puisque le Bouddha a subi ces 
accidents, comment dire qu'il en est d&livre? [P. 392, col. 2, 1. 81 

Le Bouddha a rencontrÃ ces diverses choses, mais elles ne l'ont 
pas souillÃ© donc on dit qu'il en est dÃ©livrÃ Il rencontre acquisition, 
gloire, Ã©loge plaisir, sans que sa" pensÃ© produise exaltation ou sa- 
tisfaction (uuddhatya, saurnamisyu) ; il rencontre non-acquisition, 
disergdit, blÃ¢me souffrance, sans que sa pensÃ© soit dÃ©prim ou 
mÃ©contente De mgme que le Sumeru, qui repose sur le cercle d'or. 
n'est pas agitÃ par les vente terribles des huit rÃ©gions de mÃªm 
Bhagavat, qui repose sur le cercle d'or de la moralitÃ© n'est pas 
agit6 par les huit dharmas du monde. C'est pourquoi le SÃ¼tr dit 

Majjhima, i, 285: ...y eiia Sala itama K o s a ~ f l u ~  brahma~gÃ¼mo 
Transcription; ee nom eat traduit p. 229, COL 2, 1. 9: vÃ¼do-bul tirthika. 



qu'il n'est pas souillÃ par ces huit; le SÃ¼tr ne veut pas dire que le 
c a p  de nahance aussi soit. pur. [P. 392, col. 2, 1. 151 

En fait, le corps de naissance du Bouddha na"t des bravas, 
(i vices Ãˆ nous disons donc qu'il est impur, s&va; il fait naÃ®tr 
des &srauas chez les autres 6tres vivants, il est donc impur. - C'est 
dans le double but d'arrÃªte la th&e des autres systÃ¨me et de mettre 
eu lumiÃ¨r l'irrÃ©prochabl bien fondÃ de son systhe, que l'auteur 
a fait ce traitÃ© [P. 392, ml. 2, 1. 121 

Quels sont les dharmas impurs? - Dis. Ã¼gutma et une partie 
de deux dyataw, ii savoir du manaayataiw, et du (OMimCyatewo. 

Quels sont les dharmas purs? - Une partie de deux Ã¼yatanas 
Ã savoir du maWyatana et du dkarm6yutam. 

Quel est le caractke des uns et des autres? - Les dharmas qui 
nourrissent, favorisent, supportent l'existence, sont impurs ; les dhar- 
ma& d'un caractÃ¨r oppos6 sont purs. Ou bien, sont impurs les dhar- 
mas qui font que le procÃ¨s naissance, vieillesse, maladie, mort, des 
sÃ©rie d'existence (bhavasa~tÃ¼najÃ¼ti . praytti) ne soit pas rompu ; 
sont purs les dharmas de caract&re opposÃ© Ou bien, sont impurs 
les dharmas qui sont dea siwpskiiws allant Ã la douleur et i3 la pro- 
duction de la douleur, qui sont des swskaras allant Ã l'existence, 
au monde, aux naissance-vieillesse-maladie-mort '; sont purs les 
dharmas de caractÃ¨r opposÃ© Ou bien, sont impurs les dharmas qui 
sont Ã facteurs de la croyance au moi et au mien Ã (satkayaw#i- 
vastu), qui sont compris dans les vÃ©ritÃ de la douleur et de la pro- 
duction de la douleur; sont impurs les dharmas de caract&re oppos& 
Ou bien, sont impurs, sÃ¼srava les dharmas qui font que les Ã¼srava 
s'accroissent (upacayu) ; sont purs, uwisrava, les dharmas qui font 
que les Gsravas diminuent. [P. 392, col. 2 1. 291 

Vasumitra dit : Ã Quant Ã l'impur : naÃ®tr des cisrauas, c'est Ãªtr 
impur; engendrer les Ã¼sruuas c'est Ãªtr impur. Pour le pur, l'in- 
verse. Ã Bhadanta dit: Sachons que cette chose est impure Ã part 
de laquelle les Gsravas ne naissent pas; que cette chose est pure Ã 

' Traduction conjecturale. 



part de laquelle les Grnavas naissent. Ã Buddhadeva dit: Ã Sont im- 
purs les dharmas qui sont la raison de la naissance et de l'accroisse- 
ment des &avas; le caractÃ¨r du pur est l'oppo&. Ã [P. 392, col. 
3, 1. 61. 

Les dharma sont impurs ou purs (sGsrava, anÃ¼srava) Sont 
nommÃ© impurs les dharmas conditionnÃ© (saip*) & l'exception 
du Chemin, parce que les G S ~ W W ,  vices ou impure*, y adhikent 
c'est-&-dire y trouvent $te-croissance] .Ã 

Il est dit que tous les dharmas rentrent dans deux catÃ©gories 
impurs et purs. C'est la d4finition &nhrale, qu'on explique : c i  Ã l'ex- 
ception du Chemin, les autres conditionnEs sont nomm& impurs i) 
[c'est-Ã -dire tout ee qui est produit par les causes, su~pskfia, h 
l'exception des pensÃ©e qui constituent le chemin du Nirvana et du 
cortÃ¨g de ces p e n h ] .  

Quels sont les conditionn6s qui sont impurs* 
Les cinq u@danoskcmdhas, riipa ~ 6 d W k a n d h a . .  . vijnana ttpÃ¼ 

ddnaskandha. Le Stltra dit en effet: Ã Qu'est-ce que le rGpa upd.5- 
wkanSha? Le rwpa sÃ¼srav upU&niya. MÃªm dÃ©finitio pour les 
autres, ve dana... v i j4ha .  

Pourquoi les upadÃ¼naskandha sont-ils nommÃ© impurs, sZsrava 
(c'est-Ã -dir Ã qui se trouve avec les &avasn) '! - Parce que les 
Ã¼.sp-ava y Ã adhikent Ã (c'est-Ã -dir y trouvent gÃ®te-croissance) OH 
donne le nom &wuva, Ã Ã©coulemen Ã  ̂ aux klesets, passions et erreurs, 
2 la croyance an moi et au mien (satk&gadgti), etc., parce que les 
kleias font que la pensbe souill4e n'arrÃªt pas de couler (m. K&, 

' Par qÃ¢dan"ya il faut entendre Ã qui entretient quelque rapport, hormia 
le rapport de contrariÃ®Ã avec les upÃ¼dÃ¼it Ã̂ Les Ã§pÃ¼ildtia u priaea Ã̂ au 
nombre de quatre, dÃ©sir idÃ© de aoi ... (Koia, v, 781. Le rÃ¼pz u maWre Ã̂ 

couleur et figure Ã̂ est upÃ¼diinty quand il est fworabk aux u ~ d n a 8  ou 
provient des %@Ã®dÃ¼na Tel est tout r9pa Ã l'exception d'une certaine sorte 
d 'acte. 

Voir Aagattara, iv, 47; KoSa, i, 13 ; VjbhFi@, 73, p. 336 ; Viauiidhimagga, 
477. 
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v, 79). Ce qui est associÃ ( sa~pray i i k ia )  aux Esramas (Ã savoir la 
pensÃ© et les Ã mentaux Ã  ̂ sensation, etc.), ce qui est 1 'objet (alam- 
tana) des Ã¼.sravu (2 savoir la chose dÃ©sirÃ© haÃ¯e etc.) : cela est 
uomm6 6srava-amiiuyana (qui donne gÃ®te-croissanc aux &ruvas) 

parce que cela fa i t  l'emu.4aya'na des &mus. 
Nous expliquons plus loin le sens du terme anuhya na... [P. 

330, ml. 3, 1, 281' 

On peut lire ici les explications de Yhmit ra ,  Ko.iavyEkhy&, p. 12, 
Kob, i, 6, n. 4. 

Comment ces dhannas (les dharmas conditionnÃ©s sapskfla, engendds 
par les causes et conditions, hetuprafyayajanita, ?i l'exception du chemin) 
sont-ils s%ravu, c'est-&-dire Ã aveu les &rucas Ã (saha Ssrava+) F 

Est-ce par association (satppragoya] avec les Ãœsranas Non; car, dans 
ce cas, seraient seuls s&sraua les pensÃ©e-mentau souillÃ©s 

Est-ee par naissance sirnultan& (sahotpÃ¼da avec les Gsravas" Non; 
car, dans ce cas, seraient seuls sÃ¼srav les cinq z~padanaskandhtis (couleur, 
etc.) d'un Ãªtr chez lequel la passion est en exercice: ne seraient pas sa- 
srava les skandhas d'un Ãªtr chez lequel la passion n'est pas en exercice; 
ni non plus les choses extÃ©rieurs 

Est-ce par le fait d'Ãªtr le point d'appui (aSrayu} des Ãœsruwas Non; 
car, dans ce cas, seraient sZsraua les seuls organes (Ãœdhyatmik Syatana, 
ail, etc.) 

Est-ce par le fait d2&tre. objet (Sambana) des Ã¢sravus Non; car, dans 
ce cas, la Ã vÃ©rit de la destruction a (= Nirv5na) serait s-awa [car, 
par exemple, l'incr6dnle nie le Nirvana ...], et encore une terre ( 6hÃ‡Ã§  
sup6rieure serait s&ravu du fait des &sravas [d'une terre inftkieure] qui 
la prennent pour objet. 

Aussi l'auteur dit: Ã Ces &armas sont sÃ¼srav parce que les Ã¼wava y 
adharent. Ã̂ 

Les sens de Ã adhÃ©re Ã est Ã prendre nourriture Ã ( p q t i )  ou Ã prendre 
sÃ©jou ou support Ã {prat@thE). Prenant nourriture ou prenant support, 
les passions, dÃ©sir etc., se dÃ©veloppent -- D'autres expliquent: Comme 
on dit: Ã Cet aliment me convient Ã (mania d e t e ) ,  e'est-&-dire Ã m'est 

' Nous omettons les l i e n  qui suivent jusque p. 331, col. 1, 1. 14. - Voir 
K&, V, 70, NyiiyiinUSara, 53, p. 638. 

* amwSerute; aswi expliqu6: to aleep with, lie dong or close, adhere clo- 
sely to. 



sain, m'est favorable Ã̂ de mÃªm les dÃ©sir etc., conviennent ii ces dharmas, 
leur sont favorables. En effet, les &armas de la classe sasrava sont c&& 

par l'acte arrosÃ par les dÃ©sir etc. 

Ou bien, ce qu'on nomme sÃ¼srava c'est ee qui Ã tombe dans le 
monde Ã (Lokapafita) '; ce qui tombe dans le monde, c'est ce qui est 
compris dans le monde ( l o k a s ~ g r f i t a ) ,  c'est-Ã -dir ce qui est du 
monde et non pas au dessus. Le mot Ã monde Ã s'entend de la vÃ©rit 
de la douleur {duwasatifa, Ã ce qui est douloureux Ã  ̂ ; c'est pour- 
quoi le Stitra dit: Ã Je vous expliquerai le monde et l'origine du 
monde Â¥ (c'est-Ã -dir la douleur et l'origine de la douleur), et encore: 
Ã Pour celui qui voit l'origine du monde, la non-existence qui est 
dans ce monde n'est pas Ã ', et le reste. [P. 331, col. 1, 1. 181 

Mais comment savons-nous que u ce qui tombe dans le monde n 
re~oit le nom de si%ravaf - Par le SÃ¼tr qui dit: Ã J e  vous expli- 
rai les dharmas s & m  et anÃ¼srava Les sÃ¼sravas tout ce qu'il y a 
d'ail; tout ce qu'il y a de t%pa (couleur-figure) ; tout ce qu'il y a 
<le connaissance visuelle (caJcsurvij%w) ; tout ce qu'il y a de eon- 
tact visuel (c&su&samsparia) ; tout ce qu'il y a de sensation, agrÃ©a 
ble, dÃ©sagrÃ©abl ni-dÃ©sagrÃ©ab - ni-agrÃ©able qui naisse Ã l'intÃ©rieu 
en raison du contact visuel ... le m m s  qui tombe dans le monde, 
les dharmas qui tombent dans le monde, la connaissance mentale qui 
tombe dans le monde, le contact mental ( m a n a h s a ~ p a r 6 a )  qui tombe 
dans le monde ... cela est nommÃ dharmas .&sram. lies anCsravas: 

le mornas supÃ©rieu au monde (lokottara), les dharmas supÃ©rieur au 
monde, la connaissance mentale supÃ©rieur au monde ... cela est 
nommÃ &armas a@rema B. [P. 331, ml. 1, 1. 251 

Les textes sacrÃ© et le raisonnement Ã©tablissen donc le caractÃ¨r 
des dharmas des deux classes. 

l Expression qui parait nouvelle; ou a dhdtvdpta, dItStsp&ita. (Kok, a, 
187); dhatu-apatita, c'est-Ã -dir axÃ¼sraa (iv, 37). - Dans D&aradg@,  
lokiya := puriycÃ¯pa'nn ;= sksatfl, lolcottara =: apari.utipnna := amiSom. 

* Traduction litSrale. - Samyutta, iE, 135: Zokasamwlayap ... yatha- 
bhiitap sammappanituya passata pi loke iiatthit8 .& na hoti: iokanirodham.. . 
pas-vato yti loke atthi&Ã sÃ im M. On ne peut pas dire que les choses mondaines 
n 'existent pas, puisqu 'elles sont produites, ni qu 'elles existent, puisqu 'elles 
p4rissent. C'est ainsi que le Tathagata 6vite les denx extrhes: Ã Tout existe n1 
Ã Bien n'existe Ã̂ et enseigne le chemin du milieu. 
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Impie (adhamika), affectant l'autonomie, le maÃ®tr Diirstiintikal 
contredit la raison et tourne le dos au SÃ¼tra Il dit faussement que 
a tout ce qu'il y a de ri"pa, figure-couleur, dans les choses inanimÃ©e 
(les non-Ãªtres-vivants asattvakhya) et dans les corps exempts de 
dÃ©fauts* est mmmÃ dharmas purs Ã [P. 331, col. 1, 1. 281 

Cela est inexact, car cela contredit le Satra qui dit: Ã [Est sÃ¼s 
rava, impur] ... tout ce qu'il y a de rtÃ¯p passÃ© futur ou prkent, 
oÃ fyosmMi rzZpe.. ,) naissent-grandissent les actuels dÃ©sir haine, er- 
reur... M. Or le mÃ¯p de choses inanimÃ©e et des corps exempts de 
d6faut engendre-accroÃ® dÃ©sir haine, erreur des Ãªtre vivants. Com- 
ment serait-il awisrwa, pur? - Comment cela? - Anupamik, Ail- 
gulimÃ¢la Uruvilviik&yapa ont produit-accru dÃ©sir haine, erreur, 
autant d'dsrmas, Ã l'endroit du corps de Bhagavat. [P. 331, col. 
2, 1. 41 

Le D&qWntika soutient que le locatif: Ã le rÃ¼p oÃ ... Ã  ̂n'est 
pas un locatif marquant l'objet, le vigayc., [avec le sens: Ã le rupa 
relativement auquel on produit dÃ©si Ãˆ le rupa de Bhagavat, par 
exemple] ; mais un locatif marquant le support, &raya, [avec le 
sens: Ã le rupa dans lequel le d6sir est produit Ã̂ le rupa de la per- 
sonne qui conÃ§oi le dÃ©sir] Ge second rupu est impur, sÃ»sruva 
Ã avec Ã©eoulemen Ã  ̂comme le sÃ©sam est dit sdsrava parce que 
l'huile, Ã©coulement a pour support le sÃ©same 

Mais, dirons-nous, le Siitra parle du r@pu passÃ ou futur oÃ nait 
le dÃ©sir il est hors de cause que les choses pass6es ou futures soient 
le support du dÃ©si actuel. 

D'ailleurs le SÃ¼tr allÃ©gu s'achÃ¨v comme il suit: Ã [Le P@W 
06 naissent dgsir, haine, erreur,] ou n'importe quels upakidas 
Ã sous-passion Ã̂ colÃ¨re etc.), tous cadtadhamo-s (dharmas men- 
taux)~. Or il n'y a p w  d'upokleia qui ne soit caiffwâ€¢harm Donc, 
si le texte ajoute cette dÃ©finition cuittudhurma, c'est pour caractÃ© 
riser les upak1eSas en tant que prenant un objet, [car c'est la note 

Voir KoÃ‰a iv, 19-20. 
8 li-kouo, expression peu commune, Ã sans atihama Ã̂ Ã sans ÃœdZsav Ã̂ 

a n a d y a ?  



ringdiÃ¨r des dharmaa mentaux d'avoir un objet], et afin qu'on 
sache que le mot Ã O& Ã signifie Ã r e l a t i ~ e ~ e n t  ii quoi Ã  ̂locatif mar- 
quant l'objet. [P. 331, col. 2, 1. 103 

A raisonner comme le D&r&&ntika, on dirait aussi bien que le 
Chemin et le Nir* sont le support de l'ignorance (ujmna), car 
la non-science (a&@) est dÃ©fini duhkhe uj&Znum, Ã l'ignorance 
dans la douleur, l'origine, le Nirviiqa, le chemin Ã  ̂Le D%r&&ntika 
confesse que le locatif, ici. indique l'objet de l'ignorance, non pas 
le support. Pourquoi soutient-il opiniiitrement que le locatif du Siitra 
sur le &sruva indique le support? Donc, dans ce SÃ¼tra n'entendons 
pas que le terme s&mvu dÃ©sign le rfhpz, le corps, qui sert de sup- 
port au dÃ©sir il dÃ©sign le rupu qui est l'objet du dÃ©sir etc. 

A raisonner 'comme le Di%r&&ntika, 1. les sons {&&do) seraient 
tous purs, an&mva, car le son n'est jamais support du dÃ©ai ' ; or 
ils ne sont pas purs, car le Sutra dit que le son est de sa nature 
sapklda ', et on ne dira pas raisonnablement que le pur puisse re- 
cevoir le nom de supkleh; 2. la pensÃ© (vijfiÃ¼na du Pfihagjana ', 
quand elle est bonne (kusala), sera pure, car cette pensÃ© n'est pas 
support du dÃ©sir etc. Le DiIqWntika rÃ©pondr qu'elle n'est pas 
pure, mais impure (sÃ¼srava , parce qu'elle est SsravubftSgtya *, Ã ca- 
pable de donner naissance aux Ã¼srava 11. Mais, alors, toutes les pen- 
des du $a&sa, saint incomplet, seront aussi s&~ava f ,  mÃªm celles 
qui, faisant partie du chemin, sont pures par d6finition: car elles 
peuvent Ãªtr suivies de pensÃ©e souillÃ©es ; 3. le r~pu-couleur. etc., 

' Le son ne fait pas partie du groupe d'Ã©lÃ©men mat4riels (couleur, figure, 
saveur, tangible) qui constitue le corps vivant qui est le support de la penaÃ© et 
des passions.. . 

a tsa-jas, Koh,  iii, 2% 1, Siddhi, iv, 9b 5, Vyutpatti, 7,7 {manque dans 
Rosenberg). - Distinction de fil& et su01le1e& ci-dessus p. 106. 

a L'homme qui n'est pas entre dans le chemin, mais qui peut avoir de 
bonnes pensÃ© d'ordre mondain, lesquelles ne peuvent Ãªtr aimulta~Ã©e aux 
passions. 

* Restitution conjecturale. On a &rawa-bMtffa-i~wwk1-da. Le sens est que 
la bonne pensÃ© du Pehagjana peut Ãªtr suivie d'une p e d  souillk.. Voir 
Koch, ii, 319, l'ordre dans lequel les diverses sortes de perdes peuvent se 
succÃ©Ã e 



du fumier, de l'alcool, etc.. sera pur. car il n'est pas support du dÃ© 
sir, etc. [P. 331, col. 2, 1. 191 

Il  est faux que le corps de l'Arhat soit pur, car le Sutra dit que 
toute douleur a pour cause la (6 prise Ã (upS&m), et le corps de 
i'Arhat est certainement douleur. Le SÃ¼tr dit en effet: Ã A la fin 
de la vie, I'Arhat Ã©prouv une profonde joie; c'est comme s'il re- 
jetait un vase de poison, comme s'il sortait de maladie. Ãˆ Or, pour 
1e DSr@ntika, la vie (Ã»yus) c'est le nom qu'on donne aux six or- 
ganes (ayatana, Å“il. . corps, muÃ§as projetÃ© par l'acte ancien'. Si 
ceux-ci &aient purs, 18.&rya ne les regarderait pas comme un vase 
de poison. Le Sfitra dit que 1'Arhat tient son corps en d&goÃ» et, 
mhpris; certes l'&a ne tient pas les dharmas purs en d6goÃ» et  
mÃ©pris donc le corps de lYArhat est certainement impur. Cela r6- 
suite du SÃ¼tr : Ã Couverts par la-  non-science, liÃ© par la eonvoi- 
tise, le fou et le sage pareillement se sont fait ce corps. Ã̂ [P. 331, 
col. 2, 1. 291 

Si le D&qwntika dit que le corps produit par la non-science 
[qui Ã©tai le corps du non-encore-Arhat] pÃ©rit qu'un autre corps, 
crÃ© par la science, prend naissance [au moment de l'acquisition de 
la qualit6 dYArhat], il contredit le SÃ¼tra car parler ainsi, c'est 
affirmer que le sage [ou Arhat] n'a pas un corps produit par la 
non-science et la convoitise. C'est admettre que les membres 'de la 
Bodhi portent un fruit, (Ã savoir ce nouveau corps]. - Si le corps 

. * On a, Kok, "i, p. 122: 
lirahimaectryafn, swsaritan mÃ¼rga tapi swbhrivita@ / 
Syu&ksaye tufto bhoti rogasyapaga'me yaflw // 

et Kok, vi, p. 269: 
sua-rrw,brahmaearye 'sinin, wuirge &pi aubh&vite / 
t@a 6yt@ksaye bhoti rogaay6pagame yathe // 

Comparer Majjtima, i, 509, EroggaparmuZ IÃ¢bh e t  les parall&les green 
cit4s Neumann, ii, 277. - v~&&umb?&a, vase de poison, Itivuttaka, 86, mais 
paa dans cette comparaison. 

a Le Dar@Ã ntiâ n'admet pas que la vie soit un viprayuit tasa~kara.  
Kok, ii, 215. 

a Comparer Samyutta, ii, 23: avijjSmva-assa ... balaasa tahh&ya sa@pa- 
ywttassa evam a y a q  Myo s m ~ d Ã ¼ g a t o  - De meme pour le sage, pandita. 



LE CORPS DE L'ABHAT. 121 

de I'Arhat n'est pas Ã existence Ã (bhava), un corps dÃ©goÃ»ta et 
ha2ssable comme vue maladie, comme un vase de poison, qu'on dise 
donc qu'il ne fait pas partie de la triple existence! Mais qui, A 
l'exception du Dilrstbtika, maintiendra semblable thÃ¨s 7 [P. 331. 
col. 3, 1. 31' 

Il n'y a pas lieu de distinguer les yenx, etc., a avec dtifaut Ã  ̂

Ã sans dÃ©fau Ã  ̂les nature et caractke dei deux Ã©tan les mgmes. 
D'aprÃ¨ l'Ã©col des Dikswntikas, les yeux, etc., du corps du 

Prthagjana ne seront pas support de dÃ©sir etc., car cette Ã©col 
soutient que les cinq connaissances sensibles ne sont pas souillÃ©es1 

Dire que l'Ã¥rha n'a pas d'~@daÂ¥nos&andhn n'est-ce pas con 
tredire le SÃ¼tra Car le Sutra dit m e  l'Arhat voit ses ciaq upadti- 
naskandhas comme semblables Ã des abcÃ¨s maladies, etc.. 

Ce docteur dit que les choses extÃ©rieures les non-Ãªtres-vivants 
sont Ã§douleurn d w a ,  mais non pas uvÃ©rit de la  douleur^. d#lra- 
satyaa: il doit, parallÃ¨lement admettre, qu'il y a un rama qui n'est 
pas raganiiiaya: un cak.ym qui n'est pas cu&~vrdhfftti*, une ve<foÃ§ff 
qui n'est pas vedanaskanflha. Mais le Siitra dit: 6 La verfm8 qui 
naÃ® avec le sparh est nommÃ© v e d a ~ k a n d h a  O ; donc tout dtthkftn 
doit Ãªtr du~klr~asatya. Le SÃ¼tr dit en effet: Ã Celui qui a erreur 
ou perplexitÃ sur le duhkha ou le chtwasa-mdaya, produit doute 
sur les vÃ©ritÃ de &&?ha et de dt~hkhaso-mudaya.9 [P. 331, col. 3 
1. 131 

Nous avom discutÃ le systÃ¨m du DiiqtiÃ¯ntik du point de vue de 
l'Ecriture et du raisonnement. Ce docteur a-t-il des textes et des 
arguments pour Ã©tabli ses thÃ¨ses Il le prÃ©tend 

1. Le Sutra dit: Ã [Le saint estl d&& (disjoint) des dÃ©sir 
haine, erreur Ã ; donc d6livrÃ des &ravas. 

Ceci est le passage le plus intkressant de cette dimesion. 8a+ghabhadra 
attribue au DS,r&aittika une doetnite apparent& Ã VwsrawperÃ¯it+ d'A-a 
et de son &ok, voir Siddhi, 507, 695. 

Sur ce point, Am- HP suit pas h-s Dkrq@ntikas, sddhi, 292. 
a Voir Rb&$, 77, Kda,  vi, 122-123, oÃ il aemble bien que l Ã § k  

Vibhajyavadms professent la doctrine attribnh ici aux Daq@nt.ikas. 
* C'est l'opinion d3Asanga, Siddhx, 229. Â¥ Le cafcswrdbSfn manque & 

liArhat. 



2. Le SÃ¼tr dit: Ã B y a six ceta&kh11amrak~avastiis, Ã choses d'en- 
durcissement-hypocrisie de la pensÃ© nl, & sivoir le sÃ¼srav ztpad&"ya 
rfipo c e t ~ i l a m ~ a v a s t u  . .. , l a  couleur-figure impure, de pri- 
se ... B. Et  de m h e  pour le son, etc. Or, dit le Dfir@ntika, si le 
rfkpa, quand il est s@sravca, Ã avec &ruva Ã  ̂quand il est ~ Ã œ d a Ã § t y  
CI en relation avec les prises Ãˆ est dÃ©fin comme ceta&fehila9nre- 
vas&, comment douter qu'il y ait un autre * a  qui est an&ruva, 
fi tans &ruvo w ? De mÃªm pour le son.. . le tangible. [P. 331, col. 3, 
1. 181 

Mais il ne convient pas d'appliquer ce mode de raisonnement 
inductif (a-rthEpatti) ' Ã lSEcriture et d'en tirer de vaines disserta- 
tions (pr~pai ica) .  Exemples: 1. le SÃ¼tr dit que Ã toute sensation 
ivedu&) n4e du contact (sparia) est pÃ©rissabl Ã ; pourra-t-on, de 
ce teste, conclure qu'il y a une sensation qui ne naisse pas du con- 
tact t 2. le SÃ¼tr dit que Ã Mahak56yapa n'attache pas sa pensÃ© Ã la 
f d e  de l'aumÃ´nie 3); pourra-t-on induire que les autres Arhats 
attachent leur pensÃ©e - D'ailleurs le SÃ¼tr des cetuhikhilas ne 
donne pas prhtexte Ã cette induction, car il ne contient pas le rela- 
tif yat, c qui Ã̂' II ne dit pas: Ã Le rGpa qui est sZsrava est c e t a W -  
lamra&avastu Ã̂  [ce qui ferait croire qu'existe un r~pa'qui n'est pas 
s&rwa.] Il dit: Ã Le rÃ¼p s&rawa.. . est cetahkhila. .. Ã En d'autres 
mots, le SÃ¼tr indique le vice (ad"navat) du fipu; il n'Ã©tabli pas 
une distinction parmi les rapas. 

' On connaÃ® les cinq cetothita de Digha, iii, 237, Aziguttara, iii, 248, etc., 
qui sont disent& Vibhkqk, 14 p. 69, col. 2: Ã douter du Bouddha, douter du 
Dharma, douter de la moralitÃ (fila), douter de l'enseignement (.3k@, h o ) ,  
h a k  le w g h a  Ã 

Les six oeta@hilamrah8avustus (lecture.de Vy&khyk de Koh, iv, 20) n'ont 
rien a voir avec ces cinq. Il s 'agit des six objets de connaissance (couleur-figure, 
son... tangible, dliarmas) qui, lorsqu 'Sa sont ~&rava, Â¥upStlÃ¼n$y sont des choaeu 
produisant l'endurcissement-hypocrisie de la penaÃ©e 

Mi"a est traduit par tuai (arbre) ; parfois, du moins dans la version de 
~&&dddhi (Harivaman), tu3& (habit), qui donne Ã couper n, n.Hepepa (Vpt. 
245, 816). On ne voit pas comment tsai, n planter, planche pour mur de terre Ã̂ 

correspond ?i khila; plut& Wa, Jehk 
Tueei, Pre-DiNga Texte, Index, p. 76. 

a Traduit par 30: Ã Si stÃ¯srav ?%pu, c'est e e t a m  ... n 
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Par consÃ©quen le systÃ¨m du Diir&antika n'a pas de soutien 
dans 1'~garna. [P. 331, col. 3, 1. 271' 

3. Cependant ce Sthavira s'abuse au point de citer le SÃ¼tr : Ã Le 
Bhikp qui est s@ruvu, sopadana, n'est pas nirvÃ¢n en ce monde :!, 
et la strophe: Ã Le vrai brahmane, dkagÃ des Ã¼sravas non souillÃ 
par le monde: c'est le Pratyekabuddha et Bhagavat qui, par eus- 
mÃªmes sont dÃ©gagÃ des Esfavas. Ã 

Ces textes n'ont aucun rapport avec la thÃ¨s qu'il soutient. Nous 
aussi, nous ne prÃ©tendon pas que l'Achat soit a muni des Ã¼srava 
ou passions)), muni des prises ou attachements Ã̂  sÃ¼sruva sopGdiim. 
Mais nous disons que ses yeux, etc., sont c i  objet des &avas 11, ci pris 
par les up@&nas Ã  ̂sarava, upÃ¼cGn"ya sans qu'ils soient #sr@-va ou 
upÃ dba Quant au SÃ¼tr allÃ©guÃ il ne dit pas que l'Arhat soit 
exempt de dhannas Ã objet d'upadtÃ¯n Ã (u@d&n"yu) et dÃ©gag des 
saSravas, [mais seulement qu'il est exempt d'upÃ¼dan et d'&ravu]. 

Pour l'expression Ã non souillÃ par le monde Ãˆ elle s'applique 
bien & lPArhat comme nous le dÃ©finissons car l'Arhat a coupÃ les 
passions (&Ma) qui ont pour objet les choses de ce monde quelles 
qu'elles soient. Par K souillure Ã̂ on entend le dÃ©si (raga), etc. 
L'Arhat est dit: Ã non souillÃ 3, parce qu'il est complGtement dÃ©gag 
du dÃ©si portant sur n'importe quel objet de sensation (vedanaastit) 
compris dans le monde, sur n'importe quelle destinÃ©e [P. 332, col. 
1, 1. 71 

Par ceci sont expliquÃ© d'autres Sutras. Un texte dit que (4 l3Ar- 
hat a obtenu la Ã disjonction Ã (visamyoga) d'avec le monde, qu'il 
va dans le monde, mais cependant dompte le monde et n'est pas 
souill6 par le monde B. Comme il n'est liÃ par les passions & aucune 

La chose est plus compliquÃ© que ne le penne Sa~pghabliadra. En effet, 
le SÃ¼tr s'exprime de la mÃªm maniare au sujet des six objets, dhannas rom- 
pris : a Les dharma8 [qui sont] sSsrava... sont un cefahkhilamr&avastu B. 

Et Saqghabhadra admet qu'il y a des dliannas qui ne sont pas Msrava. - 
Comparer, Samyutta, iv, 107, sur les ris objets qui sont Ã objets auxquels on 
se lie Ã̂ et iii, 47, sur les cinq u,@kÃ¯naskandhas yam rÃ¼pa &wuam upÃœ 
%%y m... aya? vuceati rÃ¼pa@danofcfcftando On voit qu'il y a un rffpa qui n'est 
pas siiaaua... 



des choses impures (s&rava) du monde, on dit que 1'Arhat a obtenu 
la disjonction d'avec le monde. K Quoiqu'il aille dans le monde, il 
le dompte et n'est pas souill6 par lui Ãˆ l'intention est de dire que 
lYArhat, quoique rÃ©sidan dans le monde et Ã muni ~(samanvagata) 
du monde, cependant, comme il p d d e  6 ce qui contrecarre n le 
monde (lokapratipai;~) y dompte les passions et les souillures du 
inonde. 

Donc le systhne de notre adversaire est sans soutien dans lyEcri- 
tare. [P. 332, col. 2, 1. 251 

4. Ce docteur s'appuie aussi sur l'explication Ã©tymologiqu 
(?*in&ti). Le mot stisrava signifierait: Ã qui est avec les &auas Ã 

(&srmai& sah&m ai), Explication inadmissible, car le SÃ¼tr citÃ 
ci-dessus donne une explication diffÃ©rent : Ã Est s&rava, dit-& le 
rÃ¼p passÃ ou futur oÃ les & r m s  naissent-croissent actuellement 
... Ã Or le pas&-futur ne se trouve pas avec le prÃ©sent [P. 332, col. 
1, 1. 181 

Le D&r&iintika baratte l'espace par de vains discours. Le Siitra 
dit, en effet, que les quinze premiers &&tus sont exclusivement 
impurs (sÃ¼arava)' Ã Dharmas impurs: tout ce qu'il y a d'Å“i bat  
k i q  de caksuh), de couleur-figure (r6pa), de connaissance de l'Å“i Ã̂ 

et ainsi de suite jusque: Ã tout ce qu'il y a de corps, de tangible, 
de connaissance du corps Ã  ̂L'expression Ã tout ce qu'il y a den 
exclut toute hypothhe d'exception. 

Le DSqtiintika dit: Ã J e  ne lis pas ce SÃ¼tr 1). Ne pas lire le 
SÃ¼tr n'est pas une maniÃ¨r d'Ã©tabli sa proposition. Celui qui veut 
Ã©tabli une proposition doit diligemment lire le SÃ»tra - Si le 
DSqtSntika ne considÃ¨r pas tous les SÃ¼tra comme faisant autoritÃ© 
mÃ©rite-t- le nom de Sautriintika? Quand il voit qu'un Sntra est 
en contraction avec son systGme, il le rejette; ou bien il en modifie 

* D'accord avec 1'Abhidhanna des Sarvhtiviidii (Kota, i, 58), 1'Abhidhar- 
ma du Grand VÃ©hieul enseigne que lea quinze premiers Shatw (Å“il couleur- 
figure, connaissance visuelle.. . . . . corps, tangible, connaissance tactile) sont ex- 
elnaivement &ruva. D'oÃ il r W t e  que le Bouddha, qui est tout pur, mÃ¼srava 
n'a rien & voir avec les 15 dhatits, qu'on ne peut pas dire qu'il soit un %tre, 
Mttva... Voir Siddhi, 192, 203, 695. 
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la lecture pour le mettre d'accord avec ses opinions, disant que la 
leÃ§o primitive est perdue; ou bien il refuse simplement le SÃ¼tra 
comme il fait, par exemple, pour le Stitra sur les &yutanas ' qu'il 
d6clare ne pas faire partie de l'enseignement sacrk D'aprÃ¨ lui, 
1'xbhidh&nnika, dans sa passion pour son systÃ¨me l'aurait dÃ©couph 
rÃ©dig et install6 dans 1'Eeriture. - Par lk, le Di%q@ntika tourne 
le dos h d'innombrables SEtras, contredit la parole sacrÃ©e Ã©lÃ  ̈de 
nombreuses thÃ¨se divergentes. Nous aurons, dans ce livre, l'occasion 
de le montrer. 

Noua avons expliqu6 le soSromz et sa. cause. Qu'est-ce qui est 
amÃ¯srava [P. 332, col. 2,l. 11 

' choeit pie tch'mi, 5ytttaitaviHtajaÃ§"yaTT mame SÃ¼tr cite p. 352, col. 3, 
1. 12, et p. 353, ml. 1, 1. 2 (pie tch'mi) dans la discussion sur l'authenticitÃ des 
Siitraa relatifs au Ã tangible B. 
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