
DOCUMENTS D'ABHIDHARMA 

LES DEUX, LES QUATRE, LES TROIS ~ R I T G S  

Extraits de la VibhÃ¼~ et du Koda de Sapghabhadra 

L'importance du problÃ¨m des deux vÃ©ritÃ© vÃ©rit de samvytt 
ou d'apparence, vÃ©rit de paramÃ¼rth ou vÃ©rit absolue, est 
grande dans le Grand VÃ©hicule dans le Vedhta, dans la spÃ©cula 
tion indienne en gÃ©nÃ©ra et, on peut dire, dans la philosophie 
universelle. 

Nous Ã©tudion ici un des aspects accessoires de ce problÃ¨m 
en examinant quelques-unes des sources du Petit Vdhicule de 
langue sanscrite l : les discussions de la VibhQZ, la dÃ©finitio 
de Vasubandhu, les commentaires de Samghabhadra qui, comme 
il arrive souvent, Ã©clairen un peu les thÃ¨se du Sthavira Sriliita. 
Nous signalons aussi les textes relatifs aux Ã trois vÃ©ritÃ des 
brahmanes. Ã 

Le mot samvrti, Ã couvrir, cacher Ã  ̂ est en effet expliquÃ dans les 
sources Madhyamaka comme synonyme d'ignorance, aberration, 
mÃ©pris (avidyÃ¼ moha, viparyÃ¼sa : Ã On la nomme samvyti parce 

' Pour les 6coles du Grand Vkhicule, les notes et bibliographies de Siddhi, 
pp. 547 et suiv. - Ajouter BodhisattvabhÃ¼mi 292 (Satyaprajfiaptivyavasth%na) : 
avitathÃ¼rthen tdvad ekam eva satyaw na dvitlyam asti \ dvividhap satya'm, s a w ~ t i -  
satya'm, paramdrthasatyaw Ca \ ... {afvidham, satyam, satyasatyaw rivfsÃ satya 
ParzjKeyasatyam, ... 

En ce qui concerne Harivarman (chap. 14, 141, 152, 190, 192), Etienne 
Lamotte prepare une analyse de la Tattvasiddhi qui sera fort utile. 

Nous ne posskdons aucune glose sur la thhse des Yogaaras qu'il y a trois 
modes d'existence, paramÃ¼rtha samvrti et dravyasat (KokavyakhyS, 524, 24). 



qu'elle couvre et cache la connaissance exacte, cachant la vraie 
nature des choses, faisant apparaÃ®tr le faux. Ã 1 

Le pÃ¢l est s a m t i ,  parfois remplacÃ par sammati, et qui 
s'explique par la racine man (a labialise en u). 2 Le Pali Text 
Dictionary traduit bien : Ã consent, opinion, general consent )) ; 
le sayzmutisacca est le Ã conventional truth Ã  ̂

La Ã mort Ã d'un arbre est sammutimarana. Ã what is commonlv . , 

called death Ã̂ car l'arbre ne possÃ¨d pas un Ã organe vital Ã et 
n'est pas un Ã Ãªtr vivant Ã (Visuddhimagga, p. 229) ; les rois 
sont des s av t idevas ,  des Ã dieux pour l'opinion Ã : ils ne possÃ¨den 
pas la nature divine bien qu'ils soient vÃ©nÃ©r comme des dieux. 

Le morceau d'Abhidharma qui fait le trente-troisiÃ¨m SÃ¼tr 
du Digha Ã©numÃ¨ quatre savoirs ou jfiÃ¼nas dhamme fiÃ¼nam 
anvaye EÃ¼nam paricchede fiÃ¼nam sapmtifiÃ¼na (iii, p. 226). 
Les deux premiers sont les deux premiers des dix savoirs de 
l'Abhidharma, Kosa, vii, p. 12 : la connaissance des quatre vÃ©ritÃ 
relativement Ã la sphÃ¨r du ddsir (dharmajfiÃ¼na et aux deux 
sphÃ¨re supÃ©rieure (anvayajfiÃ¼na ; le troisiÃ¨m est peut-Ãªtr 
le neuviÃ¨m savoir sanscrit, ksaye jfiÃ¼nam le dernier est le 
troisiÃ¨m savoir sanscrit, sawtz$Ã¼na Il ne s'agit pas toujours, 
dans le Koia, d'une connaissance vulgaire et mondaine, mais 
d'un savoir imparfait et inexact. Exemple : I'Arhat connaÃ® ta 
douleur par un savoir pur ; sorti de l'extase oÃ il a pris contact 
avec la vÃ©ritÃ il pense : Ã La douleur est connue par moi )) : 
cette pensÃ© est un savoir impur, un saqzq?zjfiÃ¼na puisqu'elle 
pose un moi (Kosa, vii, 4-5, opinion des Andhakas, p. 5,  n. 1). 

Le Pali Text Dictionary signale Milinda, 160 : sa-ti mahÃ¼rÃ¼ 
es5 : ahan ti mamÃ¼ti na paramattho eso : Ã I t  is a mere commonly 
received opinion, 0 king, that Ã This is 1 Ã̂ or Ã This is mine D, 
it is not a transcendental truth Ã  ̂

Les textes pÃ¢li les plus intÃ©ressant sont Kathsvatthu, v, 6, 
et le commentaire de i, 1, oÃ il est affirmÃ que la Ã personne N 

n'est pas Ã constatÃ© Ã saccikaffhaparamaffhena, Ã en vÃ©ritÃ en 
rÃ©alit Ã  ̂

l Bodhicary%vatiira, comm. de ix. 2 ; lire Ã¼npaprakÃ¼iana 
Geiger, Pidi, 1916, p. 48. - Morris, CongrÃ¨ de Londres, 504, observe, 

aprÃ¨ Trenckner, que s a ~ t i  = smrti, mais cette Ã©tymologi est ici hors de 
cause. 

Suttanipsta, 648, 897, 904, 9 n .  - Le commentaire de 897 dans Bodhi- 
sattvabhÃ¼mi 48; ManorathapÃ¼rwi 1, 95; trad. du Kathsvatthu, 63, 180, 371; 
Ledi Sadaw, Some points in Buddhist Doctrine, JPTS., 1914, 129; Oltramare, 
ThÃ©osophi Bouddhique, 300 ; La VallÃ© Poussin, JA., 1903, ii, 262. 

Visuddhimagga, Ã § ~  20 : Ã Puisque n'existe pas un jouisseur, ?i qui sera le 



I. - VibhÃ¼;Ã 77, p. 399, col. 2, 1. IO. - p. 400, col. 3, 1. 12 

Si les vÃ©ritÃ sont quatre, pourquoi Bhagavat dit-il qu'il y a 
une vÃ©ritÃ En effet la stance dit : 

CC Une vÃ©rit et non pas deux. Les hommes, perplexes lÃ -dessus 
disent chacun pour soi diverses vÃ©ritÃ© Je dis qu'ils ne sont pas 
des religieux. )) 

Le sens est qu'il y a seulement une vÃ©ritÃ Les hÃ©tÃ©rodoxe 
dans le doute, chacun pour soi, disent qu'elles sont plusieurs. 
Le Bouddha dit que ces gens, dans le Dharma, n'obtiennent 
pas le fruit du chemin de religieux, car ce fruit repose sur l'unique 
vÃ©ritÃ [P. 399, col. 2, 1. 16.1 

D'aprÃ¨ PZrsva,* l'expression : Ã une vÃ©rit Ã̂ veut dire que les 
quatre vÃ©ritÃ sont chacune unique. Il  y a seulement un du&hasatya; 
il n'y a pas un deuxiÃ¨m duhkha; seulement un samudayasatya, 
un nirodhasatya, un mÃ¼rgasatya pas des deuxiÃ¨me samudaya, 
nirodha, maggasatya. Par consÃ©quen dire : Ã une vÃ©rit Ã̂ ne 
contredit pas dire : CC quatre N. 

En outre, l'expression : Ã une vÃ©rit Ã̂ veut dire : Ã un nirodha- 

fruit [de l'acte] ? La seule production du fruit [dans la sÃ©rie justifie la notion 
conventionnelle (sammuti) de jouisseur, comme l'apparition des fruits [sur l'arbre] 
donne lieu Ã l'expression (sammuti) : II fructifie Ã̂  -P. 433, au bas : 497. 

Samyutta, 1, 135. 
l Suttanipata, 884 : 

ekam hi saccam na dutfyam atthi 
yasmin pajÃ no vivade pajÃ¼naip 1 
nÃ¼n te saccÃ¼n sayam thunanti 
tasmÃ na ekam sama@ vadanti 11 

Sarpghabhadra, ci-dessous p. 667, col. 1, 1. 27, a une rÃ©dactio diiÃ©rente 
D'aprÃ¨ Mahaniddesa, la vÃ©rit unique est le Nibbana ou le Magga ; d'aprbs 

Vi~uddhimag~a, p. 497, c'est le paramatthasacca, Ã savoir le Nibbana et le Magga. 
Dans la religion bouddhique. 
Chemin de religieux = i7Ã¼mavya 
Ici et ci-dessous on voit mal oÃ s'arrÃªt la citation de Pariva. 



satya Ã̂ car le Bouddha veut condamner les autres [thÃ©orie de la] 
dÃ©livranc (vimukti). En effet les hÃ©tÃ©rodox enseignent quatre 
dÃ©livrances : 1. La dÃ©livranc incorporelle2 qui est l'Ã¼kÃ¼d 
nantyÃ¼yatana 2. la dÃ©livranc de l'esprit infini (anantamano- 
vimukti) qui est le vijn&zÃ¼nantyÃ¼yatan 3. la dÃ©livranc de 
(( l'accumulation du pur Ãˆ qui est l'Ã¼kiqcanyÃ¼yatan 4. la 
dÃ©livranc du Ã StÃ¼p du monde )14 qui est le naivasamjEÃ¼nÃ 
samjEÃ¼yatana Le Bouddha dit que cela n'est pas la vraie 
dÃ©livranc (vimukti), la vraie sortie (nihsarana), mais l'existence 
dans la sphÃ¨r immatÃ©riell (Ã¼rÃ¼pyabhava La vraie dÃ©livranc 
est seulement l'unique nirodhasatya, l'absolu NirvZna. [P. 399, 
col. 2, 1. 20.1 

En outre, l'expression : Ã une vÃ©rit Ã̂ veut dire : Ã un mÃ¼rga 
satya Ã̂ car Bhagavat dÃ©sir condamner les autres mÃ¼rgasatyas 
Les hÃ©tÃ©rodox enseignent en effet beaucoup de mÃ¼rgasatyas 
Ils pensent que le chemin est : 1. s'affamer, 2. coucher dans la 
cendre ; 3. suivre le-.sj~oleil (sfiryCnuvartana) ; 4. boire le vent, 
boire l'eau, manger des fruits, manger des lÃ©gume ; 5 .  nuditÃ ; 
6. coucher sur des Ã©pines 7. ne pas se coucher; 8. se vÃªti de 
haillons ; 9. prendre des drogues et ne pas manger. Le Bouddha 
dit que cela n'est pas le vrai chemin ; ce sont de mauvais chemins, 
des chemins contrefaits, des chemins dÃ©cevants Les saints 
(satpuru~a)~ ne les pratiquent pas ; ce sont les mauvais qui y 
errent. Le vrai pur chemin est l'unique mÃ¼~gasatya le saint 
chemin Ã huit membres, vue correcte, etc. 

En outre, l'expression : Ã une vÃ©rit Ã̂ veut dire : Ã un nirodha- 

Les mÃªme quatre dÃ©livrance dans Vibhit~a, 8, p. 39, col. 2. 

ou chen kiai t'ouo, akÃ¼yik" 
? ? tsing tsiu ; suci, viiuddha, iubha, prasÃ¼da vyavadÃ¼na etc. ; rÃ¼si etc. 
loka est traduit che ou che-kien (Vibhass, p. 39) ; stupa est transcrit : su-tu-pu. 

- Cette maniÃ¨r de dÃ©signe le bhavÃ¼gr n'est pas ordinaire. 
kieou-king, ni$h@ata, samÃ¼pta 
Comparer Kathavatthu, comrn. p. 5, ddiccam anuparivattanti; Mahaniddesa, 

89, suriyavattika, les gens qui font le vÅ“ (vrata) du soleil. 
' lou-hing, rosÃ©e-forme le Nirgrantha. 

KoSa, vi, 217-218. 



satya Ã̂ le complet abandon de toutes les douleurs de la trans- 
migration. 

En outre, l'expression : Ã une vÃ©rit Ã  ̂ veut dire : Ã un mÃ¼rga 
satya Ã  ̂ ce qui coupe la cause de toute transmigration. [P. 399, 
col. 3, 1. 8.1 

D'aprÃ¨ d'autres SÃ¼tras il y a deux vÃ©ritÃ© sa-tisatya et 
paramÃ¼rthasatya 

Quelles sont ces deux vÃ©ritÃ ? l 
l +  D'aprÃ¨ une opinion. - Des quatre vÃ©ritÃ© les deux pre- 

miÃ¨re (douleur et origine de la dou1eur")ont samvrtisatya, 
car toutes les choses mondaines (ou de samvyti), immÃ©diatemen 
perÃ§ue dans le monde, homme, femme, aller, rester, cruche, 
vÃªtement etc., rentrent dans les deux premiÃ¨re vÃ©ritÃ© Les 
deux derniÃ¨re vÃ©ritÃ (destruction et chemin) sont paramZrthasatya, 
car la rÃ©alit (tattva) supramondaine (lokottara) et les qualitÃ© 
(guna) supramondaines rentrent dans ces deux vÃ©ritÃ© [P. 399, 
COI. 3,  1. 13.1 

2. D'aprÃ¨ une autre opinion. - Les trois premiÃ¨re vÃ©ritÃ 
sont sawtisatya. Il y a des choses mondaines dans les deux 
premiÃ¨res comme on a vu. Quant au nirodhasatya, le Bouddha 
a dit qu'il Ã©tai comme une ville, comme un palais, comme l'autre 
rive. Semblables dÃ©signation mondaines se rÃ©fÃ©ra au nirodha- 
satya, il s'ensuit que le nirodhasatya aussi est nommÃ safltisatya. 
Seul le mÃ¼~gasaty est paramÃ¼rthasaty car il ne s'y trouve pas 
de dÃ©signation mondaines. 

3. D'aprÃ¨ une autre opinion. - Les quatre vÃ©ritÃ sont 
comprises dans le samvytisatya. Pour les trois premiÃ¨re comme 
ci-dessus : parce qu'il s'y trouve des choses mondaines. Le 
mÃ¼rgasaty aussi comporte des choses mondaines, car le Bouddha 

' Une traduction de ce passage, jusque 400, col. 1, 1. 3, dans Siddhi de 
Hiuan-tsang, 552 .  

Les deux premiÃ¨re vÃ©ritÃ sont la totalitÃ des choses impures (sÃ¼srava 
considÃ©r6e comme douleur ou cause de la douleur. 

nirodhasatya = Nirvaoa. 



a enseignÃ le mÃ¼rgasaty en se servant des noms de reiigieux 
et de brahmane. - Seul le principe : (( Toutes choses sont vides 
et sans-soi )), est param&hasatya, car, dans le vide et le sans-soi, 
toutes les choses mondaines (ou de samvrti) ont leur dÃ©signatio 
coupÃ©e p. 399, col. 3, 1. 22.1 

4. D'aprÃ¨ P'ing-kia.2 - Les quatre vÃ©ritÃ sont samvrti et 
paramÃ¼rtha Dans le duhkhasatya et le samudayasatya, il y a 
samvytisatya comme expliquÃ ci-dessus. Mais dans le duhkhasatya, 
il y a paramÃ¼rthasatya Ã savoir le principe douleur-impermanence- 
vide-non soi (duhkha, anitya, dÃ¼nya anÃ¼tman ; dans le samu- 
dayasatya aussi, le principe cause-production-origine-condition 
(hetu, samudaya, prabhava, pratyaya). Dans le nirodhasatya, il 
y a sa~vrtisatya, car le Bouddha a dit qu'il Ã©tai comme un jardin, 
une forÃªt l'autre rive ; mais il y aussi paramÃ¼rthasatya Ã savoir 
le principe destruction-paisible-excellent-sortie (anirodha, &ta, 
punita, nihsarana). Dans le mÃ¼rgasatya il y a samvytisatya, 
car le Bouddha a dit qu'il Ã©tai comme un radeau (kola), une 
montagne de roche, un musoir (sopÃ¼na) une digue (setu), une 
fleur, l'eau ; mais il y a aussi paramÃ¼rthasatya Ã savoir le principe 
chemin-correct-route-libÃ©ran (mÃ¼rga nyÃ¼ya pratipad, niryÃ¼ca) 

l li. 
' Ci-dessus 156. 

P'ing-kia tient pour paramÃ¼rth les seize G aspects )) expliquÃ© dans KoAa, 
p. 163, vii, p. 30-39. 

Les BahuhtÃ¯ya (Vasumitra, Masuda, p. 35) : Cinq enseignements du 
Bouddha sont supramondains: impermanent, douloureux, vide, sans-soi, apaisÃ )O. 
Ce sont les quatre aspects de la vÃ©rit de la douleur, et un aspect de la vÃ©rit de 
la des t~ct ion .  - Comparer les quatre dharmoddÃ¼nas par exemple Bodhisattva- 
bhÃ¼mi 277, et SÃ¼tri%laq&ara xviii, 80-81 : (( Les s a ~ k Ã ¼ m  sont impermanents, 
douloureux, sans-soi; le N i rva~a  est apaisÃ 1). [Comp. SÃ¼tralamksr et KoAa, viii, 
184 : thborie des trois samÃ¼dhis Asanga donne la classification des 4 dharmod- 
danas comme un bien propre des Bodhisattvas.] 

Vasumitra, Mahasamghikas, thÃ¨s 3, Sarvastivadins, thÃ¨s 47. E. Johnston, 
Acts of the Buddha, p. xxxiii, relation d9A4vagho$a et des BahudrutÃ¯yas 
' Voir Koha, i, 13, viii, 186 et Add. - + On doit abandonner le dha~ma 

(qui n'est qu'un radeau) D; par dharma, d'aprÃ¨ SÃ¼tralamkara xiii, 2, entendre 
l'enseignement, les SÃ¼tras etc. : arthajiiah sarvadharmÃ¼~Ã¼ sÃ¼trEdfnÃ kolopa- 
matÃ¼ jÃ¼nÃ¼t 



- Les quatre vÃ©ritÃ Ã©tan samv+atya et pa~amÃ¼~thasatya 
il s'ensuit que la samvyti et le pa~amÃ¼~th  ensemble comprennent 
les dix-huit dhÃ¼tus les douze Ã¼yatanas les cinq skandhas. L'espace 
et l'ap~atisamkhyÃ¼ni~odh sont aussi compris dans les deux 
vÃ©ritÃ© p. 400, col. 1, 1. 3.1 

[La Vibh?i@ ignore une cinquiÃ¨m opinion : que la troisiÃ¨m 
vÃ©rit (niyodha, Nirvsna) seule est paramÃ¼~tha *- Harivarman, 
Tattvasiddhi, chap. 192 (qui conclut que le chemin est la vue 
de la seule troisiÃ¨m vÃ©ritÃ© MadhyamakZvatZra, trad. p. 70 
(MusÃ©on 1901, oÃ il est aussi question des vÃ©ritÃ distinctes des 
quatre, comp. DadabhÃ¼mi p. 42 ; Bodhicary5vatZrapaÃ®ijik?i ix, 
2, p. 362; ci-dessous p. 170. 

Un problÃ¨m apparentÃ Ã celui examinÃ ici (Si les VÃ©ritÃ sont 
vÃ©rit absolue) est celui si la parole du Bouddha est toute supra- 
mondaine (ou conduisant Ã la (( sortie ))), voir Masuda, TraitÃ 
des Sectes, 13, 19, 35, 52. 

La nature de samvyti de la samvyti existe-t-elle ou n'existe-t-elle 
pas du point de vue du pa~amÃ¼rtha l - Les deux hypothÃ¨se 
sont inadmissibles. En effet, si elle existe, il n'y a qu'une vÃ©ritÃ 
Ã savoir le paramÃ¼~thasatya si elle n'existe pas, il n'y a qu'une 
vÃ©ritÃ Ã savcir le paramÃ¼~thasatya 

RÃ©ponse - La nature de samv~ti de la samvyti existe du point 
de vue du paramÃ¼rtha Dans l'hypothÃ¨s contraire, la dÃ©claratio 
de Bhagavat : G Il y a deux vÃ©ritÃ )), ne serait pas vraie. Or elle 

l Quelque chose comme samvrteh samvrtitÃ¼ le gÃ©niti est marquÃ par tchong, 
(( au milieu de 10. Le sens est tout court : (< La samvrti existe-t-elle en vÃ©rit 
absolue? 1). - pa~amÃ¼rthatas le sufiixe tas est traduit par kou. 

Dans le Vedznta, g-kara rÃ©pon : non. Le monde, la sarnvrti n'existe pas 
en vÃ©rit absolue. La vÃ©rit de samvrti (par exemple la loi de la rÃ©tributio ... 
est vraie aussi longtemps que dure l'illusion ; elle est illusoire et provisoire. 
Rsmsnuja et les semi-monistes rÃ©ponden : oui. - Les docteurs du MahZySna 
se divisent. Il semble que, pour le Madhyamaka, la samvrti n'existe pas rÃ©elle 
ment ; que, pour les Vijfi%nav%dins, elle existe ou n'existe pas suivant qu'on suit 
Dharmapsla ou Sthiramsti. Mais ce problÃ¨m rÃ©clam un examen attentif. 



est vraie ; donc la nature de samvrti de la samvrti existe du point 
de vue du paramÃ¼rfha 

Mais alors il n'y a qu'une vÃ©ritÃ le paramÃ¼rthasatya 
RÃ©ponse - En vÃ©ritÃ il n'y a qu'une vÃ©ritÃ le paramÃ¼rthasatya 
Pourquoi alors Ã©tabli deux vÃ©ritÃ ? 
RÃ©ponse - Si on Ã©tabli deux vÃ©ritÃ© c'est en raison de la 

diffÃ©renc du point de vue, l non pas en raison de la chose mÃªme 
En ce qui concerne la chose, il n'y a qu'une vÃ©ritÃ le paramÃ¼rtha 
satya; mais, en raison de la diffÃ©renc du point de vue, on Ã©tabli 
deux sortes [de vÃ©rit ou de pavamÃ¼rtha] Le point de vue d'aprÃ¨ 
lequel on Ã©tabli le samv~tisatya n'est pas le point de vue d'aprÃ¨ 
lequel on Ã©tabli le paramÃ¼rthasatya et rÃ©ciproquement p. 400, 
col. 1, 1. 17.1 - Comparaison. Une sensation est quatre sortes 
de conditions (pratyayatÃ¼ ; le point de vue d'aprÃ¨ lequel elle 
est dÃ©fini (t condition en qualitÃ de cause (hetupratyaya) n'est 
pas le point de vue d'aprÃ¨ lequel elle est dÃ©fini (( condition en 
qualitÃ d'antÃ©cÃ©de immÃ©dia )>, etc. (samanantara, Ã¼lambana 
udhipat+ratyaya), et rÃ©ciproquement De mÃªme elle est six 
sortes de causes : le point de vue d'aprÃ¨ lequel elle est dÃ©fini 
(c cause associÃ© O (sa~prayuktaka hetu) n'est pas le point d'aprÃ¨ 
lequel elle est dÃ©fini (( cause gÃ©nÃ©ra )) (kÃ¼raqahetu) - De 
mÃªm en va-t-il des deux vÃ©ritÃ : elles sont Ã©tablie en raison 
de la diffÃ©renc du point de vue, non en raison de la chose. 
p. 400, col. 1, 1. 24.1 

La samvrti et le paramÃ¼rth se rÃ©fÃ¨rent-i chacun Ã une chose 
non mÃªlÃ ? - Oui. - Comment cela ? - Le Bhadanta Vasumitra 
dit : (t Le nom qui dÃ©sign est samvrti; le dharma qui est dÃ©sign 
est paramÃ¼rth )) ; et encore : (t Ce qui est dit en conformitÃ avec 

l tch'a-pie yuen, viiesa-pratyaya. - Voir ci-dessous p. 180. 
' che-che (40 et II, 6 et 7), vraie affaire, dravya, Ko6a, ii, 869. 
a ou, 93 et 5 .  

sams@a, sÃ mkfma 
neng hien, sou0 hien, dyotayati, jiÃ®apayati prakdiayati. 



le monde est nommÃ samvrti; ce qui est dit en conformitÃ 
avec les saints (Zrya) est nommÃ paramZrtha. D Bhadanta dit : 
t( Parler d'Ãªtr vivant (sattva), de cruche, de vÃªtemen et autres 
choses, expressions (vyavahZra) produites par une pensÃ© non- 
fausse, c'est samvrtisatya; parler de causalitÃ (pratyayatÃ¼) de 
production en raison des conditions, et d'autres principes (li), 
expressions produites par une pensÃ© non-fausse, c'est para- 
mÃ¼rthasatya )) Le Bhadanta Dharadatta,3 dit : {( Le nom, de sa 
nature (nÃ¼masvabhÃ¼va est samvyti; c'est une partie des vÃ©ritÃ 
de la douleur et de la production. La chose (artha), de sa nature, 
est paramÃ¼rtha c'est une partie des deux premiÃ¨re vÃ©ritÃ© 
les deux autres vÃ©ritÃ et deux inconditionnÃ© (asamskrta). 
p. 400, col. 2, 1. 4.1 

Il  est dit dans le SÃ¼tr : Les Parivriijakas Brghmanas ont une 
triple (( vÃ©rit des brahmanes )) (brÃ¼hmanasatya) - Quelle triple ? 
- Il y a des Parivrzjakas BrZhmanas qui disent : {( Les Ãªtres 
tous, ne doivent pas Ãªtr blessÃ© )). Ce qu'ils disent ainsi est vrai, 
non pas faux : c'est ce qu'on nomme la premiÃ¨r vÃ©rit des 
brahmanes. Il y en aussi qui disent : G Je ne suis pas de cela; cela 
n',est pas de moi. o 6  Ce qu'ils disent ainsi est vrai, non pas faux : 

l lokÃ¼nurodhena 
yen chouo. 
ou Dharanandin ( ?), voir KoAa, Index, p. I 18, et Akanuma qui signale encore 

Vibhagi, 496, 2. 

* Pour les paragraphes qui suivent et les paragraphes correspondants de 
Saq-ighabhadra, ci-dessous p. 558, col. 3, comparer Atiguttara, II, p. 176, et 
un fragment souscrit dSIdikutSari pub& par Pischel, Acad6mie de Berlin, 5 mai 
1904. 

Dans la source pilie, le SÃ¼tr est adress6 h des ParivrBjakas : (( O ParivriXjakas, 
le brahmane dit ... )). On a : idha paribbÃ¼jak brÃ¼hmuv evam aha : sabbe pÃœ? 
avzzÃ (corriger : madhyfi, avajjLÃ¯ ou peut-Ãªtr awijjhÃ¼ ti, iti vadm brÃ¼hmatz 
saccam Ã¼h no mu@. - Mais le fragment d91dikutgari : 6 L e s  ... brahmanes] 
disent : ... )). 

brÃ¼hmuv evam &a : nÃ¼haq kva cana kassa ci kifi canaw tasmiqz na Ca mama 
kwa cana kattha ci kiE canaqz n'atthlti. - Idikuthri : ewam Ã¼hu na mama kwa 
cana kai cana ki+i canam a t i .  

ngo fei pei sou0 yeou; Pei je i  ngo sou0 yeou; voir p. . 



c'est ce qu'on nomme la deuxiÃ¨m vÃ©rit des brahmanes. Il y en 
a aussi qui disent : (< Tout ce qui est sujet Ã production est sujet 
Ã destruction )). Ce qu'ils disent ainsi est vrai, non pas faux : 
c'est ce qu'on nomme la troisiÃ¨m vÃ©rit des brahmanes. O p. 400, 
col. 2, 1. 12.1 

Que faut-il entendre par brahmanes v ?  Que faut-il entendre 
par (( vÃ©rit )) ? 

L'intention est de parler, sous le nom de brahmanes, des 
religieux hÃ©tÃ©rodox ( p a ~ i v ~ Ã ¼ j a k  tirthika). Dans ce qu'ils disent, 
les trois [doctrines] susdites sont (( vÃ©rit O ; tout le reste est faux. 

(( Les Ãªtres tous, ne doivent pas Ãªtr blessÃ© )), c'est-Ã -dir : 
ne doivent pas Ãªtr tuÃ©s (( Je ne suis pas de cela, cela n'est pas 
de moi D, c'est-Ã -dir : Je ne dÃ©pend l pas de cela, cela ne dÃ©pen 
pas de moi. (( Tout ce qui est sujet Ã production est sujet Ã 
destruction O, c'est-Ã -dir : Tout ce qui a naissance arrive Ã 
destruction. p. 400, col. 2, 1. 18.1 

D'aprÃ¨ une autre o p i ~ o n ,  l'intention est de parler, sous le 
nom de brahmanes, des (( rÃ©sident dans la religion bouddhique )) 

(buddhadha~mastha). - La triple doctrine susdite est nommÃ© 
(( vÃ©rit O : c'est en opposition avec les hÃ©tÃ©rodox que le Buddha 
dit ce SÃ¼tra - En effet, il y a des hÃ©tÃ©rodox qui disent : 
(< Je suis un vrai brahmane )), et qui cependant, au sacrifice, 
tuent bÅ“uf et moutons, rÃ©unissen diverses sortes d'animaux 
et coupent leur vie. Le Bouddha, en opposition avec eux, dÃ©clar : 
(( Celui qui fait du mal Ã autrui n'est pas un vrai brahmane ; 
le vrai brahmane ne doit pas faire de mal aux Ãªtres - Encore, 
il y a des hÃ©tÃ©rodox qui disent : (( Je suis un vrai brahmane $, 

et qui cependant pratiquent la continence (b~ahmaca~ya)  pour 
renaÃ®tr au ciel et y goÃ»te le plaisir. Le Bouddha, en opposition 
avec eux, dÃ©clar : (( Celui qui pratique la continence en vue 
des plaisirs du ciel, n'est pas un vrai brahmane ; le vrai brahmane 
pratique la continence sans Ãªtr liÃ (pratibaddha)g Ã quelque 

l chou (+ et 181, vidheya, adhtna. 
hi-chou. 



intention1 que ce soit. Ã - Encore, il y a des hÃ©tÃ©rodox qui 
disent : Ã Je suis un vrai brahmane Ã̂ et qui cependant acceptent 
l'anÃ©antissemen ou l'Ã©ternit (uccheda, dÃ¼svata) abandonnant 
le chemin du milieu (madhyamÃ pratipad). Le Bouddha, en 
opposition avec eux, dÃ©clar : Ã Celui qui admet l'anÃ©antissemen 
ou l'Ã©ternit n'est pas un vrai brahmane. Le vrai brahmane sait 
que tout ce qui est sujet Ã production est sujet Ã destruction. 
Il y a production, donc non-anÃ©antissemen ; il y a destruction, 
donc non-Ã©ternitÃ Ni anÃ©antissement ni Ã©ternitÃ c'est le chemin 
du milieu. Ã [P. 400, col. 3, 1. 3.1 

Ou bien, l'intention de ce SÃ¼tr est de dire ce qui est prÃ©para 
toire aux trois vimok;amukhas. Ã Les Ãªtres tous, ne doivent pas 
Ãªtr blessÃ© Ã : ceci dit le prÃ©parati (prayoga) du dÃ¼nyatÃ¼vimoks 
mukha. Ã Je ne suis pas de cela, cela n'est pas de moi Ã : ceci dit 
le prÃ©parati de l'apranihitavimok~amukha. Ã Ce qui est sujet Ã la 
production est sujet Ã la destruction Ã : ceci dit le prÃ©parati de 
1'Ã¼nimittavimok~amukha 

Ou bien, l'intention est de dire, dans l'ordre, les trois vimoksa- 
mukhas. 

Ou bien, l'intention est de dire, dans l'ordre, les trois samÃ¼dhis 
dÃ¼nyatÃ apranihita, Ã¼nimitta 

Ou bien, l'intention est de dire, dans l'ordre, les trois Ã©lÃ©men 
(skandha) de moralitÃ© recueillement, sagesse ; de mÃªm les trois 
instructions (iiksÃ¼) les trois mÃ©ditation (sieou, bhÃ¼vanÃ¼? les 
trois puretÃ©s [P. 400, col. 3, 1. 12.1 

II. - Samhabhadra, 58, 665, 3 - 668, I 

Parmi les quatre saintes vÃ©ritÃ© combien sont samvrti, combien 
paramÃ¼rth ? 

D'aprÃ¨ une opinion, deux sont s a y t i ,  [les deux premiÃ¨res] 
deux sont paramÃ¼rtha [les deux derniÃ¨res] 

l tche, 61 et 3. 



D'aprÃ¨ une autre opinion, trois sont sav r t i ,  [les deux premiÃ¨re 
et la quatriÃ¨me] car tous les samskÃ¼ra (ou Ã conditionnÃ© Ã  ̂

sont, de nature, faux et trompeurs.l 

D'aprÃ¨ une autre opinion, la distinction des deux vÃ©ritÃ 
concerne l'enseignement. L'enseignement qui parle de certaines 
personnes (de pudgalas), de villes, jardins, forÃªts etc., appartient 
Ã la samvyti3 ; mais, comme cet enseignement a pour mobile 
d'indiquer un vrai sens4 et n'est pas provoquÃ par l'intention 
de tromper autrui, il est nommÃ Ã vÃ©rit P. L'enseignement qui 
parle des skandhas, dhÃ¼tus Ã¼yatanas etc., appartient au paramÃ¼rtha 
Il a pour but d'expliquer le vrai caractkre des dharmas; il dÃ©trui 
les notions d'unitÃ© de tout 5, d'Ãªtr personnel (sattva) ; il expose 
la rÃ©alit (tattva) 6 : il est donc nommÃ Ã vÃ©rit Ã  ̂ L'enseignement 
des quatre vÃ©ritÃ fait que les hommes se rendent prÃ©sent la 
rÃ©alitÃ ; il est donc paramÃ¼rtha [P. 665, col. 3, 1. 28.1 

Ici le Sthavira (Sril~ta) dit : Ã Trois vÃ©ritÃ sont Ã la fois satnv~ti 
et paramÃ¼rtha Dans le duhkhasatya, 'unique, l'expression est 

C'est l'opinion signalÃ© ci-dessus p. 165. 
etad dhi bhi&avah paramam satyam yad uta amofadharma nirvmam 1 sarve 

samskÃ¼rÃ Ca mrsÃ mosadharmÃ¼vah 
Madhyamakavoti, 41,  237, Madhyamakavatara, 119, Bodhicaryavatara, 363 ; 

Vyutpatti 245 (907-8) : mrfÃ mopdharmÃ¼~a ; Catuhdatika, 198 : tan mrqÃ mors- 
dharmakaruyadetat sawkrtam ity uvÃ¼caiÃ¼stÃ¼(D il suit que l'Å“i est vide d'Å“il) 
- Stcherbatski, Nirvapa, p. 125. - Siddhi, 544. - S. Schayer, Ausgewahlte 
Kapitel ..., p. 26. - E. H .  Johnston, Saundara, xv, 8. 

Majjhima, III, 245 : taw hi bhikkhu musa yam mosadhammam, tam saccaifi 
yam amosadhamma~ nibbÃ¼n m... etam, hi bhikkhu paramam ariyasaccam yod idam, 
amosadhammavp nibbÃ¼nam 

Exactement yen-kiao, l'enseignement verbal, l'Ã¼gam qui subsistera Ã la 
dÃ©cadenc de la Bonne Loi quand (1 l'intellection Ã (adhigama, Koda, viii, p. 22.0) 

aura pris fin. 
Tel doit Ãªtr le sens ; la syntaxe est compliquke. 
che-i (40 et I I ,  123 et 7) ,  tathya, satya, artha. 
ho (30 et 3), qui peut &re pilfda. 
tchen4 et tchen-che-lÃ qui doivent Ãªtr synonymes, tattva. Siddhi, ii, 6 a 5, 

ix, 13 a 4, x, I I  a 2. 

' i-kou-ti (ekasmin duhkhasatye) kia (prajEapti) che (asti) che-sou (samvrti). 
- On a pour kia, g et 9, prajfiapti, upacÃ¼ra saifiheta, samvrti. 

Ci-dessous, on a : kia che-che (70 et 5 ,  149 et 4)  yeou ; che-che-yeou = 





parties par un instrument matÃ©rie ; celles qui peuvent Ãªtre 
par la pensÃ©e analysÃ©e en abstrayant les Ã©lÃ©men hÃ©tÃ©rogÃ¨ 
(Ã les autres dharmas Ã )̂ 

Lorsque [certains] complexes-agrÃ©gat (houo-ho-tsiu) matÃ©riel 
sont mis en parties, l'idÃ© du complexe ne se produit plus [Ã 
l'endroit des parties] : c'est samvrtisatya. Par exemple la cruche : 
lorsque la cruche est brisÃ© en tessons, on n'a plus l'idÃ© de cruche. 

Il y a des complexes-agrÃ©gat qui peuvent Ãªtr divisÃ© sans 
que l'idÃ© disparaisse, par exemple l'eau ; toutefois, par l'esprit, 
on peut analyser et abstraire : alors l'idÃ© disparaÃ®t L'eau est 
donc aussi sawtisatya. Lorsque l'eau est analysÃ© en abstrayant 
la couleur (rÃ¼pa) etc., on n'a plus l'idÃ© d'eau Ã son endroit. 

Ces diverses choses, aussi longtemps qu'elles ne sont pas divisÃ©e 
ou analysÃ©es sont dÃ©signÃ© (prajnapyante) par des notions-noms 
(samjnÃ¼-nÃ¼ma mondains. Existant au titre de dÃ©signatio 
(prajnaptisat), elles sont samvrti. 

Et lorsque, du point de vue (Zi) de la s a q t i  on dit : Ã La cruche 
est Ã̂ cela est vrai et non pas faux : c'est donc samvrtisatya, puisque 
c'est en conformitÃ avec le point de vue de la s a w t i  que l'on dit 
que la cruche est. [P. 666, col. 1, 1. 19.1 

Ce qui diffÃ¨r est nommÃ paramÃ¼rthasatya L'idÃ© de la chose 
ne cesse pas bien que la chose soit divisÃ© ; la chose peut Ãªtr 
fendue-abstraite, l'idÃ© continue : c'est nommÃ paramÃ¼rthasatya 
par exemple le rÃ¹p (couleur), etc. Les choses comme le rÃ¼pa etc., 
peuvent Ãªtr brisÃ©e en parties et progressivement broyÃ©e et fen- 
dues jusqu'en atomes ; elles peuvent Ãªtre par l'esprit, fendues en 
abstrayant la saveur (rasa), etc. : l'idÃ© de rÃ¼pa etc., demeure 
comme devant. - De mÃªm pour la sensation, etc. : comme 
elle n'est pas matÃ©riell et n'a pas de parties, on ne peut la rÃ©duir 
en atomes ; mais, par l'esprit, on peut fendre la sensation et la 
rÃ©duir en moments (ksana); on peut par l'esprit, la fendre en 
abstrayant l'hÃ©tÃ©rogÃ¨ la samjnÃ (perception), et (autres mentaux) 
[qui lui sont toujours simultanÃ©s : l'idÃ© de sensation demeure 
comme devant. 



Ces choses, existant absolument (tchen Che, bhÃ¼tatas tattvatas), 
sont nommÃ©e paramÃ¼~tha parce que leur Ã Ãªtr Ã (t'i, svabhÃ¼va 
est constant. Dire, du point de vue (li) du paramÃ¼rtha que le 
rÃ¼p est, cela est vrai, non pas faux : c'est donc nommÃ para- 
mÃ¼~thasatya puisque c'est en conformitÃ avec le point de vue 
paramÃ¼rth que l'on dit que le rÃ¼p est. [P. 666, col. 1, 1. 28.1 

Le systÃ¨m enseignÃ par le Sthavira est en contradiction avec 
le caractÃ¨r des deux vÃ©ritÃ Ã©tabl par ce [texte] et par consÃ©quen 
inadmissible. 

Il dit : Ã [Dans] le duhkhasatya, qui est un, l'expression est 

Ceci viole expressÃ©men la raison. - Pourquoi? - Le 
duhkhasatya, on peut, prenant les skandhas, etc., progressivement 
rÃ©duir en atomes ou en instants, sans arriver Ã Ã©carte l'idÃ© de 
duhkha : chaque atome [de rÃ¼pa matiÃ¨re] chaque instant [de 
sensation] est muni du caractÃ¨r de duhkha. Comment pourrait-on 
dire : Ã Comme c'est le cas pour la cruche, l'eau, etc., Ã l'Ã©poqu 
oÃ la chose qui est le point d'appui [de l'expression : duhkha] 
n'est pas brisÃ© ou analysÃ©e l'expression (kia, prajfiapti) [de 
duhkha], existant au titre de dÃ©signatio (che-che yeou, prajtÃ¯aptisat) 
est nommÃ© samvrtisatya ? Ã [P. 666, col. 2, 1. 5.1 

D'ailleurs, il doit en Ãªtr du duhkhasatya comme du sprasta- 
vyadhÃ¼t (catÃ©gori du tangible) et du dharmadhÃ¼t (catÃ©gori 
des objets de la connaissance mentale). 

Pour le Sthavira, les skandhas (Ã  tas Ã  ̂ sont seulement samvrti, 
tandis que les choses rÃ©elle (bhÃ¼tadravya qui servent de support 
[Ã la dÃ©signatio de skandha] sont paramÃ¼rtha De mÃªm pour les 
Zyatanas (Ã sources de la connaissance Ãˆ) tandis que les dhÃ¼tu 
(Ã races Ã  ̂ sont seulement paramÃ¼rtha 

Par duhkhasatya, Ã vÃ©rit de la douleur Ã̂ on entend gÃ©nÃ©ralemen non pas 
la formule : Ã Tout est douloureux, transitoire ... Ã̂ mais Ã tout ce qui est 
vÃ©ritablemen douleur Ã̂ Ã savoir tous les Ã conditionnÃ© Ã ou Ã conditionnants )) 

(saiftskrta, samskÃ¼ras en tant que douloureux. - Le samudayasatya, 6 vÃ©rit 
de l'origine de la douleur Ã = tous les conditionnÃ©s-conditionnants Ã l'exclusion 
du Chemin car ils sont origine de la douleur. 



Or les deux dhÃ¼tu de spragavya et de dharma ne sont-ils pas 
des unitÃ© Ã©tablie relativement Ã des multiplicitÃ©s Donc ils 
doivent, comme les skandhas, Ãªtr Ã existant au point de vue de la 
sa-ti O ,  tandis que les choses rÃ©elle qui leur servent de support 
sont paramÃ¼rtha On doit donc admettre que les dhÃ¼tu sont des 
deux sortes, samvrti et paramÃ¼rtha [P. 666, col. 2, 1. 9.1 

Le Sthavira rÃ©pondr que les deux dhztus [de spragavya et de 
dharma], mÃªm fendus-analysÃ©s ne perdent pas leur caractÃ¨r 
de dhÃ¼tu tandis que les skandhas, qui sont des Ã tas Ã (rÃ¼g) et 
les Ã¼yatanas qui sont des Ã portes Ã (dvÃ¼ra portes de la connais- 
sance), quand ils sont fendus-analysÃ©s perdent leur caractÃ¨r 
de tas et de porte. 

Mais, dirons-nous, il en va de mÃªm du duhkhasatya qui, 
mÃªm fendu-analysÃ© ne perd pas son caractÃ¨re [P. 266, col. 2, 

1. 12.1 

Le Sthavira donne sa propre dÃ©finitio des deux vÃ©ritÃ : Ã Ce 
qui existe dans beaucoup d'objets (dravya), c'est samv~ti; dans 
un seul objet, c'est paramÃ¼rtha En outre si, lorsqu'on la divise, 
la chose (dharma) en question (souo-mou) perd son nom primitif, 
c'est samvrti; si elle ne le perd pas, c'est paramÃ¼rtha Ã 

A considÃ©re la premiÃ¨r partie de cette dÃ©finition les deux 

l skandha est expliqu6 par rÃ¼ii Ã amas Ã̂ Ã tas Ã (Koda, i, 35, VibhgsÃ¢ 75, 
p. 383, col. 3) : cependant, pour le Vaibhssika, l'atome et le moment sont 
skandha. 

Pour le Vaibhsvika, skandhas, Ã¼yatana et dhÃ¼tu existent absolument (dravyatas, 
bhÃ¼tatas paramÃ¼rthatas ; pour Vasubandhu, les skandhas n'ont qu'une existence 
nominale ou de d6signation (samvrtitas, prajitaptitus) ; pour le Sthavira, les seuls 
dhÃ¼t existent absolument. 

Si skandha signifie Ã tas Ã̂ le skandha n'a qu'une existence nominale, comme 
un tas de bl6, comme le pudgala (Koda, i, p. 38). 

dhÃ¼t signifie gotra, u race Ã  ̂ u lignÃ© Ã̂  Ã mine Ã  ̂ - L'Å“i (cakpu), quand on 
le qualifie dhÃ¼t (cakgudhÃ¼tu) est consid6rÃ comme le minerai d'oh naissent 
les moments postkrieurs de l'Å“i (Koia, i, p. 377).-L'atome d'Å“i est Ã©videmmen 
dhÃ¼h 

Ã¼yatan signifie Ã porte d'arrivLe (Ã¼yadvÃ¼r de la connaissance Ã  ̂ donc 
l'organe-Å“i et l'objet-couleur ... - L'atome d'Å“i n'est pas Ã¼yatana porte de 
la connaissance visuelle. 



dhÃ¼tu de spraTfavya et de dharma doivent Ãªtr Ã existant pour la 
samvrti Ã (kia-yeou), car ils n'existent pas seulement dans un seul 
objet (dravya). Le Sthavira devrait donc dire : Ã Ce qui existe 
seulement dans beaucoup d'objets, c'est samv&; ce qui existe 
dans un objet, c'est paramÃ¼rtha Ã De la sorte on pourra dire que 
les deux dhÃ¼tu existent rÃ©ellement Mais alors il y a contradiction 
avec la thÃ¨s que le duhkhasatya est samvyti, car il n'existe pas 
seulement dans une multiplicitÃ d'objets : il existe dans plusieurs 
objets, dans chaque objet, comme les dhÃ¼tu de sprastavya et de 
dharma. [P. 666, col. 2, 1. 22.1 

A considÃ©re la deuxiÃ¨m partie de la dÃ©finition il y a aussi 
contradiction avec la thÃ¨s que le duhkhasatya est d'existence de 
samvrti. Car lorsqu'on divise l'Ãªtr (ou nature propre, t'i) du 
duhkhasatya, il ne perd pas son nom, de mÃªm que les dhÃ¼tu de 
sprastavya et de dharma. 

Tenons donc pour Ã©tabl que, dans ce qu'il dit et Ã©cri sur les 
deux vÃ©ritÃ© le Sthavira n'est pas cohÃ©ren (ne considÃ¨r pas 
l'avant et l'aprÃ¨s ; ses disciples dÃ©ploien ce qu'il dit ensuite 
et oublient ce qu'il dit d'abord, [ou bien] considÃ¨ren le premier 
texte tandis que le second se perd. 

Par la mÃªm argumentation, on rÃ©futer les vues du Sthavira 
sur le samudaya et le mÃ¼rgasatya [P. 666, col. 2, 1. 27.1 

Le Sthavira a dit : Ã Seul le nirodhasatya, sa nature propre Ã©tan 
indicible, pareillement aux non-dÃ©fini (avyÃ¼kytavastu) on ne 
peut pas dire qu'il est. )) 

Non ! Si le nirodhasatya est non-dÃ©fini on doit conclure qu'il 
existe du point de vue de la s a p y t i  (sawtisat).  En effet les 
non-dÃ©fini enseignÃ© par Bhagavat : Ã Le Tathiigata existe-t-il 
ou n'existe-t-il pas aprÃ¨ la mort ? Le principe vital est-il la mÃªm 
chose que le corps ?... Ã̂ tous sont inclus dans la catÃ©gori du 
samvrtisat. - Le Tathiigata, n'Ã©tan ni identique aux dharmas, 
rÃ¼pa etc., ni Ã part des dharmas, est samvrtisat. Le nirodhasatya, 
s'il est pareil au Tathiigata, doit Ãªtr inclus dans la catÃ©gori 



du sapz+isat. Comme la cruche, qui n'est n i  identique aux 
choses rÃ©elle (dravya), rÃ¼pa etc., [ni Ã part]. En outre, on admet 
que les Ã personnes Ã (sattva), qui sont des dÃ©signation des 
Ã©lÃ©men (skandha), sont s awt i sa t  : donc le Tathiigata est inclus 
dans la catÃ©gori du samvrtisat. De mÃªm 1; nirodhasatya, s'il est, 
lui aussi, Ã non-dÃ©fin Ã  ̂

Mais on ne peut dire que le Nirviina (ou nirodhasatya) soit 
s a ~ t i s a t .  Qu'il ne soit pas tel, nous l'avons expliquÃ plus haut. l 
Donc on ne peut pas dire que le Nirviina, comme les Ã non-dÃ©fini )) 

(avyÃ¼krtavastzi) n'est pas d'existence rÃ©ell (dravyasat). On doit 
penser qu'il est compris dans le paramÃ¼rthasatya [P. 666, col. 3, 
1. 8.1 

Mais, s'il en est ainsi, pourquoi &riputra ne donne-t-il pas Ã 
Ananda des dÃ©claration claires [na spa;tam vyÃ¼karoti [sur la 
relation des nirodha et des lieux-de-contact] ? 

Page 433,  col. 2, 1. 17, traduit dans Documents d'Abhidharma, Bulletin, 
30, p. 71 du tirÃ Ã part. 

Voir ci-dessus, p. 171 et n. 1. - Ã¥nand demande si la destruction 
(nirodha) des six lieux-de-contact (c'est-Ã -dir des six organes) est autre chose 
que ces six lieux, est la mÃªm chose ... C'est le problÃ¨m de la rÃ©alit du nirodha 
Ou N i ~ s ~ a  : si la destruction des six lieux est la mÃªm chose que les six lieux, 
c'est-Ã -dir n'est que les six lieux dÃ©truits la destruction n'est pas une chose 
en soi ; si elle est diffÃ©rente elle est une chose en soi. Shriputra refuse de rÃ©pondre 
De ce silence, deux interprÃ©tation possibles : 1. on ne peut rien rÃ©pondre parce 
qu'il n'y a rien Ã dire de ce qui n'est qu'une pure absence. Milinda refuse de 
dire si les mangues qui poussent dans son palais sont douces, parce qu'aucune 
mangue ne pousse dans son palais (Koia, ix, 263). De mÃªm pour la survie du 
Tathagata, parce que le Tathsgata vivant n'est qu'une collection de skandhas. 
Cette interprÃ©tatio nihilistique est celle de srÃ¯lata des Sautrsntikas, de Hari- 
varman ; 2. on ne peut rien rÃ©pondre parce que le prapafica - le dÃ©veloppemen 
des idÃ©e et des mots, les questions comme Ã Est-ce identique, est-ce diffÃ©rent i), 

les notions d'objet-et-dÃ©signatio - prend fin lorsque prennent fin les choses 
conditionnÃ©es La destruction (nirodha) est nihprapafica, aprapaiica, sans relation 
avec les idÃ©e et les mots. Ã¥nand questionnant sur le nirodha, aux termes du 
SÃ¼tra appapaficam papaÃ¯iceti attire sur le plan des mots, des idÃ©e d'identitÃ© 
diffÃ©renc ou d'Ãªtre-non-Ãªtr ce qui est simple et absolu, Ã©trange Ã tout 

dÃ©veloppemen )). 
prapafica, Ã expansion, manifestation, diversity, phenomenon, expansion of 

the universe, visible world Ã (Monter Williams). Pour le Psli Text Dict., il est 
douteux que papaka ait un sens analogue, Ã more likely : obstacle, obsession, 
hindrance to spiritual progress ; nippapafica, without obsession * (S. iv, 370, 



Ne dÃ©clare-t-i pas clairement Ã la fin du texte quand il dit : 

Ã Les six lieux de contact existant, il y a prapazca; les six lieux 
Ã©tan dÃ©truits il y a rupture duprapafica. Bhagavat a dit que c'est le 
NirvZna Ã ˆ  Par lÃ nous savons que, en dehors du saprapaika, il 
y a, Ã part, l'absolue (nihprapazca) destruction. [P. 666, col. 3, 
1. 13.1 

A la vÃ©ritÃ Ã¥nand ne demande pas : Ã La destruction (nirodha) 
des six lieux existe-t-elle oui ou non? Ã̂ et [S~r i~ut ra] ,  par consÃ© 
quent, ne rÃ©pon pas par existence ou non-existence. Ce qu'Ananda 

Dh. 454, M. 1, 65, A. I I I ,  431, iv, 229, Miln. 262). Cependant papaiÃ¯ceti 
( to talk much Ã̂  - Nettippakarana, 37. 

L'Anguttara emploie ces mots dans la valeur qu'ils ont dans la Madhyamakavrtti 
(Index, 646), par exemple xxii, 15 : prapancayanti ye buddham prapaiÃ¯cÃ¼tÃ¯ : 
(1 Les imaginations sont liÃ©e aux choses (vastu), et le Tathagata n'est pas une 
chose (avastuka) : comment y aurait-il des imaginations sur lui? Ceux qui 
imaginent le Tathagata sont tuÃ© par leurs imaginations ... Ã ; 538, 6, prapaiÃ¯c 
= nimitta; l'arrÃª ( u p a k ,  apravrtti) des (I marques Ã (ou de la (1 prise des 
marques 1)) est le Nirvina. - Th. Stcherbatsky, Nirvina, 240 : Ã prapanca, 
speech (vÃ¼c) the expression of conceptually differentiated reality in words 1) ; 
ailleurs Ã multiplicity 11. 

Harivarman, chap. 183, aux sept qualitÃ© d'Anguttara, IV, 228, en ajoute 
une huitiÃ¨m (8 mahÃ¼purupuitarkas : le moine doit Ãªtr alpeccha, samtusta, 
pravivikta, Ã¼rabdhav"rya upasthitasmrti, samÃ¼hita prajikÃ¯nan et nisprapaiÃ¯c 
(comme le Tathigata de Dhp. 254). 

Ce qu'on nomme prapaiÃ¯ca c'est la thÃ©ori (vÃ¼da de l'identitÃ et de la diffÃ©rence 
Comme h a n d a  interrogea giriputra : Ã Quand les six lieux-de-contact sont 
aba~donn6s (objets du virÃ¼ga) dÃ©truits y a-t-il autre chose ? (sannÃ¼ spariÃ¼yata 
nÃ¼nÃ afesavirÃ¼ganirodhÃ asty anyat k$ cit) ? Ã Et &riputra rÃ©pondi : <i Quand 
les six-lieux-de-contact sont abandonnÃ©s dÃ©truits qu'il y ait autre chose, cela 
n'est pas dÃ©clar (na vyÃ¼krtam) et cependant tu dÃ©clares Ã MÃªm question et 
rÃ©pons pour les autres hypothÃ¨se : il n'y a pas d'autre chose, il y a et il n'y a pas, 
ni il Y a ni il n'y a pas. - Pourquoi ce point n'est-il pas dÃ©clarÃ Cette question 
porte sur un soi rÃ©e (un rÃ©e soi-dharma), s'il est identique ou diffÃ©rent C'est 
pourquoi il n'y est pas rÃ©pondu L'inexistence du soi est certaine : le mot (1 soi 9 
est une expression relative aux skandhas. Si on rÃ©pondai par existence ou non- 
existence, on tomberait dans les vues d'Ã©ternit et d'anÃ©antissement Mais quand 
on dit Ã soi Ã en fonction des causes-conditions, il n'y a pas prapafica [c'est ainsi 
que dans le Madhyamaka, 1, 1, la doctrine de la production en raison des causes 
est dite prapaficopamma, l'arrÃª du prapanca, de l'imagination d'un soi, d'un 
objet, etc.]. En outre, quand on voit que les Ãªtre (pudgala, sattva) sont vides, 
que les choses (dharma) sont vides, alors il n'y a plus prapanca. 



demande, c'est si la destruction est la mÃªm chose que les six 
lieux ou autre chose ; aussi SÃ riputr rÃ©pond-i que cette [destruc- 
tion] est nihprapafica. Si [SÃ riputr voulait] dire que la destruction, 
en soi, n'existe absolument pas, ne devrait-il pas rÃ©pondr catÃ© 
goriquement qu'elle n'est pas autre chose [que les six lieux] ? 
- Pour quelle raison? - En bonne logique, on doit s'exprimer 
ainsi au sujet de ce qui n'existe absolument pas. Il n'y a pas de 
dharma absolument inexistant dont on ne puisse dire catÃ©gorique 
ment s'il est diffÃ©rent non-diffÃ©rent diffÃ©ren et non-diffÃ©rent 
ni-diffÃ©ren ni non-diffÃ©ren : on doit dire catÃ©goriquemen qu'il 
est non-diffÃ©rent. Or SÃ riputr ne dit pas cela [de la destruction]. 
Nous savons donc que la destruction n'est pas absolument 
inexistante. - Or on ne peut dire qu'elle soit savrt isat ,  car, 
comme nous l'avons expliquÃ plus haut, [la dÃ©signatio en 
s a ~ t i ]  n'a ici aucun point d'appui possible. Nous concluons 
que le nirodhasatya est exclusivement paramÃ¼rthasatya car 
l'enseignement sacrÃ ne connaÃ® pas un troisiÃ¨m [mode d'lexis- 
tence en dehors des deux vÃ©ritÃ© [P. 666, col. 3, 1. 22.1 

Mais, s'il en est ainsi, pourquoi cette rÃ©pons : Ã Aucune rÃ©pons 
catÃ©goriqu n'est possible (na vyikytam) Ã ? Logiquement SÃ riputr 
devrait seulement rÃ©pondr que la [destruction] est autre chose 
[que les six lieux]. 

La rÃ©pons na vyÃ¼krta est irrÃ©prochable Elle montre seulement 
qu'il n'y a pas lieu de renouveler l'enquÃªte En effet, que [la des- 
truction] est autre chose, ce point a dÃ©j Ã©t Ã©lucidÃ Il n'y a pas 
lieu de questionner Ã nouveau. L'existence Ã part du nirodhasatya 
a Ã©t clairement Ã©tabli par les paroles : Ã En raison des six lieux, 
il y a prapafica ; quand les six sont complÃ¨temen dÃ©truits rupture 
du prapafica. Bhagavat a dit que c'est lÃ le Nirviina. )) 

Encore le SÃ¼tr dit-il que l'Ã©lÃ©ment-destructi (nirodhadhÃ¼tu 
est existant. Et, en raison d'autres [textes] encore, il n'y a pas 
lieu de questionner Ã nouveau. [P. 666, col. 3, 1. 28.1 

Ou bien [&riputra] veut montrer qu',banda a tort de ques- 
l Je crois que ma traduction est exacte, 



tionner ; il arrÃªt donc l'interrogation en disant : na vyÃ¼kytam - 
En effet, si les disciples prennent refuge en Bhagavat et longtemps 
s'appliquent avec zÃ¨l Ã pratiquer la vie religieuse (brahmacarya), 
c'est absolument et uniquement pour rÃ©aliser-obteni (adhigam) 
le Nirvana. Il ne convient pas maintenant de renouveler doute 
et interrogation. 

Ou bien le fait est qu'banda ratiocine (tarka) : Ã Quand les 
six lieux n'existent plus, sur quoi Ã©tabli la destruction? S'ils 
existent, toute idÃ© de destruction est exclue. Ã C'est pourquoi, 
au moyen de ce discours, il expose cette difficultÃ© %riputra 
rÃ©pon donc : na vyÃ¼kytam parce que, dans le NirvÃ¢na le 
prapafica est rompu. [P. 667, col. 1, 1. 5.1 

Ou bien, de quelque maniÃ¨r qu'on recherche la signification 
possible de la parole du SÃ¼tra na vyÃ¼kytam il est impossible 
de soutenir que le NirvZna n'existe pas en soi, Ã©tan pareil aux 
non-dÃ©fini (UV-yÃ¼kytavastu) C'est pourquoi nous n'accordons 
pas notre adhÃ©sio aux dires [du Sthavira], vu leurs dÃ©fauts 
- Il doit admettre que le paisible Nirvana est inclus dans une 
des deux vÃ©ritÃ© 

Cependant mon systÃ¨m enseigne que les quatre vÃ©ritÃ sont 
paramÃ¼rtha [P. 667, col. 1, 1. 9.1 

Le samvrtisatya repose sur le paramÃ¼rtha 
La samvyti, en soi (tse t'i, svarÃ¼pa) existe ou n'existe pas. 

Si on dit qu'elle existe, la vÃ©rit sera unique [puisque la samvyti 
sera paramÃ¼rtha] Si on dit qu'elle est inexistante, la vÃ©rit ne 
sera pas double [puisque manquera le samvytisatya]. 

Il faut certainement dÃ©cide qu'elle est existante. Aussi le 
Bhadanta Vasumitra dit : Ã Le nom (nÃ¼man qui exprime (ou 
manifeste) non erronÃ©men la chose (artha) est samvytisatya. 
La chose exprimÃ© par le nom est paramÃ¼thasatya Ã Le nom 
est une rÃ©alit (bhÃ¼tavastu comme expliquÃ ci-dessus. 1 [P. 667, 
COI. 1, 1. 13.1 

l Voir Kosa, ii, p. 238. 



Mais alors, comme on l'a dit, la vÃ©rit sera unique ? 
Mais oui ! Et pourquoi? Parce que rien de ce qui est vide de 

paramÃ¼rth ne peut Ãªtr nommÃ Ã vÃ©rit )). 
Mais alors pourquoi Ã©tabli deux vÃ©ritÃ© 
Dans le paramÃ¼rtha en se plaÃ§an Ã un point de vue particulier, l 

et non pas en raison d'une diffÃ©renc essentielle, on distingue 
(on Ã©tablit ce qu'on nomme sap r t i .  - Pourquoi ? - Le nom 

' 

(naman) est le point d'appui du d i s c o ~ r s , ~  et le discours se 
dÃ©velopp (prasarati) en conformitÃ avec la fantaisie du monde 
En raison de ce fait, nous disons que la s a w t i  est nÃ©cessairemen 
paramÃ¼rtha mais il y a du paramÃ¼rth qui n'est pas samvrti, 
Ã savoir, Ã l'exclusion du nom [lequel est paramÃ¼rth et samvrti}, 
tout le reste du rÃ©e (dravyasut). Du paramÃ¼rtha c'est-Ã -dir 
du Ã rÃ©e Ã (sadartha), d'un certain point de vue, une partie est 
nommÃ© samvrtisatya, d'un certain point de vue, une partie est 
nommÃ© paramÃ¼rthasatya Quand il n'y a pas distinction (viiefana), 
ce qui est saisi avec un caractÃ¨r gÃ©nÃ©ra notions d'unitÃ compo- 
site, c'est ce qu'on nomme sa?pytisatya ; quand il y a distinction, 
ce qui est saisi avec un caractÃ¨r particulier, ou genre ou individu, 
c'est ce qu'on nomme param&thasatya. [P. 667, col. 1, 1. 22.1 

Soit par exemple une certaine chose impure (sÃ¼srava : quand 
on la considÃ¨r comme fruit (phala), elle est Ã vÃ©rit de la douleur i) 

(duhkhasatya) ; quand on la considÃ¨r comme cause (hetu), 
elle est (i vÃ©rit de l'origine de la douleur Ã (samudayasatya). - 
Une certaine chose, pensÃ© ou Ã mental Ã (citta, caitta), est munie 
d'une sextuple qualitÃ de cause (kÃ¼ranahetu etc.), d'une quadruple 

l i sia pie Li : Ã en raison petit diffÃ©ren principe )). 

yen i, kathÃ vatthu 
i ho siang Li. - Bukkio Daijiten, p. 58, col. 3 : Ã La rÃ©unio des atomes de 

l'univers est le i ho siang de l'univers (lokadhÃ¼tu Ã̂ - Ã La rÃ©unio des cinq 
skandhas constitue l'homme : c'est ce qu'on nomme i ho siang Ã̂ littÃ©ralemen : 
eka-samasta-lakfana. 

Un atome de couleur, un svalaksatza, un individu, est paramÃ¼rthasatya 
la couleur, qui est un genre puisqu'elle embrasse un nombre infini d'individus, 
mais qui ne les embrasse pas tous, Ã©tan spÃ©cifiqu Ã l'endroit de la non-couleur, 
est aussi paramErthasatya. 



qualitÃ de condition (hetupratyayatÃ¼ etc.) : mais on ne la nomme 
pas Ã cause simultanÃ© Ã (sahabhÃ»hetu du point de vue dont 
on la nomme Ã cause associÃ© Ã (samprayuktakahetu). [P. 667, 
col. 1, 1. 25.1 

En raison de ce principe, il n'y a pas de contradiction dans 
les vÃ©ritÃ proclamÃ©e par le Grand Muni. 

Comme il est dit : 

Ã Il n'y a qu'une vÃ©ritÃ non une deuxiÃ¨me Les gens d'une 
espÃ¨c supÃ©rieur ne se disputent pas lÃ -dessus Il en est qui 
disent des vÃ©ritÃ divergentes, Ã plusieurs reprises proclament- 
dÃ©clarent Donc je dÃ©clar qu'ils ne sont pas de vrais religieux. ~1 

Dans le monde il y a des docteurs infidÃ¨le (trrthikas) qui 
Ã©tudien Ã fond les doctrines (dÃ¼stras) et leurs vues n'arrivent pas 
Ã se fixer. ArrivÃ© Ã la doctrine (dharma) du Bouddha, ils entendent 
dire qu'il y a deux vÃ©ritÃ ; ils disent : Ã Ceci aussi n'est pas cer- 
tain Ã̂ et accroissent leur perplexitÃ© Bhagavat, pour qu'ils 
obtiennent la certitude et par compassion, dit : Ã Il n'y a qu'une 
vÃ©rit ... s>- 

L'expression Ã une vÃ©rit Ã indique d'une maniÃ¨r gÃ©nÃ©ra 
les vÃ©ritÃ proclamÃ©e dans le saint enseignement (Ã¼ry deianÃ¼ 
dcÃ¯sana) Les mots : Ã pas de deuxiÃ¨m Ã̂ rÃ©pÃ¨te et confirment 
que la vÃ©rit est unique. 

Ã Les gens d'une espÃ¨c supÃ©rieur ~ 2 ,  c'est-Ã -dir les boud- 
dhistes3 qui ont dÃ©j vu le chemin des vÃ©ritÃ© 

( LÃ -dessu Ã̂ c'est-Ã -dir au sujet du paramcÃ¯rthasatya c'est- 
Ã -dir au sujet des quatre vÃ©ritÃ des saints (Ã¼ryasatya) 

Sur cette vÃ©ritÃ ils n'ont pas de doute; le texte dit : Ã Ils ne se 
disputent pas lÃ -dessus Ã [P. 667, col. 2'1. 7.1 

' Comparer Suttanipgta, 884, et la stance de VibhW, ci-dessus p. 161. Le 
texte ne se prÃ©sent pas ici sous une forme mÃ©trique On a quatre lignes de 8 
syllabes, en mettant : Ã Comme il est dit Ã dans la premiÃ¨re 

cheng-cheng lei : abhijSta;jÃœti - cheng, 19 et IO, correspond souvent Ã abhi; 
cheng-cheng = abhyudaya, Kosa, xviii, 9 a 6. 

nei fa yeou sing, les bouddhistes, les Ã¼bhyantaraku comparer Koia, ii, p. 119. 
' ti-tsi, la Ã trace Ã des v6rit6s. 



Ceci est donc bien conforme Ã ce que dit PZrAva : Ã C'est 
seulement dans le saint enseignement que se trouve la sainte 
vÃ©rit de la douleur, et non pas ailleurs ... Ã 

Bhagavat dit aussi : Ã Il n'y a qu'un chemin ; les autres chemins 
ne font point atteindre la puretÃ© Ã Et encore : Ã [Le chemin] 
est absolument unique et sans division. Ã 

A la vÃ©ritÃ la samvrti repose sur le paramÃ¼rtha Ils ne se 
disputent pas non plus sur la nature de la samvyti. En effet, les 
hommes qui ont vu les vÃ©ritÃ n'adhÃ¨ren pas aux maniÃ¨re de 
parler du monde (lokajanapadanirukti) ; ils savent bien que tous 
les noms de cette sorte, existant en conformitÃ avec les fausses 
dÃ©signation vulgaires, sont compris dans une partie des upÃ¼dÃ¼n 
skandha~.~  Quel sujet de dispute y aurait-il lÃ   [P. 667, col. 2, 

1. 13.1 

Ã Il en est qui disent des vÃ©ritÃ divergentes ; ils proclament 
Ã diverses reprises. )) 

Ã Il en est Ã  ̂ ceci indique qu'il y a des hÃ©tÃ©rodox (tÃ¯rthika) 

Ã Qui disent Ã̂ pour indiquer leurs faux discours : le caractÃ¨r 
des vÃ©ritÃ qu'ils prÃ´nen est Ã contraire Ã (koai), et ils disent 
faussement : Ã Ce que j'Ã©tabli est la vÃ©ritÃ Ã 

Ã Proclament d'eux-mÃªme Ã plusieurs reprises Ã̂ [ce qu'ils 
disent est supposÃ par eux Ãªtre inclus dans le paramÃ¼rtha 

( Des vÃ©ritÃ divergentes Ã  ̂ ceci indique la contrariÃ©t avec la 
vÃ©ritÃ - Les saintes vÃ©ritÃ ne sont pas Ã contraires Ã : la douleur 
(duwha) est vraiment impermanence (anitya) et non pas non- 
impermanence ; la destruction (nirodha) est vraiment paisible 
(iÃ¼nta) et non pas non-paisible. - Les vÃ©ritÃ qu'ils Ã©tablissen 
sont en contradiction avec ce caractÃ¨re Gtant contraires Ã la vÃ©rit 
on les nomme Ã des vÃ©ritÃ divergentes Ã  ̂[P. 667, col. 2, 1. 19.1 

Pour indiquer l'idÃ© de cause, le texte dit : Ã Donc Ã̂  - C'est 

upÃ¼dÃ¼naskandh c'est-Ã -dir tous les skandhas (rÃ¼pa matihre, etc.) en 
relation avec les upÃ¼dÃ¼na c'est-Ã -dir avec les Ã passions Ã (kleia) ou les 

vices Ã (Ã¼srava) Koha, i, 13. 



seulement dans la religion (dharma) du Bouddha que se trouvent 
les vraies saintes vÃ©ritÃ (Ã¼ryasatya) Parce qu'ils disent des vÃ©ritÃ 
divergentes, nous savons que ce sont des hÃ©tÃ©rodoxe Comme 
ce qu'ils disent est contraire aux saintes vÃ©ritÃ© par consÃ©quen 
ils ne sont pas de vrais religieux (iramana), ils sont compris parmi 
les hÃ©tÃ©rodoxe 

C'est pourquoi, Ã la fin, le texte dit Ã nouveau : Ã J'affirme 
qu'ils ne sont pas de vrais religieux Ã : ce qu'ils disent diverge 
des vraies saintes vÃ©ritÃ© par consÃ©quen ils sont des hÃ©tÃ©rodoxe 
ils ne sont pas de vrais religieux. Comme il est dit : Ã 0 mendiants, 
tous ceux qui abandonnent la vÃ©rit de la douleur que j'ai dite, 
et Ã©tablissen autrement la vÃ©rit de la douleur, ils n'ont que des 
mots Ã̂ et le reste. 

( Proclament Ã̂ ceci indique que les hÃ©tÃ©rodoxe s'appuyant 
sur leurs thÃ¨se personnelles, proclament et enseignent aux autres, 
au moyen de faux ouvrages, [ce qu'ils prÃ©tenden Ãªtre l'accroisse- 
ment du Ã vrai sens Ã  ̂

Ã A diverses reprises Ã̂ souvent ils produisent des doctrines 
erronÃ©es divulguent diversement les vÃ©ritÃ qu'ils admettent. 
- Ceci montre que les hÃ©tÃ©rodox n'ont pas Ã rÃ©alis Ã le 
paramÃ¼rtha car les discours qu'ils tiennent ne sont pas fixÃ©s 
- Il est donc dit qu'ils ne sont pas de vrais religieux. 

Par consÃ©quent le Bouddha, dans les assemblÃ©es pousse le 
rugissement de lion Ã que, dans les autres Ã©cole (luen), il n'y 

a pas de brahmane ou de religieux. Tous ceux qui prennent ce 
nom sont vides et ne le mÃ©riten pas. [P. 667, col. 3, 1. 1.1 

Comme le sarjwytisatya est compris dans le paramartha, il 
n'y a pas contradiction avec l'unicitÃ de la vÃ©rit enseignÃ© par 
le Grand MaÃ®tre 

C'est pour cela que, aux brahmanes, [Bhagavat] dit que le 
vrai brahmane doit possÃ©de trois vÃ©ritÃ© l Dire : Ã Ne pas tuer- 

Ci-dessus p. . 



blesser les Ãªtre vivants Ã̂ cela est vrai, non pas faux ; c'est 
nommÃ la premiÃ¨r vÃ©ritÃ Dire : ((Tout ce qui a origine a destruc- 
tion Ã̂ cela est vrai, non pas faux ; c'est nommÃ la deuxiÃ¨m 
vÃ©ritÃ Dire : Ã Le moi, le mien : cela n'est nulle part, n'appartient 
Ã qui que ce soit, n'est nulle chose Ã̂ cela est vrai, non pas faux ; 
c'est nommÃ la troisikme vÃ©ritÃ [P. 667, col. 3, 1. 6.1 

En effet, les anciens brahmanes1 disent que le vrai ascÃ¨t 
(yogZcÃ¼r ?) posskde une triple vÃ©ritÃ - Dire que Ã c'est religion 
(dharma) de tuer les bÃªte dans les sacrifices Ã̂ cela est vrai, non 
pas faux ; cela est nommÃ la premiÃ¨r vÃ©ritÃ Dire que Ã l'acte 
qu'on a fait (svakta?) produit un fruit Ã©terne Ã̂ cela est vrai, 
non pas faux ; cela est nommÃ la deuxiÃ¨m vÃ©ritÃ Dire que 
(( son corps, etc., dÃ©pen d'un dieu souverain Ã̂ cela est vrai, 
non pas faux ; c'est nommÃ la troisiÃ¨m vÃ©ritÃ - Les anciens 
brahmanes enseignent ces trois vÃ©ritÃ ; ils trompent ceux qui 
cherchent la dÃ©livranc ; se conduire d'aprÃ¨ ces principes (?), 
c'est vide et sans fruit. - Le Bouddha veut, dans l'ordre, 
condamner ces trois erreurs. En effet le monde, enveloppÃ dans 
une aveugle obscuritÃ© n'est pas capable de discerner dans ce 
qu'on dit ce qui est et ce qui n'est pas ; il croit au VÃ©d traditionnel 
des brahmanes ; il dit que ces trois doctrines sont vraies et non 
pas fausses : les ascÃ¨te qui les acceptent tombent dans les 
mauvaises destinÃ©es Bhagavat, par pitiÃ© coupe ces vains discours 
et loue les trois [doctrines] Ã©tablie par lui-mÃªm en les nommant 
vÃ©ritÃ© [P. 667, col. 3, 1. 15.1 

A Ã©tudie ces trois vÃ©ritÃ© on voit qu'elles ont pour fin de 
produire le chemin prÃ©paratoir (prayogamZrga) des trois vimoksa- 
mukhas (u portes de la dÃ©livranc Ã̂  ; en effet, le premier, iÃ¼nyatZ 
vise les Ãªtre (sattva) ; le second, apra@hita, vise la production- 
Ã©puisemen ; le troisiÃ¨me Ã¼nimitta vise l'absence de marques 
(siang, nimitta) : le lieu, la possession, la chose sont nommÃ©e 
les marques. 

* En contraste avec les anciens brahmanes de Suttanipata, ii. 
KoSa, viii 187. 



Ou bien elles ont pour fin de produire les trois vimohamukhas; 
ou de produire les trois terres, terre prÃ©paratoir (prayogabhÃ¼mi) 
terre de Saiksa, terre d'adaiksa. - D'aprÃ¨ quelques-uns, elles 
indiquent les trois skandhas [moralitÃ© recueillement, sagesse, 
Sila, samÃ¼dhi prajfÃ¯Ã¼ 

Ces trois vÃ©ritÃ rentrent donc, chacune comme il convient, 
dans trois saintes vÃ©ritÃ© Nous savons donc qu'elles sont incluses 
dans le paramÃ¼rthasatya 

Ã Saintes vÃ©ritÃ Ã (ou vÃ©ritÃ des saints), Ã¼ryasaty : on dit 
qu'elles sont Ã¼ry pour les distinguer des autres vÃ©ritÃ© Le 
caractÃ¨r propre (svalaksana) l de tous les dharmas n'est pas faux 
et est donc nommÃ Ã vÃ©rit Ã  ̂Mais on ne devient pas un saint 
(&yu) en l'apprenant (iiks). Les savoirs qui naissent en ayant 
pour objet le caractÃ¨r propre n'ont pas la force de faire qu'on 
entre dans le Ã chemin de vue Ã (dadanamÃ¼rga) Celui qui a acquis 
compÃ©tenc (kausalya) Ã l'endroit du caractÃ¨r propre, doit 
apprendre autre chose pour devenir un saint. Les vÃ©ritÃ qu'il 
doit apprendre sont ce qu'on nomme Ã vÃ©ritÃ saintes Ã parce 
qu'elles sont unanimement admises par les saints (Ã¼rya) Ce 
qu'ils ont Ã apprendre, c'est les caractÃ¨re communs (sÃ¼minya 
laksana) des dharmas. 2 Quand on a appris que les Ã Ã©lÃ©men 
passionnÃ© Ã ont pour caractÃ¨re [communs] la douleur, etc. 
(duhkha, anitya, etc.) ; que les dharmas productifs ont pour 
caractÃ¨re la causalitÃ© etc. (hetu, etc.) ; que leur paisible destruc- 
tion a pour caractÃ¨re la destruction, etc. (nirodha) ; que le moyen 
(upÃ¼ya de leur destruction a pour caractÃ¨re le chemin, etc. 
(mÃ¼rga etc.), on obtient de devenir un saint. Les autres [savoirs] 
n'ont pas cette vertu. [P. 667, col. 3, 1. 28.1 

On ne peut pas dire que, parce qu'elle contrecarre (pratipaha) 

l Koia, vi, 123, et les rÃ©fÃ©renc citÃ©e dans les notes (notammentvisuddhimagga, 
495, et Vibhasz, cahier 78). 

Sur le svalabana et le sÃ¼mÃ¼nyalak~anamanaskÃ¼ Koia, ii, 325, Vibhasz, 
I I  p. 53. - Voir les vÃ©ritÃ© c'est voir les choses sous seize aspects, quatre pour 
la douleur qui vont Ãªtr Ã©numÃ©r (Koia, vii, 27-39, Vibhzsa, 29, p. 149, col. 3). 



cinq catÃ©gorie [de kleia] l, la sainte vÃ©rit Ã Ã©tudie doit Ãªtr 
de cinq espÃ¨ces En effet, en cultivant le chemin qui a pour objet 
les quatre vÃ©ritÃ© par un progrÃ¨ graduel, on contrecarre ce qui 
doit Ãªtr coupÃ par la mÃ©ditatio (bhavanGheya). [P. 668, col. 1, 
1. 1.1 

En quoi consistent, d'une maniÃ¨r gÃ©nÃ©ral les quatre vÃ©ritÃ ? 
Tous les dharmas conditionnÃ© et le pratisamkhyÃ¼nirodha 

parce que ces choses sont objet des passions (kleia) et du saint 
chemin (Ã¼ryamÃ¼rga parce qu'elles sont divers cause et fruit 
de souillure et de purification (sumkleia, vyavadÃ¼na) 

Quant Ã l'espace (Ã¼kÃ¼i et Ã l'apratisamkhyÃ¼nirodha Ã©tan 
des choses en soi (sasvabhÃ¼va) Ã©tan objet de la vue correcte 
(samyagdgi), ils sont inclus dans la vÃ©rit ; mais n'Ã©tan pas 
objet des passions et du saint chemin, n'Ã©tan pas cause ou fruit 
de souillure et de purification, n'Ã©tan pas des choses du domaine 
de la complaisance2 ou du dÃ©goÃ» ce n'est pas en les Ã©tudian 
et comprenant que l'on devient un saint : par consÃ©quen ils ne 
sont pas inclus dans les saintes vÃ©ritÃ© 

Pourquoi les passions ne naissent-elles pas en les prenant 
pour objet? Parce que ces deux dharmas sont Ã purs Ã (anÃ¼srava 
et ne sont pas capables de Ã mettre Ã mal Ã les dharmas Ã impurs )> 

(sÃ¼srava) La soif (t.rppZ) a seulement pour objet l'impur : la 
complaisance Ã l'endroit des dharmas purs, Ã©tan opposÃ© Ã 
l'existence (bhava), n'est pas nommÃ© soif ( t m )  mais Ã souhait 
des bons dharmas ~ 4 .  

Les choses de nature Ã favoriser la naissance du dÃ©si (lobha) 
sont objet (Ã¢lambana de la soif ; il suit que, Ã l'endroit de leur 
destruction et du chemin de leur destruction, il peut y avoir 

l Cinq catÃ©gorie : Ã expulser par la vue de la douleur, de l'origine, du 
Nimana, du chemin, et par la mÃ©ditation - D'aprÃ¨ notre texte, cette mÃ©ditatio 
est la revue Ã des vÃ©ritÃ© - Koia, v, IO. 

hin (76 et 4),  Ã plaisir Ã̂ s'oppose Ã Ã dÃ©goÃ Ã̂ nirveda, par exemple Siddhi, 
v -28 a. 
' pou yu (181 et 4) ts'e-tchong (atra1 cheng ti  (?iryasatya) souo-rfie (samg:hÃ t̄a 

kuialadharmacehanda, Koia, v, 36, 39. viii, 176. 



absence de souhait, doute, nÃ©gation L'espace et l'apratisam- 
khyÃ¼nirodh sont de caractÃ¨re opposÃ© ; donc ils ne sont pas 
du domaine des passions. [P. 668, col. 1, 1. 12.1 

Mais les DZrstZntikas, etc., ne produisent-ils pas absence de 
souhait, doute, nÃ©gatio Ã l'endroit de ces deux?l  

Avons-nous dit que les passions ne naissent pas en les visant? 
Mais produire, Ã leur endroit, ignorance (ajfiÃ¼na) doute, vue 

fausse (dys~i), cela ne fait pas obstacle Ã la rÃ©alisatio de la 
destruction de la douleur, Ã la rÃ©alisatio du chemin de cette 
destruction ; l'ignorance, etc., Ã leur endroit, n'est pas souillÃ© 
comme c'est le cas pour l'ignorance, etc., qui est relative Ã la 
douleur, etc. Chez les Arhats se manifestent ignorance, doute, 
vue fausse, Ã l'endroit du Ã chemin Ã : dira-t-on que ce sont lÃ 
des kledas souillÃ©s Par consÃ©quen [les kleias] ne sont pas tous 
souillÃ©s C'est pourquoi on dit que les kleias [ne naissent pas] 
Ã l'endroit de ces [deux]. 

Certains docteurs disent qu'on ne nie pas l'espace et l'apratisam- 
khyÃ¼nirodha mais seulement leur nom, pas leur Ãªtre Ces deux sont 
seulement l'objet d'un bon samvyt$Ãœn (savoir mondain) (Koia, 
vii, 3). - Mais comment n'en serait-il pas de mÃªm en ce qui 
concerne le duhkhasatya ? Par consÃ©quen la premiÃ¨r opinion 
est correcte. [P. 668, col. 1, 1. 19.1 

Les Sautrgntikas nient les asamskrtas. 
On a tao-lou qui correspond Ã panthan, adhvan, paddhati (Vyutpatti). 
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